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Van  de  2*  uitgave  van  de  Rechtspraak  van  den  Hoogen  Raad, 
tweede  deel  !•  aflevering,  behandelende  het  Wetboek  van  Strafrecht, 
en  door  Mr.  J.  van  Praag  in  1889  bezorgd,  verscheen  tot  op  heden 
geen  snpplement.  Binde  1  Mei  1889  —  tijdBtip,  waarop  de  jaris- 
pmdentie.  door  Mr.  van  Praao  bijeenvergaard,  eindigt  —  tot  op 
heden  zijn  de  rechterlqke  uitspraken,  in  de  Verschillende  rechtsge- 
leerde  periodieken  gepnbliceerd,  zoodanig  toegenomen,  dat,  wanneer 
de  jnriipradentie  van  1  Mei''.1889  tot  1  Jan.  1900  thana  als  Supple- 
ment vencheen  op  het  siechte  52  bladzqden  teilende  deel^e  van 
Mr.  V.  F.,  dit  oorspxonkelijk  deeltje  bq  zijn  Supplement  in  het  niet 
sou  ▼«rsinken  en  eerder  een  aanhangsel  op  zgn  eigen  Supplement 
ioa  knnnen  genoemd  worden. 

Daarom  vonden  de  XJitgevers  van  L^n's  Rechtq>raak  het  doel- 
treffender,  wanneer  de  gansche  jurisprudentie  sedert  de  inwerking* 
treding  van  het  Wetboek  van  Strafiecht  tot  1  Jan.  1900  opnieuw 
werd  uitgegeven.  0^  hnn  verzoek  belastte  ik  mg  met  de  bewerking. 
Op  enkele  ondergeschikte  punten  ben  ik  hierbg  van  mqn  voor- 
ganger  a%eweken. 

Farmed,  waar  ik  de  systematische  aan  de  chronologische  volg- 
oide  trachtte  te  paren,  door  de  uitspraken  van  de  verschillende  Col- 
leges onder  afzonderiqke  hoofden  voor  ieder  College  mede  te  deelen. 
Hierdoor  wordt  het  naslaan  zeer  vergemakkeiykt  en  wordt  ook  eene 
betere  aanpasstng  verkregen  voor  eventueel  te  verschijnen  Supplementen. 
MaUned  door  —  overeenkomsüg  de  aanduiding,  door  Mr.  A.  A. 
DK  Pinto   aan    het  slot  van   zgn  bespreking  van  het  deeltje   van 
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Mr.  VAN  Praag  in  W.  v.  h.  R.  n^  5721  gegeven  —  heel  in  het  kort 
onder  de  uitspraken,  die  daartoe  aanleiding  gaven,  litteratuur  te 
vermelden. 

De  litteratuur  over  de  verschillende  onderwerpen  van  strafrech- 
telijken  aard  meende  ik  gerust  achterwege  1e  knnnen  laten,  wilde 
het  werk  niet  te  grooten  omvang  verkrijgen  en  de  uitgave  niet  nog 
meer  vertraagd  worden ;  ten  overvloede  zij  opgemerkt,  dat  eene 
tamelijk  voUedige  litteratuuropgave  over  het  Wetboek  van  Strafreeht, 
tot  op  heden  bijgewerkt,  is  te  vinden  in  de  uitgave  van  het  Wetboek 
van  Strafrecht,  bezorgd  door  Mr.  P.  Baudüin  als  5«  druk  der  Neder- 
landßche  Wetboeken  (uitgave  Öudeman-Lipman),  in  1899  bij  Gebr. 
Belinfante  versehenen. 

Bij  de  litteratuur  vergenoegde  ik  mij  dus  met  hetgeen  geschreven 
werd  in  de  verschillende  rechtsgeleerde  tijdschriften  en  in  het  werk 
van  Mr.  Noyon,  die  op  de  verschillende  artikelen  bij  de  tot  op  zeer 
recenten  datum  versehenen  jurisprudentie  aanteekeningen  maakt. 

Naar  voUedigheid  en  nauwkeurigheid  hn  bij  jurisprudentie  dn 
bij  litteratuur  is  getracht.  Sommige  uitspraken  werden  wegens  onbe- 
langrijkheid  of  wegens  overeenstemming  met  reeds  geciteerde  juris- 
prudentie achterwege  gelaten  of  daarvan  werd  slechts  de  datum  en 
publicatie  aangegeven,  soms  met  verwijzing  naar  andere  uitspraken. 

Deze  vrijheid  heb  ik  mij  veroorloofd.  De  gebruiker  der  Becht- 
spraak  möge  oordeelen,  of  ik  hierin  niet  al  te  willekeurig  ben  te 
werk  gegaan. 

Voor  op-  en  aanmerkingen,  waarvan  in  het  vervolg  bij  de  bewer- 
king  van  Supplementen  partij  getrokken  kan  worden,  houd  ik  mg 
ten  zeerst«  aanbevolen. 

Mei  1900.  *  J.  W.  Belinfantb. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Lijst  van  Afkortingen. 


AiT.  =  Arrest. 
8.  =  Gemeeniestem. 
H.  =  Gerechtshof. 
V.  d.  H.  =  van  den  Honert  (Strafrecht). 
V.  d.  H.  6.  Z.  =  van  den  Honert  (Gemengde  Zaken). 
H.  R.  =  Hooge  Raad 
Ktgr  •=  Kantongerecht. 
NoyoR  =  Het  Wetboek  van  Strafrecht  verklaard  door 

Mr.  T.  J.  Noyon. 
N.  R.  =  Nederlandsche  Rechtspraak. 
P.  V.  J.  =  Paleis  van  Justitie. 
Rb.  =  Kechtbank. 
R.  B.  en  B^bl.  =  Rechtsgeleerde  Bijdragen  en  Bijblad. 
Swb.  =  Wetboek  van  Strafrecht. 
T.  V.  S.  =  Tijdschrift  voor  Strafrecht. 
W.  (ofW.v.h.R.)  =  Weekblad  van  het  Recht. 
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WETBOEK  VAN  STRAFRECHT 


Art.  1. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  tweede  lid  van  dit  art  is  niet  toepasflelijk  ingeval  van 
intrekking  of  wijsiging  van  voorschriflen  uit  kracht  en  tot  uitvoe- 
ring  der  wet  gegeven,  zoo  het  verbod  van  overtreding  van  soodanige 
vooTBChriften  en  de  strafbepaling  daart^en  tijdenB  de  terechtetelling 
van  den  beklaagde  nog  onveianderd  gelden. 

Arr.  19  Juni  1893,  W.  6375:    G.  2197:  P.  ▼.  J.  1893,  vP,  64. 
Koyon  I,  p.  45:   zie  onder  art.  443  H.  R.   1. 

9.  Het  tweede  lid  van  dit  art.  is  niet  van  toepaasing  op  de 
wetten  betreffende  de  •  vormen  der  reohtspleging  en  de  bevoegdheid 
des  rechters. 

Arr.  24  Dec.  1894.  W.  6608:  P.  r.  J.  1895,  n<'.  18:  v.  d.  H.  G.  Z.  XL.  1. 
Kojon  I  p.  34. 

Reohtbanken. 

1.  Het  tweede  lid  van  dit  art.  is  ook  toepasselyk  öp  een  voort- 
gezet  misdrgf,  begonnen  v66r  de  invoering  van  het  Swb.  en  daarna 
voortgeset. 

Amsterdam  26  Nov.  1*890.  P.  v.  J.  1890.   nos.   93.  95. 

9.  In  het  tweede  lid  van  dit  art  is  ook  begrepen  het  geval. 
eertgds  voorzien  b^  de  expresse  bepaling  in  art  52  derde  lid  der 
wet  op  den  overgang. 

Utrecht  25  April  1892.  W.  6186:  P.  v.  J.  1892.  n^   39. 
Mr.  J.  W.  BBUJirAm:  8lrn/r$ekt.  1 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  2.)  2 

8.  Het  tweede  lid  van  dit  art  det  met  op  de  wetten  betreffende 
de  vonnen  der  rechtspleging  en  de  bevoegdheid  des  rechtere. 

Qroningen  26  Sept.  1894,  P.  ▼.  J.   1895,  n^.  18.  Zie  hierboven  H.  R.  2. 

4.  Wanneer  de  Staten  eener  Provincie  aan  het  gedepnteerde 
oollege  de  bevo^dheid  hebben  verleend  om  van  eene  door  hen 
vastgestelde  verbodsbepaling  tot  wederopiegging  ontheffing  te  ver- 
leenen,  \&  eene  dergelqke  vrijetelling  niet  aan  te  merken  als  eene 
verandering  van  wetgeving  in  den  sin  van  artl.  lid  2  8wb. 

Middelburg  11  Febr.  1896.  W.  6772. 

In  anderen  sin  het  vemieiigde  vonnis  van  het  Ktgr.  Ooatburg  5  S^t.  1895, 
W.  6772. 


Art.  2. 

Hooge  Raad* 

1.  Dit  art.  onderscheidt  niet  tusschen  hen,  die  als  daders  of 
mededaders  en  hen,  die  als  medeplichtigen  deelnem'en  aan  eenig 
misdrijfl 

De  verdachte  van  hier  te  lande  b^^ane  feiten  van  medeplichtigheid 
aan  eenig  misdrijf  kan  worden  vervolgd  voor  den  Nederlandschen 
rechter,  en  op  die  feiten  is  de  Nederlandsche  strafwet  toepasselijk, 
ook  indien  de  dader  in  Nederland  niet  vervolgbaar  öf  volgens  de 
Nederlandsche  wet  niet  straf  baar  is,  öf  wel  het  recht  tot  straf  vordering 
te  zgnen  aanzien  is  vervallen. 

Arr.  29  Jan.  1894,  W.  6467;  P.  ▼.  J.  1894  &<>.  30;  ▼.  d.  H.  1894  p.  35. 
(Vemietigende  arr.  Hof  Amhem  19  Oat.  1893 ;  sie  hieronder  H.  1.) 
N<7on  I,  p.  51. 

9.    De  territoriale  see  maakt  deel  uit  van  het  Rgk  in  Europa. 

Concl.  adr.-gen.  Gregory  bg  arr.  20  Haart  1899,  W.  7259.  (Zie  onder  art.  68 
H.   B.   5.) 

8.  De  plaats  des  misdrylGB  wordt  niet  bepaald  door  de  plaats, 
alwaar  het  gevolg  van  des  daders  handelingen  zieh  openbaart,  maar 
door  de  plaats  waar  datgene,  hetwelk  zijnerxijds  tot  het  pl^^n  van 
een  misdrijf  vereischt  wordt,  door  hem  persoonlijk  io  volvoerd. 

Arr.  16  Oct.  1899,  W.  7347. 


Digitized  by  VjOOQIC 


8  (Art  2.. 

Gereohtshoven. 

1«    Niet  ontvankelgk  is  de  vervolging  yoor  den  Nederlandschen 
Btnfrechter  van  hier  te  lande  gepleegde  daden  van  medeplichtigheid 
aan  een  door  vieemdelingen  btiitenBlandB  gepleegd  feit,  waarover  zieh 
.  de  werking  der  Nederlandsche  strafwet  niet  uitstrekt. 

Arr.  Arnhem  19  Oct.  1893,  W.  6407 ;  P.  ▼.  J.  1893  n^'.  88 ;   zie  hierboven 
H.  R.  1. 
Noyon  I,  p.  60. 

9.  Medeplichtigheid  aan  feiten,  die  volgene  onze  wet  misdryven 
vormen,  is  straf  baar  ookwanneer  de  kenniBneming  van  het  hoofdfeit 
niet  tot  de  competentie  van  den  Nederlandschen  rechter  behoort, 
terwijl  het  voor  de  strafbaarheid  dier  medeplichtigheid  onverschillig 
18,  hoe  die  feiten,  bnitenslands  gepleegd,  volgens  den  locua  delicti 
geqnalificeerd  zouden  moeten  worden  en  of  sdj  direct  gericht  zgn 
t^gen  eene  vreemde  en  niet  tegen  de  Nederlandsche  rechtsorde. 

Arr.  Amhem  26  April  1894,  W.  6495;  P.  r.  J.  1894  n».  42,  (gewesen  op  de 
terngw^xiiig  door  den  H.  R.  bg  arr.  van  29  Jan.  1894 ;  zie  hierboTen  H.  R.  1). 

8.  Een  beklaagde  is  in  adjne  verdediging  geschaad,  waar  hem 
feiten  zgn  ten  laste  gelegd  als  geschied  in  de  Zniderzee,  en  het  blijkt 
dat  die  in  de  Noordzee  hebben  plaats  gehad,  daar  het  daardoor 
onzeker  wordt  of  de  Nederlandsche  strafwet .  op  het  gebeurde  van 
toepaasing  is. 

Arr.  Amsterdam  7  Jnni  1898,  W.  7185, 
Mx.  J.  M.  Hoog,  Themis  1900,  p.  239  ylg. 

A.  De  territoriale  wateren  in  de  Noordzee  moeten  gerekend  worden 
te  behooren  tot  het  Rijk  in  Buropa  en  vallen  alzoo  ten  volle  onder 
het  gebied  der  Nederlandsche  strafwet. 

Arr.  Amsterdam  19  Dec.  1898,  W.  7254;  (vemietigd  b\j  arr.  H.  R.  20  Maart 
1899;  zie  onder  art.  68). 

Reohtbanken. 

fl.  Hisdrqf  gepleegd  aan  boord  van  een  vreemd  koopvaardyschip, 
dat  zieh  op  Het  gebied  van  het  rijk  in  Europa  bevindt,  Staat  ter 
kennisneming  van  den  Nederlandschen  rechter. 

Middebing  24  April  1893,  W.  6363. 
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Art.  6.)  4 

Art  5 

Hooge  Raad. 

1.  Dit  art.  volgt  niet  e6n  nieaw  element  aan  eenig  misdrqf  toe, 
maar  verklaart  alleen  onder  zekere  voorwaarden  de  Nederlandaohe 
strafwet  toepasselqk  op  een  feit,  dat  reeds  volgens  deze  een  misd^f  is. . 

AiT.  30  Nov.  1891,  W.  6119 :  P.  v.  J.  1892,  n«.  26. 

S.  Bij  vervolging  krachtens  art  5,  2^  yan  een  Nederlander  ter 
sake  van  een  buiten  het  ryk  in  Europa  gepleegd  feit,  behoeft  de 
dagvaarding  niet  te  vermelden  de  omstandigheden,  die  medebrengen 
dat  op  dit  feit  ook  door  de  wet  van  het  land,  waar  het  begaan  ia, 
straf  is  gesteld. 

Arr.  13  Nor.  1893.  W.  6433;  ▼.  d.  H.  1893,  p.  263;  P.  v.  J.  1804,  n».  6. 
Mr.  G.  Polak  Daniels,  Themis  1894,  p.  liBl  rlg,  (over  de  conclune  van  adr.-gen. 
Pat\jn  imn  dit  arrest  voorafgaande). 
Noyon  I,  p.  62. 

Reohtbanken. 

fl.  De  te  lastelegging  van  met  een  negentienjarig  meisje  met  het 
toezicht  waarover  beklaagde  beiast  is,  na  onderling  daartoe  gemaakte 
aftpraak  hnnne  woonplaats  hier  te  lande  te  hebben  verlaten,  naar 
Antwerpen  te  zijn  gereisd  en  aldaar  ovemachtend  met  bedoeld  meisje 
vleeschelljke  gemeenscbap  te  hebben  gehad,  moet  worden  beschouwd 
als  de  te  lastelegging  van  een  in  Belgie  gepleegd.  feit,  zoodat,  —  ver- 
mits  dat  feit  bij  de  Belgische  wet  niet  straf  baar  is  gesteld  —  het 
Openbaar  Ministerie  in  zijne  te  dier  zake  ingestelde  vervolging  niet- 
ontvankelijk  is. 

Amsterdam  24  Januari  1889.   W.  5663:    P.  y.  J.  1889,  n^^    11  en  19. 

S.  De  Nederlander  in  een  vreemd  land  wederspannigheid  plegende 
tegen  arabtenaren  van  dat  land,  is  straf  baar  volgens  de  Nederlandsohe 
strafwet,  Indien  op  het  door  hem  gepleegde  feit  mede  straf  is  gesteld 
in  het  land,  waar  het  is  begaan. 

Afnhem  3  JiUi  1894,  W.  6627 :   Noyon  I,  p.  57. 

S.  Om  een  Nederlander  in  een  geval,  bedoeld  in  dit  art.,  te 
kunnen  veroordeelen  wordt  niet  vereischt,  dat  de  dagvaarding  ver- 
meldt, dat  het  feit  ook  door  de  vreemde  wet  is  straf  baar  gesteld. 

Qnmingen  19  Ma^rt  1896,  F.  t.  J.  1896,  n^.  57. 
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^  {Art.  28. 

Krtjgsraden. 

fl«  Art  5  Swb.  blijft  buiten  toepassing  waar  bei  geldt  misdrijyeni 
tot  welker  wesen  behoort  bei  bedrijvend  optreden  van  een  mindere 
tegen  een  meerdere  in  rang,  ingeval  de  eerstgenoemde  zicb  bevindt 
qp  vreemd,  de  laatetgemelde  op  Nederlandsch  grondgebied. 
'»•Hertogeoboich  23  Xov.  1896.  W.  6756. 


Art.  9. 

Hooge  Raad. 

fl.  Verbeurdverklaring,  als  rijnde  een  bgkomende  straf,  kan  niet 
worden  nitgeeproken  ten  laste  van  een  beklaägde  wiens  scbnld  niet 
beweien  is. 

Arr.  aO  April  1896,  W.  6799;  P.  v.  J.  1896,  n».  43. 


Art.  10. 

Hooge  Raad. 

1 .  Nergens  is  bq  de  wet  op  straffe  van  nietigheid  voorgesohreven, 
dat  behalve  de  verbods*  en  strafbepalingen,  ook  ariikelen  houdende 
algemeene  voorschriften  zooals  art  10  en  art  21  Swb.  in  het  veroor- 
deelend  vonnis  of  arrest  moeten  worden  vermeid. 

Arr.  4  Nov.  1889,  W.  5795;  v.  d.  H.  1889,  p.  142;  P.  v.  J.  1889,  n<».  148. 


Art.  21. 


Zic  art.  10,  H.  R.  1. 

Art.  23. 

Hooge  Raad. 

1.  Waar  eene  verordening  een  geldboete  tot  /5. —  op  een  feit 
Btelt,  wordt  dit  art  geschonden  door  eene  subsidiaire  hecbtenis  van 
twee  dagen  uit  te  spreken. 

Arr.  18  Juni  1888,  N.  R.  149,  p.  207. 

Zie  in  gelqken  ztn  arr.  14  Maart  1892,  W.  6163:  arr.  29  Mei  1893,  W.  6366; 
P.  T.  J.  1893,  no.  56;  arr.  6  Nov.  1893,  W.  6423. 
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Art.  27.)  6 

S«  Door  de  veroordeeling  in  het  vonnis  „tot  eene  de  geldboete 
Tervangende  hechtenis  van  drie  dagen"  wordt  yoldaan  aan  het  voor- 
schrift  van  art.  23  lid  2  Swb.  zonder  dat  moet  worden  overgenomen, 
wat  de  wet  selve  in  die  bepaling  omirent  die  hechtenis  heeft 
vafitgesteld. 

Arr.  25  April  1889,  W.  5715;  r.  d.  H.  1889,  p.  167;  P.  ▼.  J.  1889,  no.  66. 
N07011  I,  p.  93. 

S.  By  veroordeeling  tot  geldboete  moet  dit  ari  worden  aangehaald. 
Arr.  30  Dec.  1889,  W.  5821;  t.  d.  H.  1889,  p.  478;  P.  ▼.  J.  1890,  n».  29. 

4.  Dit  ari.  is  geschonden  door  b\j  eene  veroordeeling  tot  geldboete 
te  bepalen,  dat  deze  door  hechtenis  van  zekeren  dnnr  zal  worden 
vervangen,  zoo  zq  niet  wordt  voldaan  binnen  twee  maanden  na  den 
dag,  waarop  dat  vonnis  in  kracht  wtn  gewijide  zal  zijn  gegaan. 

Arr.  27  Oct.  1890,  W.5960;  r.  d.  H.  1890,  p.  226;  P.  t.  J.  1891,  n®.  11. 
Arr.  3  Nor.  1890.  W.  5961 ;  P.  r.  J.  1891,  n®.  16. 
Noyon  I,  p.  93. 


ArL  27. 

Hooge  Raad. 

fl  •  De  wijze  waarop  de  judex  facti  van  de  bevo^heid  hem  bg 
dit  art.  toegekend.  heefl  gebruik  gemaakt,  kan  geen  voorwerp  van 
onderzoek  in  cassatie  nitmaken. 

Arr.  24  Oct.  1892,  W.  6260;   N.  R.  152,  p.  72. 

S.  Ingeval  de  rechtbank  overeenkomstig  dit  art.  den  tijd,  door 
den  yeroordeelde  v66r  de  tenuitvoerlegging  harer  uitspraak  voorloopig 
in  verzekerde  bewaring  doorgebracht,  geheel  in  mindering  heefl  gebracht 
op  de  hem  opgelegde  gevangenisstraf,  mag,  Indien  door  hem  alleen 
hooger  beroep  is  ingesteld,  het  hof  deze  voor  den  veroordeelde  gunstige 
beslissing  niet  beperken  tot  em  deel  van  den  door  hem  voorloopig  in 
verzekerde  bewaring  doorgebrachten  tijd. 

Arr.  27  Febr.  1899,  W.  7247;  P.  r.  J.  1899,  n®.  26. 
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7  {AH.  88. 

Oereohtshoven. 

a.  De  pieventieve  hechtenis  kan  ook  dan  worden  ge'imputeerd, 
wanneer  b^  het  veroordeelend  vonnis  de  invrgheidstelling  van  den 
Tevoordeei Je  bevolen  is. 

AiT.   VHeitogenboMsh  25  iTebr.  1889,  W.  6685. 
(Zie  hieibg  en  Mut.  Tan  de  Redactie  W.  t.  h.  R.). 


AH.  33. 

Hooge  Raad. 

±.    Arr.  94  Not.  1890,  W.  6960;  t.  d.  H.  1890,  p.  297. 

9.  De  vraag  of  ter  zake  van  overtreding  eener  plaatselqke  ver- 
ordeniDg  verbeurdverklaring  kan  worden  nitgeBproken,  moet  aan  dit 
art  worden  getoetst  Uit  dit  art  volgt  niet,  dat  alleen  die  voorwerpen 
kunnen  worden  verbeard  verklaard,  welke  ten  tgde  der  veroordeeling 
nog  beataan  en  nog  aan  den  veroordeelde  toebehooren» 

Arr.  29  Juni  1891,  W.  6064;  P.  y.  J.  1892,  n<'.  1. 
Noyon  I,  p.  132. 

Reohtbanken. 

4.  Waar  eene  plaataelijke  verordening  inhondi  de  woorden  „dat 
ingevoerd  spek  en  vleeaob  worden  verbeurdverklaard"  is  het  geval 
aanweiig»  waarvan  sprake  is  in  art  33,  lid  2  Swb. 

Middelburg  15  Jan.  1881,  W.  6013. 

Kantongereohten. 

iL.  De  algemeene  bevoegdheid  om  de  vernietiging  of  onbmikf 
baarmaking  van  eenig  voorwerp  te  bevelen,  is,  voor  zooved  over- 
teedingen  betreft,  niet  beperkt  tot  de  gevallen,  waarin  volgens  art.  33, 
tweede  lid  Swb.  verbeurdverklaring  kan  worden  nitgesproken. 

OndezdeDdaiii,  9  Mei  1892,  W.  6219. 
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Art.  86.)  8 

Art.  34. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  vonnis»  waarbij  vervangende  hechtenis  is  opgelegd  voor 
het  geyal  van  niet-uitlevering  van  een  verbeurdverklaard  voorwerp 
of  betaling  der  vastgestelde  waarde  daarvan,  moet  worden  vemietigd, 
Indien  dit  art  daarin  niet  is  opgenomen. 

Arr.  29  Oct.  1888.  W.  5634:  K.  R.  160,  60. 

!t.  De  beperking  der  verbeurdverklaring  tot  aangehaaldegoederen 
in  artt  277  en  280  der  Gtemeentewet,  is  niet  venrallen  door  dit  art. 
Verbeurdverklaring  van  niet  aangehaalde  goederen  is  mitsdien 
ongeoorloofd  gebleven. 

Arr.  1  Pec.  1890.  W.  6973:  P,  y.  J.  1891.  n^.  31. 

Gereohtshoven. 

1.  Art.  84,  eerste  lid  Swb.  heefb,  door  te  bepalen  hoe  er  moet 
worden  gehandeld  bij  verbeurdverklaring  van  niet  in  beslag  genomen 
voorwerpen,  geen  andere  strekking  dan  om  te  voorzien  in  het  bijzon- 
dere  geval,  dat  de  inbeslagneming  niet  heeft  plaats  gehad  of  feitelijk 
onmogelqk  was.  doch  moet  overigens  geacht  worden  van  de  onder- 
Stelling  uit  te  gaan,  dat  inbeslagneming  van  het  voorwerp,  dat  naar 
de  wet  kan  worden  verbeurdverklaard,  regel  is. 
Arr.   Amhem  10  Kot.  1896,  W.  6893. 


Art.  36. 

Hooge  Raad. 

fl.  De.kosten  van  de  openbaarmaking  der  uitspraak,  die  volgens 
de  algemeene  bepaling  van  art  86  Swb.  en  het  bysondere  voorschrift 
van  arL  8  der  Boterwet  ten  laste  van  den  veroordeelde  komen,  zgn 
op  hem  niet  verhaalbaar  bij  lijfsdwang. 

Arr.  24  Oct.  1898,  W.  7193. 

Zie  cf .  hiermee  Noyon  ad  art.  36.  aant.  4. 1  p.  135  ^  yan  Hamel  Inl.  %  52,  p.  438. 

Miv  R.  del  Cainpo  in  W.  nos.  7119, 7125.  Van  eene  andere  meening  is  Mr.  Tak 
in  W.  nos.  7122»  7125 ;  men  »e  de  best^ding  yan  de  red.  W.  ▼.  h.  R.  van 
Mr.  Tak  in  W.  nos.  7122  en  7125. 
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9  (ArL  87. 

Art.  87. 

Hooge  Raad. 

t.  De  rechter  is  niet  yerplicht  een  onderzoek  naar  de  toereke- 
ninggvatbaarheid  van  den  beklaagde  in  te  stellen  wanneer  niet  blijkt 
dat  vanw^^  den  beklaagde  of  door  het  O.  M.  een  daartoe  strekkende 
vordering  ia  gedaan  of  dat  hem  tot  s&oodanige  yoüdering  ämbtshalve 
gründen  sijn  voorgekomen. 

Arr.  10  Mei  1897.  W.  6974:  P.  v.  J.  18Ö7.  n®.  47. 

Oereohtshoven. 

fl.  De  omstandigheid  dat  een  beklaagde  vroeger  krankzinnig  is 
geweest,  zonder  dat  daarvan  nog  waameembare  gevolgen  te  bespenren 
ign,  is  niet  voldoende  om  op  grond  dat  herhaling  mogel^k  is,  ontoe* 
rekenbaarheid  aan  te  nemen. 

Arr.  Amtterdam  16  Nov.  1887.  Wl  6613. 
Arr.  Amsterdaiu  17  Juni  1890,  W.  6949. 
Zie  Noyon  I,  p.  143. 

Reclitbanken. 

fl.  Een  droomtoestand  (Dämmerzustand)  in  het  leven  geroepen 
door  het  yrgwillig  gebruik  van  alkohol,  heft  alleen  dan  de  toereken- 
baarheid  van  den  dader  voor  de  door  hem  in  dien  toestand  gepleegde 
strafbare  handelingen  volkQmen  op,  wanneer  blijkt,  dat  bij  den  dader 
schier  ett  teeken  van  bewustzyn  heeft  ontbroken. 

Utrecht  2  Aug.  1888,  W.  6694:  P.  v.  J.  1888,  u<'.  9t  93. 

S.  In  de  enkele  omstandigheid,  dat  een  beklaagde  reeds  ineer 
dan  tien  jaren  geleden  ter  zake  van  krankzinnigheid  in  een  genees- 
kundig  gesticht  verpleegd  is,  is  geen  grond  gelegen  voor  twqfel  aan- 
gaande  zgne  toerekeningsvatbaarheid,  wanneer  in  judicio  niets  is 
gebleken,  dat  aanleiding  geefb  te  veronderstellen,  dat  de  beklaagde 
tgdens  het  pl^en  van  de  feiten,  waarvoor  hij  terechtstaat,  noch 
opk  kort  te  voren  Iqdende  was  aan  ziekelijke  stoomis  zijner  verstau* 
delijke  Vermögens. 

Amsterdam  14  Med  1880,  W.  6908. 
Zie  hierboren  H.  1. 
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AH.  89.)  10 

S.  GremiB   aan    weeTstandsvermogen  tagen  deohte  neigingen  en 
zedelijke  slapheid,  slaiten  de  toerekenbaarheid  niet  uii 

Den  Haag  22  Octw  1891,  W.  6(b8. 
Noyan  I,  p.  142. 


Art.  88. 

Hooge  Raad. 

t.  De  beide  actien  b\j  art.  88  aL  2  Strafirecht  en  art  7  voorlaatste 
alinea  der  Inyoeringewet,  respectievelijk  toegekend  aan  het  Openbaar 
Ministerie  en  aan  de  Administratie,  alles  in  verband  met  art  205  der 
Algemeene  wet  van  26  Angastus  1822,  moeten  volgens  art  247  deser 
wet  gelgktqdig  worden  g^'nstrueerd  en  nitgewezen. 

De  bevoegdheid  van  het  Openbaar  Ministerie  om  ten  dese  te  kunnen 
ageeren,  wordt  beperkt  toi  het  geval  dai  eerst  door  de  Administratie 
van  hare  sgde  aanklalbht  is  gedaan  of  de  actio  aangebracht 

Arr.  8  Jnni  1888,  W.  6673;  XJ  R.  GXLIX,  p.  130;  P.  y.  J.  1888,  i|0.  99. 


Ati.  89. 

Hooge  Raad. 

fl.  Aan  een  beklaagde,  wiens  plaatsing  in  een  rgksopvoedingsge- 
sticht  krachtens  art.  39  lid  2  Swb.  door  den  rechter  in  eersten  aapleg 
is  gelast,  kan,  wanneer  hq  all4en  in  hooger  beroep  is  gekomen,  in 
die  instantie  geen  straf  worden  opgelegd. 

Arr.  28  Oct.  1889,  W   6793;  y.  ü.  H.  1889,  p.  326. 

S.  Hij  die  door  een  kantonrechter,  op  grond  dat  hq  het  hem 
ten  laste  gelegde  feit  heeft  gepleegd,  toen  hg  beneden  den  leeftijd  van 
zestien  jaren  was  en  niet  met  oordeel  des  onderscheids,  ontelagen  is 
van  alle  rechtsvervolging  onder  bevel  tot  opvoeding  in  een  verbeter- 
huis,  kan  tegen  die  nitspraak  niet  voor  zooveel  betreft  hetontelag  van 
rechtsvervolging,  maar  wel  voor  zooveel  gemeld  bevel  betreft,  in 
hooger  beroep  komen. 

Arr.  19  Nor.  1894,  W.  6688.. 
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11  (Art.  40. 

Reohtbanken. 

t.  Preveniieye  hechtenis  is  niet  toegelaten  tegenover  penonen 
beneden  den  leeftgd  van  seetien  jaren,  betiapt  op  eenvoudigen  die&tal 
^akkemollerg). 

Anüiem  (n^dkamer)  11  Febr.  1896,  W.  6819. 


ÄrL  40. 

Hooge  Raad. 

fl.  Yoor  de  toepassing  van  dit  ariikel  wordt  vereischt  dat  het 
feit  hebbe  plaats  gehad  onder  den  invloed  van  een  drang  o£  krachti 
waanum  de  beklaagde  op  het  tijdBtip  van  het  plegen  van  het  feit 
geen  weerstand  heeft  knnnen  bieden. 

Ebt  vonnia  waarbij  iemand  ter  zake  van  bedelarij  is  ontslagen  van 
techtsvervolging  op  grond  van  overmacht,  is  derhalve  onvoldoende 
gemoiiveerd  indien  voor  het  bestaan  van  die  ovennacht  geen  andere 
gronden  2\jn  aangevoerd  dan  dat  de  beklaagde,  ond  75jaar,gebrekkig 
18,  niet  door  werken  in  haar  onderhond  kan  voonden  en  het  haar 
door  het  annbestaur  verstrekte  onderhond  siechte  60  cents  per  week 
bedraagi 

Arr.  27  Juni  1887,  W.  5449;  r.  d.  H.  1887,  p.  286. 
Zie  Noyon  I,  p.  168. 

9.  Van  overmaeht  is  geenr  sprake  in  geval  van  verboden  vervoer  van 
vleesch  in  ondengdelijken  toestand,  op  grond  dat  dit  vleesch,  na  in 
het  abattoir  te  zqn  afgekeurd,  ter  beschikking  van  den  eigenaar  is 
gelaten  londer  aanwijxing,  hoe  er  mede  te  handelen,  en  dientenge- 
volge  door  hem  zonder  meer  van  daar  w^ggevoerd. 

Arr.  24  Noreaiber  1890.  \X.  5971 :  P.  v.  J.  1891.  n^,  23. 

Oereohtshoven 

fl.  De  Btrafbaarheid  der  getreu wde  vrouw  wordt  niet  nitgesloten, 
wanneer  zg  gehandeld  heeft  onder  den  moreelen  dwang  van  hären 
man,  die  in  leeftgd,  stand  en  ontwikkeling  ver  boven  haar  Staat. 

Arr.  Leeuwardn  20  Juni  1889,  W.  5770. 

In  tcgmorBigertelden  zin  Rb.  Winichoten  3  Mei  1889,  W.  5770. 

2Se  Koyon  I,  p.  167. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  41.)  12 

Reohtbanken. 

1.  Wtoneer  de  beklaagde  tot  zijne  verdediging  heeft  aangevoerd, 
dat  het  door  hem  vertoeven  in  een  vaarwater  langer  dan  de  met  het 
toezicht  belaste  ambtenaar  tot  doorvaren  noodzakelgk  achtte,  is  ver- 
oorzaakt  doordat  hij,  beklaagde,  de  Zondagswet  niet  wilde  over- 
treden,  kan  hij  niet  wegens  overmacht  worden  ontslagen  van  rechts- 
yervolging. 

Groningen  18  April  1896.  P.  t.  J.  1896,  n«.  48. 

(Vernietigende  vonnU  Ktgr.  Groningen  26  Febr.  1896,  P.  t.  J.  1896,  n^.  48.) 

9.  Een  radelooze  angst  kan  zoo  hevig  zgn,  dat  een  onder  den 
indruk  daarvan  gepleegd  feit,  al  blgft  daarbg  arL  41  Swb.  buiten 
toepassing,  moet  leiden  tot  ontslag  van  rechtsvervolging  op  grond 
van  art.  40  wegens  overmacht 

's-Hertqgenbosch  19  Mei  1896,  W.  6848. 

Kanton  gereohten. 

1..  Hij,  die  niet  voldaan  heeft  aan  den  hem  door  de  daartoe 
bevo^e  ambtenaren  gegeven  last  tot  verplaatsing  van  sijn  schip, 
moet  vaa  rechtsvervolging  worden  ontslagen,  wanneer  sqne  sich  aan 
boord  bevindende  vroaw  ziek  was  en  de  verplaatsing  van  het  schip 
niet  zonder  dadelijk  levensgevaar  voor  die  vrouw  kon  geschieden. 
Onderdendam  30  Jan.  1895,  W.  6640. 

9.  De  beklaagde  moet  wegens  overmacht  worden  ontdagen  van 
rechtsvervolging,  wanneer  blqkt,  dat  hgnabezettenfgdin  eentapperg 
is  blijven  vertoeven,  omdat  het  z66  hevig  onweerde,  dat  het  gevaarlqk 
was  zieh  op  weg  te  begeven. 

Groningen  22  Sept.  1894,  P.  v.  J.  1894,  ii9,  84. 


Art.  41. 

Hooge  Raad. 

1.  Dit  art.  is  niet  toepasselijk,  wanneer  de  beklaagde  tot  de 
schriftelgk  door  hem  aangedane  beleedlging  is  vervoerd  door  eene 
persoonlqke  insinuatie. 

Arr.  4  Nov.  1889,  W.  6797;  t.  d.  H.  1889,  p.  358. 
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lä  {AH.  41. 

9.  In   de  beweiing  van  hem,  die  vervolgd  wordt  ter  sake  van 

miBhandelmg,  dat  hij  is  aangevallen  en  zieh  daartegen  heeft  verweerd, 

ligb  niet   oj^geeloten  een  beroep  op  de  noodzakelqke  verdediging  van 

tigen  ligf,   bedoeld  in  hei  eenrte  lid,  of  de  oversehrgding  van  de 

grenien   van  zoodanige  verdediging,  vermeid  in  het  tweede  lid  van 

dit  arükel. 

Arr.  2  JtiK  1893,  W.  6291;  P.  v.  .1.  1893,  n<'.  22. 

S.  Als  beklaagde  niet  heeft  beweerd  te  hebben  gehandeld  tot 
noodzakelqke  zelfverdediging  of  onder  den  iovloed  eener  hevige 
gemoedsbeweging,  beetaat  er  voor  den  rechter  geen  aanleiding  ora 
daaromtrent  eene  a£Eonderlijke  besUssing  te  geven. 

AiT.  18  Dee.  1893,  W.  6447. 

A.  De  beslissing  dat  ten  processe  niet  is  gebleken,  dathetgepleegd 
feit  geboden  werd  door  des  beklaagden  noodzakelqke  zelfverdediging 
ea  evenmin  dat  het  feit  zon  zijn  geschied  in  eene  hevige  gemoedsbe- 
weging,  waarin  de  beklaagde  zon  hebben  verkeerd  tengevolge  van 
een  hem  toegebrachten  slag,  is  van  zniver  feitelqken  aard. 

Arr.  25  Juni  1894.  W.  6624. 

ft.  De  hevigheid  eener  gemoedsbeweging,  welk  begrip  ook  drifi 
omvaty  kan  aileen  dan  de  straf  baarheid  van  een  straf  baar  feit  weg- 
nemen,  Indien  dat  feit  bestaat  in  de  overschrijding  der  grenzen  der 
noodzakelqke  verdediging  van  eigen  of  eens  anders  lijf,  eerbaarheid 
of  goed,  tegen  oogenblikkelijke  wederrechtelijke  aanranding. 

Arr.  2«  Juni  1895.  W.  6699;  v.  d.  H.  1895,  p.  236;  P.  v.  J.  1895.  tfi.  72. 
Zie  Xojon  I.  p.  183,  184. 

••   Waar  niet   blijkt   dat  voor  den  rechter  een  beroep  is  gedaan 
op  een   der  in  dit  artikel  bedoelde  omstandigheden,  benist  op  hem 
ook   niet  de  verplichting  omtrent  deze,  de  strafbaarheid  uitsloitende 
omstandigheden,  uitspraak  te  doen. 
Arr.  2  Npv.  1896,  W.  6879. 

9.   In   des  requirants  bewering,  dat  hq   den  door  hem  mishan- 
delden  bewaarder  bq   den  baard    had    gegrepen,  omdat  deze  hem 
mishandelde,  ligt  niet  opgesloten  een  beroep  op  noodweer. 
Arr.  30  Jan.  1899.  W.  7235. 
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AfL  41.)  14 

OereohtslioTeiL 

ü.  Noodweer  is  een  faii  juHifieaiif;  hg  die  neh  daarop  beroept, 
moet  hei  bestaan  daaryan  bewifien,  althaiui  aannemeMjk  maken. 

Arr.  Anuderdam  23  Jan.  1889,  W.  6710. 

M.  De  bedtter  van  een  hooger  gelegen  stak  gnudand,  die  een 
vloeidqk,  door  den  bexitter  van  een  naaatgelegen  lager  graalandt  in 
atrgd  met  art  678  B.  W.  opgeworpen,  heeft  dooigeetoken  en  daar- 
door  ten  deele  onbrmkbaar  heeft  gemaakt,  handelt  ter  noodsakelqke 
verdediging  van  eigen  goed  wanneer  er  dieigend  gevaar  voor  over- 
Btrooming  beetond. 

Arr.  Leeuwarden  9  Oct.  1890,  W.  6941 ;  P.  t.  J.  1890,  n».  83. 
In  dit  geral  gean  noodweer  aanweng,  xnaar  tiaai  van  nood\  sie  Koyon  I, 
p.  176;  Mr.  F.  J.  O.  ran  Tridit,  Theniia  1891,  p.  483. 

S.  De  beklaagde  die  om  een  bedreiging  met  een  getiokken  mes 
te  ontgaan  en  xgn  aanvaller  af  te  weien  een  steen  heeft  opgenomen 
en  er  .  dien  aanvaller  mede  heeft  geslagen,  heeft  een  handeling 
gepleegd,  welke,  loo  zg  al  de  grenxen  van  noodsakelqke  verdediging 
kan  geacht  worden  te  overBchrQden,  nochtans  het  onmiddellqk 
gevolg  ifl  geweeet  van  den  angst,  door  de  bedreiging  met  een  mes 
veroonaakt 

Arr.  Amham  6  Dec.  1893,  P.  ▼.  J.  1894,  n».  8. 

Reohtbanken. 

fl.  Waar  twee  perBonen  met  elkander  vechten  en  een  derde,  die 
londer  in  dien  twiat  gemengd  te  xgn  op  hen  afgaat  en  een  hanner 
mishandelt  door  hem  met  een  stok  sonder  reden  tot  bloedens  toe  op 
het  hoofd  te  slaan,  is  de  mishandelde  niet  strafbaar,  wanneer  hq  dien 
derde  aangegrepen  en  in  een  sloot  geworpen  heeft»  tengevolge  waar- 
Tan  diens  arm  gebroken  is. 

Oroningen,  11  Oct.  1888,  W.  6797. 

S.  Niet  iedere  overschrijding  van  de  grenzen  der  noodzakislqke 
verdediging,  Indien  zg  het  onmiddellijk  gevolg  is  geweest  van  een 
hevige  gemoedsbeweging  door  de  wederreohtelijke  aanranding  veroor- 
zaakt,  is  onstrafbaar.   Daartoe  is   noodig  dat  er  verhouding  besta 
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taasehen  de  mate  van  ernst  der  aanranding  en  de  hevigheid  der 

irerdedigmg. 

AftmMT  12  ICaMt  1889,  W.  5698, 

No^on  I,  p.  174;  Mr.  F.  J.  Q.  van  Tricht,  Themis  1891,  p.  473. 

S.  De  aanranding,  in  dit  art.  genoemd,  kan  ook  door  een  dier 
geschieden. 

Gionin^en  23  Oct.  1890.  W.  6064. 

NoyoD  I,  p.  178,  meent,  dat  in  dit  geral  geen  noodweer  aanwezig  is,  maar 
Staat  van  nood. 

A.  Het  elaan  en  stooten  van  een  politie-ambtenaar  met  het  oog- 
merk  om  sich  loe  te  rukken,  valt  onder  noodweer  ofondergecorloofde 
overachrgding  van  de  grenzen  van  noodzakelgke  selfyerdediging,  wan- 
Deer  blijkt,  dat  de  beklaagde  niet  wist,  dat  degene,  die  hem  aan- 
hield.  was  een  ambtenaar  van  politie,  en  deze  in  het  donker  van  uit 
eene  hinderlaag  op  hem  toe^prong. 

ZwoUe  29  Not.  1894,  P.  v.  J.  1894,  n«>.  12. 

ft.  Geval  van  toepassing  van  art.  41,  2e  lid. 

Oroningen  22  Mei  1896,  W.  6778. 

S.  Hij,  die  aangevallen  wordende,  sich  verdedigt  door  den  aan- 

valler  te  slaan  en  op  den  grond  ie  werpen,  en  terwijl  h\j  den  aan- 

valler  op  den  grond  onder  zieh  heeft,  dezen  met  een  mes  eene  wende 

toebrengt,  kan  bq  het  toebiengen  dier  wende  niet  meer  geaoht  worden 

te  hebben  gehandeld  ter  noodzakelgke  verdediging  tegen  eene  oogen- 

blikkelqke  wederrechtelqke  aanranding. 

Qfoniiigen  25  Juli  1885,  P.  ▼.  J.  1895,  »<>.  86. 
Nogron  I,  p.  177. 


Art.  42. 
Zie  hieronder  art.  184  Swb. 

Hooge  Raad. 

1 .  Onder  de  uitdrukking  weUdijk  voorkkrifi  moet  worden  verstaan 
eene  bepaling,  die  onmiddellijk  of  middeliyk  nit  de  wet  voortvloeit, 
een  algemeen  voorschrilt  door  of  krachtens  de  wet  gegeven. 

Arr.  17  Dec.  1894,  W.  6603. 
Koyoo  I  p.  193. 
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Reolitbanken. 

1.  Een  aanstelling  tot  brievengaarder  en  poistbode  door  den  Minister 
van  Waterstaat,  Handel  en  Nqverheid  in  verband  met  de  instructie 
Yoor  de  postboden  van  22  Dec.  1879,  door  denselfden  minister  vast» 
gesteld,  is  niet  te  beschonwen  als  een  wettelijk  voorsohrift« 

Leeuwarden  25  Jan.   1890,  W.  5867. 

(Vermetigende  in  dit  opzicht  Tooniii  Ktgr.  Sneek  20  Nor.  1889,  W.5867.) 

Noyon  I,  p.  197. 


Art  44. 

Reohtbanken. 

1.  Een  soldaat  in  uniform,  die  voor  het  toebrengen  van  eenemis- 
handeling  gebruik  maakt  van  zijne  bajonet,  valt  daardoor  niet  onder 
het  bereik  van  dit  artikel. 

Groningen  16  Febr.  1894,  W.  6556. 
Kfoyon  I,  p.  201. 

Hoog  Militair  Gerechtsliof. 

fl.  De  schildwacht  die  zieh  schuldig  maakt  aan  die&tal  van  goe- 
deren,  welke  zieh  toevallig  bevinden  in  de  omgeving  van  zijn  poet, 
heeft,  wanneer  hem  niet  het  consigne  is  gegeven  om  te  waken  tegea 
het  weghalen  of  ontvreemden  van  die  goederen,  geen  bijzonderen 
ambtsplicht  geschonden,  zoodat  dit  art  niet  op  hem  toepasselgk  is, 

AiT.  7  Dec.  1888,  T.  v.  H  III.  p.  472. 
Noyon  I,  p.  201. 

%.  Het  gebruik  maken  van  zijn  sabel  door  een  mililair  bij  het 
plegen  van  een  straf  baar  feit,  op  den  openbaren  weg  of  in  eene  voor 
het  publiek  toegankelijke  plaats,  levert  de  verzwarende  omstandigheid 
op  van  dit  artikel. 

Arr.  6  Nov.  1894,  W:  6581. 
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Art  46. 

Hooge  Raad. 

t.  De  berroeping  van  eene  valsche  verklaring  v66r  denafioopyan 
bet  Terhoor,  sg  het  ook  na  vermaning  door  den  Voondtter  en  een 
leqmmtoir  tot  vervolging  van  het  O.  M.  is  geen  van  des  daders  wil 
onafhankelijke  omstandigheid. 

Axt.  17  Juni  1889.  W.  5742;  ▼.  d.  H.  1889.  p.  240. 
Zie  onder  art.  207  Swb. 

M.  In  geval  van  voorgenomen  verdnistering  door  verkoop  ten  eigen 
bäte  van  toevertronwd  goed,  is  er  nog  geen  begin  van  nitvoering, 
ingeval  wel  met  een  derde*  over  den  verkoop  is  onderhandeld  en 
aangenomen  om  te  verkoopen,  maar  de  nitvoering  van  bet  voomemen 
tot  verkoop  is  verhinderd  door  de  inbeslagneming  van  het  goed  door 
de  politie,  voordat  het  aan  den  kooper  geleverd  en  terwijl  het  nog 
in  het  beut  des  verkoopers  was. 

Arr.  28  April  1890.  W.  5871;  t.  d.  H.  1890,  p.  54;  P.  t.  J.  1890,  n<^.  61. 
Zie  onder  art.  321  Swb. 

S.  Daden  van  stofTelijk  geweld,  zooals  biaak  en  verbreking  of 
daarmede  geiykstaande  onrecbtmatige*  bedryven,  gelijk  opening  met 
een  valschen  slentel  en  inklimming,  zijn,  voorzoover  zg  met  de  vol- 
▼oering  van  een  voorgenomen  diefstal  in  noodzakelgk  en  onmiddellgk 
verband  staan  en  alleen  met  het  oog  daarop  ondemomen  zgn,  als 
een  begin  van  uitvoering  van  dien  diefstal  te  beschonwen,  indien  de 
op  de  plaats  des  misdrijfs  aangehouden  dader  verhinderd  wordt  om 
tot  de  beoogde  wegneming  van  goederen  over  te  gaan. 

Arr.  12  Jäh.  1891.  W.  5990:  v.  d.  H.  1891,  p.  1;  F.  v.  J.  1891,  n«.  43. 

A.  Er  bestaat  begin  van  uitvoering  van  het  misdrijf  van  omkoo- 
ping.  soodra  eene  gifb  met  het  in  art  126  Swb.  omschreven  doel  is 
aangeboden,  al  blijkt  de  persoon,  wiens  stem  getracht  wordt  te  koopen, 
onomkoopbaar  te  zijn. 

Arr.  15  Juni  1896.  W.  6824. 

Zie  onder  art.  126  Swb. :   H.  R.  n^.  1. 

ft.  Voor  strafbare  poging  tot  het  misdrgf,  omschreven  in  ari  286 
Swb.,  is  het  een  vereischte,  dat  biqke  van  des  daders  opzet  om  de 

Hr.  J.  tr.  BiuvrAaTB:  Slrßfrtcki*  9 
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bedreiging  te  doen  komen  ter  kenniB   van  hem  ot  van  hen,  tegeü 
Wien  of  wie  zij  ia  gerichi 

Arr.  8  Febr.  1897,  W.  6926, 

Zie  onder  art.  285  Swb. 

••  Het  beugen  van  een  relatief  ondengdelgk  middel  tot  bet  vol- 
voeren  van  dee  dadera  misdadig  opset  sloit  de  atrafbaarheid  der 
poging  niet  uit. 

Arr.  29  JiiU  1899,  W.  7319. 

9.  Het  doen  van  huwelijksaangifte  door  iemand,  die  weet  nog 
gehawd  te  zqn,  teneinde  alzoo  opzettelijk  een  dnbbel  huwelijk  aan 
te  gaan,  levert  niet  op  een  begin  van  nitvoering  van  soodanig  huwelijk 
en  is  du8  niet  straf  baar  als  poging  tot  bigamie. 
Arr.  13  Dec.  1899,  W.  7o82. 

Gerechtshoven. 

fl.  Voor  poging  tot  diefetal  met  braak  wordt  niet  vereischt,  dat 
de  toegang  tot  de  plaats  des  misdrijft  reeds  is  verkregen,  maar  is 
het  voldoende  dat  de  dader  getracht  heeft  dien  toegang  door  middel 
van  braak  te  bekomen. 

Arr.  Amsterdam  15  M«i  1888,  W.  5661 ;    P.  r.  J.  1888,  nP.  74. 
Zie  onder  art.  311,  5P,  Swb. 

M.  Bq  veroordeeling  wegens  poging  tot  eenig  misdrgf  behoort  de 
omsdirqving  van  dat  begrip,  in  dit  art  voorkomendfe  in  de  qnalifi- 
catie  te  worden  opgenomen. 

Arr.  Amstenlam,  13  Not.  1888,  W.  B648. 

S.  De  vereischten  van  strafbare  poging  tot  die&tal  zijn  aanwedg, 
wanneer  iemand  eens  anders  woning  is  binnengedrongen  met  het 
voornemen  daar  eenig  voorwerp  weg  te  nemen,  als  hij,  na  denoodige 
maatr^elen  tot  ontvlachten  te  hebben  genomen,  door  de  komst  van 
den  eigenaar  verhinderd  werd,  ook  al  had  hij  nog  niets  weggenomen. 

Arr.  Amat^rdam  25  Juni  1889,  W.  5781. 

(In  anderen  sin  Rb.  Amsterdam  10  Mei  1889,  W.  5781.) 

4.  Zieh  te  verbinden  om  een  in  broikleen  ontvangen  voorwerp 
aan  een  derde  over  te  geven,  londer  dat  nog  met  die  overgifte  een 
b^n  is  gemaakt,  is  geen  poging  tot  verdniatering. 

Arr.  Den  Haag  6  Febr.  1890,  W.  5844. 

Zie  onder  artw  321  Swb. 
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A.  De  poging  tot  een  geqQalificeerd  misdrijf  begint  reeds  als  de 
beklaagde  handelend  k  opgetreden  ten  aanzien  van  hetgeen  tot  het 
geqoalificeerde  van  dat  miadrgf  behoort.  Het  hangt  af  van  de  nit  de 
omstandigheden  af  te  leiden  bedoeling  des  daders,  of  sijne  handelmg 
18  eene  voorbeieidingshandding  of  eene  uitvoeringshandeling  van  het 
gequalificeerd  misdrijf 

Arr.  Amsterdam  25  Jimi  1890,  I^.  v.  J.   1890.  u^.  71. 

S.  Waar  de  bekentenis  van  den  beklaagde,  dat  bij  geweten  heeft, 
dat  van  sijn  revolver  met  6  kamers  nogdrie  geladen  waren,  ten  processe 
door  niets  is  bevestigd,  moet  worden  aangenomen,  dat  een  poging 
tot  misdrijf  heeft  plaats  gehad  met  een  absoluut  ondengdelijk  middel, 
welke  poging  niet  straf  baar  is. 

Arr.  Amsterdam  30  Aug.  1892,  W.  6315. 

9.  AI  is  aanneming  van  de  gilt  of  belofte  voor  de  voltooiing 
van  het  misdrgf  van  omkooping  een  vereischte,  toch  is  het  aanbod 
daarvan,  als  zijnde  de  eenige  daartoe  van  den  omkooper  nitgaande 
handding,  niet  een  slechts  voorbereidende  daad,  maar  een  nood- 
akelgk  bestanddeel  van  het  misdrijf,  en  alzoo  een  begin  van 
nitvoering  daarvan,  waardoor  het  voomemen  des  daders  zieh  open- 
baait 

Arr.  Den  Haag  27  Febr.   1896,  W.  6788. 

(Vemietigende  yonnis  Rb.  Rotterdam  15  Oot.  1885,  W.  6788.) 

Zie  hierboreD  H.  R.  4. 

Nojon  II,  p.  63. 

S.  Er  is  strafbare  poging,  als  de  dader  uit  vrees  voor  ontdekking 
door  een  waargenomen  persoon,  z^n  misdadige  handeling  heeft  gestaakt. 

Arr.  Amsterdam  3  Maart  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^.  99. 

(Berestigende  Tonnis  Rb.  Amsterdam  30  Jan.  1896,  P.  t.  J.  1896,  n^.  99.) 

•.  Strafbare  poging  tot  diefstal  is  aanWezig,  als  de  beklaagde, 
terwijl  zijn  voomemen  om  te  stelen  gebleken  is  uit  het  vorderen  van 
geld,  aan  dat  voomemen  nitvoering  heeft  gegeven  door  dengeen, 
Wien  hij  geld  gevraagd  had,  vast  te  grijpen  en  zijne  zakken  te  door- 
zoeken,  terwgl  de  nitvoering  niet  is  voltooid  tengevolge  van  de 
omstandigheid,  onafhankelgk  van  den  wil  van  den  beklaagde,  dat 
rieh  in  de  doorzochte  zakken  geen  geld  bevond. 

Arr.  Ankhem  18  Oct,  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^^.  91. 
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10.  De  Stellini?,  dat  een  abeolaat  ondeugdeljjk  middel  de  siraf- 
baarheid  eener  poging  tot  misdrijf  zoiide  nitaluiten,  yindt  in  de 
Nederlandsche  strafwet  geen  steun. 

Ärr.  Amsterdam  7  Febr.  1899.  W.  7256. 

flfl.  Ben  begin  van  uitvoering  bestaat  niet,  waar  de  dagvaarding 
alleen  melding  maakt  van  het  aflrekken  van  den  haan  van  een  geweer 
zonder  nadere  omschriJTing,  zoodat  in  die  tenlastelegging^  geen 
strafbare  poging  ligt  opgesloten»  maar  alleen  bedreiging  volgens 
art.  285  Swb. 

Arr.  Arnhem  6  Juni  1899.  W.  7338. 

Reohtbanken. 

1.  Poging  tot  diefstal  is  aan wezig,  wanneer  hg  die  met  het  oog- 
merk  om  diefstal  te  plegen  een  winkel  is  binnengegaan,  zieh  vervol- 
gens  aldaar  over  de  toonbank  heenbnigende,  met  het  oogmerk  sich 
het  eventueel  in  de  toonbanklade  bevindende,  aan  een  ander  dan 
hem  toebehoorende  geld,  wederrechtelijk  toe  te  eigenen,  deze  toon- 
banklade, die  toe  was,  heeft  geopend  en  zijn  band  daarin  heeft 
gestoken,  doch  in  de  volvoering  van  zijn  voomemen  is  verhinderd, 
doordien  zieh  geen  geld  in  de  toonbanklade  bevond. 

Amsterdum  25  Febr.  3890,  W.  5870. 

Zie  een  dei^gelük  geval  Rb.  Amsterdam  4  Mei  1891.  W.  6027.  en  Hof  Am- 
sterdam 22  Aug.  1899.  W.  7343.  P.  .v.  J.  1899.  n^'.  94.  vemietigende  Rb.  Am- 
sterdam 9  Juni  1899.  P.  v.  J.  1899.  n''.  80. 

9.  Het  inklimmen  en  zieh  begeven  in  een  woning  na  vooraf  de 
straatdeur  met  een  valschen  sleutel  te  hebben  geopend  kan,  als  het 
oogmerk  om  diefstal  te  plegen,  nit  de  omstandigheden  voortvloeit,  als 
poging  tot  gequalifioeerden  diefstal  worden  beschonwd. 

Rotterdam  19  Aug.  1890.   P.  v.  J.  1890.  n^.  71. 

S.  Schuldig  aan  poging  tot  doodslag  is  hij,  die  aan  een  ander 
heeft  doen  bezorgen  sneden  brood,  opzettelijk  met  phosphorbrij  besmeerd, 
wetende  dat  dit  zwaar  vergif  was,  Indien  ie  dosis  vergifop  die  sneden 
brood  Yoldoende  was  om  door  het  gebruik  van  zel&  een  deel  daarvan 
den  dood  te  veroorzaken,  ook  Indien  degene,  aan  wien  die  sneden 
brood  gezonden  werden,  tengevolge  van  den  walgelqken  smaak  reeds 
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de  eezBie  bete  heeft  uitgespuwd  ea  niet  meer  van  die  boterhammen 
heefk  gennttigd  en  bet  werkelijk  eten  dier  aldua  bereide  boterbain- 
men  aeer  onwaaiscbgnlqk  was. 

Den  Haag  30  Nov.  1890,   W.  5057. 

41.  De  omstandigbeid,  dat  de  vertnengd  met  spijzen  toegediende 
veigiftigde  selfstandigbeid  —  nameljgk  de  in  de  gebezigde  muizen- 
tarwe  aanwezige  strycbnine  —  soodanig  intensief  bitteren  smaakbeeft, 
dat  de  eetlost  daardoor  wordt  benomen,  maakthetaangewendnüddel 
niet  abfloluut  ondeugdelyk. 

Utrecht  1  Dec.  1890.  W.  5973. 

A.  AI  Staat  eck  vast,  dat  de  beklaagde  na  bet  vergif  te  hebben 
to^^ediend,  zelf  een  geneesbeer  baalde  en  deze  een  tegengif  toediende, 
loo  moet  beklaagde  toch  ter  zake  van  poging  tot  moord  worden 
veroordeeld,  indien  mede  vaststaat,  dat  bet  niet  sterven  van  bet 
dachtoffer  vooral  veroorzaakt  werd,  doordien  bet  een  deel  van  bet 
to^ediende  yergif  niet  beeft  gebmikt. 

Den  Haag  4  Dec.  1890.  T.  v.  S.   VI.  p.  45. 

S.  Hg  die  zicb  valflcbelijk  voordoet  als  stadsvuilnisman,  in  die 
boedanigbeid  nienw)aar  wenscbt,  met  bet  oogmerk  om  nieuwjaars- 
9ften  te  ontyangen,  en  zicb  daartoe  aanmeldt  bij  den  pacbter  der 
gemeentereiniging,  die  bem  niets  gaf,  daar  bij  al  de  vnilnislieden 
kende,  is  schnldig  aan  poging  tot  oplicbting. 

VHertogenboKli  12  Febr.  1891,  T.  v.  8.  VI.  p.  451. 

S  •  Niet  scbuldig  aan  strafbare  poging  tot  begunstiging  of  eenig 
ander  siiafbaar  feit  is  bij,  die  wetende  dat  zekere  tafelkleeden  door 
diefrtal  lyn  verkregen  en  wetende,  dat  bij  nit  de  opbrengst  ervan 
een  gedeelte  zon  genieten,  die  tafelkleeden  beeft  overgenomen  van. 
dengene»  die  ze  ontyreemdde,  daarmede  naar  een  derde  is  g^aan  met 
bet  Yoomemen  die  kleeden  te  verkoopen,  docb  in  dat  voomemen  ver- 
hinderd  is  door  de  omstandigbeid  dat  die  derde  niet  tebuis  was. 
AuMterdanL  18  Sept.  1891,  W.  6166. 

8.  De  straf  baarbeid  van  poging  tot  misdrgf  wordt  niet  opgebeven 
door  bet  gebmik  van  een  ondengdelijk  middel,  als  bet  door  den 
dader  gebezigd  middel  op  zicb  zelf,  dat  is  afgeacbeiden  van  alle  bij- 
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körnende,  den  dader  onbekende  omstandigheden,  moet  worden  geacht 
te  zgn  een  dengdelgk  middel  ter  bereiking  van  het  door  den  dader 
beoogde  doel. 

Maastrioht  29  Jtn.  1894,  P.  v.  J.  1894,  iiO.  12. 

9.  Waar  vastetaat,  dat  beklaagde  aan  zyne  vrouw  heeft  toegediend 
eene  hoeveelheid  kopergroen  (azqnzuur  koperoxyde)  met  de  bedoeling 
haar  yan  het  leven  te  berooven,  terwijl  de  vronw  wegens  den  walge- 
lijken  sroaak,  hetgeen  zij  in  den  mond  kreeg  dadelijk  weder  heeft 
nitgespuwd,  daar  moet  aangenomen  worden,  dat  gepleegd  is  een 
poging  tot  moord,  al  Staat  ook  ten  prooeese  niet  vast,  dat  beklaagde 
een  letale  dosiB  van  genoemd  vergift  aan  de  vrouw  heeft  to^;ediend. 

Amhem  13  Nov.  1894,  W.  6597. 
Najron  I,  p.  207,  210. 

flO.  Poging  op  een  ondeugdelgk  objeet  is  geen  in  den  sin  der  wet 
strafbare  poging. 

Rotterdam  16  Juli  1897,  W.  7064. 

M.  Er  bestaat  geen  strafbare  poging  tot  bigamie  wanneer  een 
gehnwd  persoon,  wetende  dat  zijn  huwelijk  op  geenerlei  wijze  wordt 
ontbonden,  met  het  oogmerk  om  een  nieaw  huwelijk  aan  te  gaan, 
de  vereischte  aangifte  doet  bij  den  ambtenaar  van  den  burgerlijken 
stand,  die  daarvan  eene  akte  opmaakt  en  deze  door  de  bij  de  wet 
yoorgeschreven  afkondigingen  doet  volgen,  terwql  de  voltrekking  van 
het  huwelijk  achterwege  blijft,  alleen  tengevolge  van  de  omstandigheid, 
dat  de  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand,  van  het  bestaan  van 
het  eerste  huwelijk  onderricht,  aan  den  aandrang  van  den  persoon 
om  het  huwelijk  te  voltrekken,  weigert  gevolg  te  geven. 

Roermood  17  Aug.  1899,  P.  v.  J.  1899,  n«.  74. 

(Vernietigd  door  Huf  *8-Hertogenbo8ch  11.  Oot.   1899,  P.  t.  J.  1899,  n^,  86.) 

Zie  hierboven  H.  R.  7. 

19.  Waar  een  der  middelen  aanwezig  is,  waardoor  opliohting  kan 
worden  gepleegd  (n.l.  een  samenweefsel  van  verdiohtsels),  kan  er 
nooit  rede  z\jn  van  een  absoluut  ondeugdelijk  middel  van  poging  tot 
dat  misdrijf,  doch  slechts  van  relatieve  ondeugdelijkheid,  welke  laatste 
de  strafbaarheid  van  poging  niet  uitduit 
Groningen  5  Oct.  1899,  W.  7370. 
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Kan  ton  ger  echten. 

t«  In  Art   28  der  wet  op  de  jacht  en  viflsoherg  moet  onder  het 
wooid  mngm  begrepen  worden  xoowel  het  bemächtigen  Tan  hetdaar- 
genoemd  wild  als  de  pogiAg  daartoe. 
Weert  2  Juni   1888.  W.  6647. 


Art.  47. 

Hooge  Baad. 

i.  Waar  volgens  een  waterachaps-reglement  eene  yerplichting  rast 
op  peroeelen,  lost  die  op  den  eigendom  gelegde  last  sich  op  in  eene 
penoonlqke  verpliehting  van  dengene,  die  uit  hoofde  van  zijne 
betrekking  tot  het  goed  de  daaraan  verbondeh  lasten  draagt,  d.  L  in 
den  T^;el  de  eigenaar. 

Arr.  20  Dec.  1886.  W.  5380;  N.  R.  CXLIV,  330. 

9.  Hg  die  in  strijd  met  een  waterschapekenr  heeft  doen  baggeren, 
is  als  dader  straf  baar. 

Arr.  3  bct.  1887.  W.  5477;   N.  R.  CXLVII,  6 

5.  Hetgeen  «iemand  door  een  ander  laat  doen,  moet  hij  geacht 
worden  seif  te  hebben  gedaan. 

Arr.  31  Oct.  1887.  W.  5492:  v.  d.  H.  1887.  p.  366. 

41.  Als  dader  moet  worden  beschonwd  hg  op  wiens  last  door 
xgne  werklieden  het  feit  is  gepleegd. 

De  omstandigheid  dat  de  beklaagde,  als  aannemer  van  ceker  werk, 
de  strafbare  handeling  heeft  verriebt  op  aanwgzing  van  een  derde 
ten  Wiens  behoeve  het  werk  werd  verriebt,  sluit  zgne  strafrechtelijke 
verantwoordelgkheid  niet  uit. 

Bvenmin  de  omstandigheid  dat  de  -beklaagde  door  een  der  middelei^ 
bij  art  47,  2«>  genoemd,  tot  het  plegen  van  het  feit  is  uitgeloki 

Arr.  27  Dec.  1887,  W.  5621 ;  N.  R.  CXLVII,  461 ;  P.  v.  J.  1888.  n®.  5. 

6.  Als  mededader  van  die&tal  is  strafbaar  hg  die  met  een  ander 
in  vereeniging   den  diefstal  heeft  beraamd  en  aan  dat  oogmerk  uit 
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voeriüg"  heeft  gegeven  door  rechtstreeks  deel  te  nemen  aan  de  voor 
en  bij  het  plegen  van  den  dierstal  verrichte  handeUngen. 

Arr.  ao  Febr.  1888.  W.  5524:  N.  R.  CXLVin,  145:  v.  d.  H.  1888,  p.  45. 
Xoyon  I,  p.  24. 

O.  Als  dader  van  eene  valflchheid  is  te  beschouwen  hij,  die  door 
misleiding  een  ander  heeft  bewogen  het  als  misdrijf  van  valschheid 
gequalificeerde  feit  te  piegen-. 

Arr.  18  Juni  1888,  W.  5577;  N.  R.  CXUX,  221. 

9.  Het  beroep  in  caasatie  is  niet  ontvankelgk  legen  een  vrqspraak, 
waarbq  op  gronden  van  feitelijken  aard  is  beeilst,  dat  de  beklaagde 
niet  als  dader  van  het  hem  ten  laste  gelegde  feit  aanspralselijk  is. 

Arr.  1  Oct.  1888,  W.  5625. 

8.  Uiilokking  tot  meineed,  niet  gerolgd  door  het  misdrgf  van 
meineed,  noch  door  eene  strafbare  poging  daartoe,  valt  niet  onder 
art.  47,  2»  Swb. 

Arr.  17  Juni  1889,  W.  5742;  v.  d.  H.  1889.  p.  240;  (waMfog  bev«etigd  arr. 
Hof  *8-HertogeiibcN»h  20  Maart  1889). 

Noyon  I,  p.  229 :  zie  hieronder  H.  3. 

Mr.  Cohen  Tervacrt  in  T.  v.  S.  IV.  p.  344.  356;  Mr.  M.  G.  Tiebpel  v.  d. 
Hajn,  T.  v.  S.  IX.  p.  285 :  Mr.  0.  A.  van  Hawel,  T.  v.  8.  XI.  p.  »93 ;  Mr. 
R.  Feith,  T.  v.  8.  XII,  p.  53. 

•.  De  fabrikant,  die  wetende  dat  door  zgn  knecht  in  strijd  met 
de  yoorwaaiden,  waaronder  hg  vergunning  heeft  Yetkmgfin  ign  fabriek 
op  te  richten,  gehandeld  wordt,  die  handeling  laat  voortdoren,  is 
daarvoor  strafrechtelijk  a^nsprakelgk. 

Arr.  19  Jan.  1891,  W.  5991. 

Nciyon  I,  p.  219':  zie  de  daar  in  noot  1  verder  vermelde  arreaten  van  dtin 
Hongen  Raad  in  geiyken  zin. 

t#.  Waar  feitelijk  vastetaat  dat  verscheidene  beklaagden  ieder 
op  de  bg  vonnis  nader  omschreven  wgxe,  rechtstreeks  hebben  m^e- 
gewerkt  tot  de  handeliQg  van  het  meer  dan  15  minuten  te  water 
honden  van  een  xegen,  sonder  dat  dease  afdreef,  zijn  de  beklaagden 
terecht  als  dadets  van  dat  feit  aangemerkt 

Arr.  11  Mei  1891,  W.  6Q39 ;  v.  d.  H.  1891,  p.  143. 
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tl.  Hg  die,  met  hei  oogmerk  zieh,  wedemditelgk  toete  eigenen, 
zeker  rietgewas  pp  sgn  last  door  bij  hem  in  dienst  sijnde  arbeiden 
te  njnen  bäte  heeft  doen  afEOÜjden,  w^;nemen  en  vervoeren,  kan  als 
dader  van  het  bij  art.  314  Swb.  omschieven  miadiqf  wofden  veroor- 
deeld,  zonder  dat  daarbg  eene  beeliflsing  omtrent  de  aansprakelgkheid 
van  sijne  «rbeiden  voor  banne  handelingen  wordt  vereischt 

Arr.  11  Mei  1891.  W.  6043 :  üe  hieronder  H.  R.  n«.  14. 
Noyon  I.  p  221. 

19.  Het  ter  onderteekening  aanbieden  van  een  valach  certificaat 
aan  een  ter  goeder  trouw  handelenden  openbaren  ambtenaar  en  het 
bewegen  van  dezen  tot  die  onderteekening  is  te  beechouwen  als  een 
doem  pleiten  en  fMd^pkgm  van  het  strafbare  feit  van  het  „valschelgk 
opmaken"  van  gezegd  bewijsstuk. 

Yoor  de  hoedanigheid  van  hoofddader  van  een  straf  baar  feit  komt 
siechte  de  aard  der  deelnecning  aan  het  feit  in  aanmerking  zonder 
dat  het  noodig  is,  dat  men-  ook  als  belanghebbende  of  als  hoofdbe- 
langhebbende  te  beschouwen  zij. 

Arr.  8  Juni  1891.  W.  6061. 
Noyon  I,  p.  228. 

flS.  Wanneer  twee  personen  tezamen  en  in  vereeniging  hande- 
lingen plegen,  die  te  zamen  een  misdrgf  opleveren,  zqn  beide  die 
personen  mededaders  van  dat  misdrijf  in  zyn  geheel  en,  onverschillig 
wie  hnnner  ze  hebbe  gepleegd,  aansprakelijk  voor  alle  handelingen, 
waarin  dat  misdrgf  heeft  bestaan. 

Arr.  29  Juli  1892.  W.  6228. 
Nojon  I.  p.  219,  aant.  3. 

141.  De  strafrechtelijke  aansprakelqkheid  van  het  doen  plegm 
van  een  straf  baar  feit  wordt  niet  opgeheven  door  de  strafrechtidqke 
verantwoordelijkheid  van  een  ander  voor  het  plegen  van  dat  feit. 

Arr.  4  April  1893.  W.  6326:  P.  v.  .T.  1893,  n^.  36.  Zie  hieronder  H.  Jt.  22. 
Mr.  D.  Simons  in  Themit  1895,  p.  86  vlg. 
Nojon  I,  p.  220. 

t&.  Uit  art  47,  aanhef  en  1^,  vloeit  de  verantwoordelijkheid 
van  daders  voor  de  handelingen  van  mededaders  en  de  gevolgen 
daarvan  voort 
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Op  deie  onbeperkte  verantwoordelgkheid  maakt  ari  141  Swb. 
eene  mteondering. 

Arr.  19  Xot.  1894,  W.  6684. 
Xqfoii  I,  p.  819,  Haut.  3. 

f  S.  De  beBlissing,  dat  twee  beklaagden  waren  mededaden  van 
die&talf  wordt  niet  onjuist  doordat  de  rechtbank  overeenkomstig 
hare  be?oegdheid  als  aanwijzingen  in  verband  en  samenhang,  soo 
onderling  als  met  andere  omstandigheden,  heeft  gebesigd  feiten,  die 
op  zieh  ielve  in  sommige  gevallen  het  kaiakter  van  m^eplichtigheid 
aan  diefistal  zonden  kunnen  dragen. 

Arr.  10  Dec.  1894,  W.  6698 ;  P.  t.  J.  1896,  no.  12. 
Noyon  I,  p.  241. 

19.  Als  dader  van  liet  misdrqf  van  opiettelijke  brandstiohting 
moet  worden  gestraft  hq,  die  door  zgne  beloften  bij  een  ander  het 
denkbeeld  van  den  door  dezen  gesuchten  brand  heeft  opgewekt  en 
bevorderd. 

Arr.  24  Dec.  1894,  W.  6609 

18.  Wanneer  twee  beklaagden  ondirling  het  plan  hebben  beraamd 
en  zieh  hebben  voorgenomen  om  een  derde  van  zekere  geldswaarden 
te  berooven  en  vervolgens  de  eerste'  beklaagde,  om  de  wegname 
gemakkelijk  te  maken,  dien  derde  peper  in  de  oogen  heeft  geworpen 
en  daama  de  tweede  beklaagde  getracht  heeft  dezen  de  geldswaaide 
te  ontrukken  door  met  beide  banden  den  zak  metgeldaan  tegrgpen, 
moet  de  eerste  beklaagde  als  mededader  .aan  poging  tot  diefttal  vooraf- 
gegaan  van  geweld,  tegen  een  persoon  gepleegd,  worden  aangemerkt 

Arr.  29  Mei  1895,  W.  6^8 ;  P.  v.  J.  1895,  n«.  62. 
Noyon  I,  p.  .243,  ziet  in   dit  geyal  medeplichtigheid. 

19.  Terecht  is  beslist,  dat  iemand  die  in  verschillende  opsiehten 
onmisbare  en  gewichtige  mede werking  tot  het  vervaardigen  van  valsche 
schnldbrieven  eener  gemeente  vwleende,  niet  was  medeplichtig,  maar 
mededader  van  die  valschheid. 

Arr.  24  Juni  1895,  W.  6700;  P.  ▼.  J.  1895.  n«   70. 
Noyon  I,  p.  243. 

%0  Ingevolge  art  47  !<>.  Swb.,  is  als  dader  van  de  overtreding 
van  het  in  een  plaatselijk  politie-reglement  voorkomend  voorsdirift, 
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dat  herbergen  ens.  des.  avonds  om  teker  aar  moeten  geBloten  worden 
en  gedoten  gehoaden  worden  tot  des  morgens  om  seker  aar,  straf- 
baar  de  herbergier  die  na  eerstbedoeld  en  v66r  htatstbedoeld  aar 
beioekerfl  stilzwqgend  toelaat^  ook  ssonder  dat  eene  bijzondere  bepaling 
der  plaatselijke  verordening  hem  als  zoodanig  strafrechtel^k  aanspra- 
kelqk  akelt 

Arr.  11  Nor.  1896.  W.  6738. 

9f..  Bene  vrgspraak,  loater  afbankelqk  van  de  wgze,  waarop  de 
rechter  art.  47  1\  Swb.  aitlegt,  is  in  het  wesen  der  zaak  een  ontslag 
van  reohtsvervolging,  waartegen  een  gewoon  beroep  in  cassatie 
ontvankeiyk  is. 

Arr.  30  Not*.  1896.  W.  6891. 

99.  De  aitdrukking  ^yioen  pUgen'^  in  art  47  1<>.  Swb.  omvat 
niet  het  bewegen  tot  een  straf  baar  feit  van  een  persoon,  die  straf- 
rechtelgk  daarvoor  verantwoordelijk  is. 

Arr.  87  Juni  1898,  W.  7146. 

Bg  dit  arreat  i«  teniggekomen  van  de  leer,  o.  a.  door  den  H.  R.  |;«hiildigd 
in  arr.  4  April  1893;  sie  hierboven  H.  R.  n9,  14. 
Mr.  G.  A.  van  Hamel,  T.  t.  S.  XI,  p.  392;  Mr.  R.  Feith,  T.  t.  8.  XU,  p.  48. 

9S.  Greene  wetsbepaling  brengt  mede,  dat  het  mededaderschap 
volgena  art.  47  1^  Swb.,  ontstaande  tasschen  hen,  die  een  straf  baar 
feit  niedeplegen,  lou  veranderen  in  de  onderlinge  verhoading  van 
hoofddader  en  medeplichtige  volgens  art.  4d  n<*.  1,  ingeval  en  alleen 
omdat  een  det  handelende  persönen  in  dienstbetrekking  tot  den 
ander  Staat 

Arr.  23  Oct.  1899,  W.  7349. 

Oereohtahoven. 

fl.  Om  mededaderschap  bij  diefistal  aan  te  nemen  is  het  geen 
vereischte  dat  ieder  van  de  daders  bij  een  door  hen  te  zamen  voorge- 
nomen  diefistal  het  te  stelen  voorwerp  op  hetzelfde  oogenblik  moeten 
aanvatten  en  zieh  toeeigenen,  doch  is  het  voldoende  Indien  de  eene 
dader  het  voorwerp  aanvat  en  het  bij  den  anderen,  hem  in  de  onmid- 
deliyke  nabijheid  opwachtende  brengt  en  die  andere  het  voorwerp  van 
hem  ovemeemt,  met  hem  voor  de  verdere  bewaring  zorg  draagt  en 
ach  op  die  wgce  mede  toeSigent 

Arr.  AmhMD  17  Febr.  1887,  W.  6402. 
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9.  Indien  meerdere  peraonen  in  gemeen  overieg  diefiital  met  braiUiL 
plegen,  zgn  allen  voor  de  braak  aansprakelijk,  onvenohillig  wie  hunner 
die  braak  heeft  gepleegd. 

Arr.  Arntterdaiii  15  Mei  1888,  W.  5561. 

8.  Hij,  die  als  beklaagde  moeiende  terechtetaan,  andere  personea 
nitlokt  om  als  getuigen  in  zgne  zaak  te  zijnen  ?oordeele  yalsche 
verklaringen  onder  eede  af  te  leggen,  maakt  zieh  niet  schuldig  aan 
eenig  sirafbaar  feit,  wanneer  die  getuigen  inderdaad  die  valsche  ver- 
klaringen hebben  afgel^d,  doch  ze  v66r  den  afioop  van  hun  verhoor 
ingeirokken  en  overeenkomstig  de  waarheid  verklaard  hebben. 

Arr.  *sHertogeDbo0ch  20  Mftart  1869.  Vf.  5801.  Zie  hierboven  H.  R.  d<>.  8. 
Mr.  H.  M.  Cohen  Tervacit,  T.  r.  S.  IV,  p.  355. 

4.  Indien  de  vrouw  volgens  een  van  te  voren  met  hären  man 
gemaakte  afspraak,  op  diens  last  eene  hun  ter  betaling  aangeboden 
quitantie  medeneemt  met  het  oogmerk  om  zieh  dat  stuk  wederrech- 
telgk  toe  te  eigenen,  zgn  beiden  als  mededaders  van  den  diefistal  aan 
te  merken. 

Arr.  Leeuwarden  20  Juni  1889,  W.  5770. 
Noyon  I,  p.  242. 

&.  Hij  die  door  zijn  beloften  bij  een .  ander  het  denkbeeld  van 
eene  door  dezen  gepleegde  brandstichting  heeft  gewekt  en  bevorderd, 
haeft  dit  feit  in  den  zin  der  wet  uitgelokt  en  moet  dus  als  dader  van 
het  misdrijf  van  opzettelqke  brandstichting  worden  beschouwd. 

Arr.  Dea  Hiiiig  5  Ott.  1894,  W.  6592.  Zie  hierboven  H.  R.  n».  17. 

5.  Waar  twee  personen  raet  elkaar  a&preken  om  diefiital  te 
plegen  en  een  hunner  ter  uitvoerlng  van  dit  plan  uit  een  winke! 
daadwerkelijk  eenig  geld,  hem  niet  toebehooreude,  w^n^eemt  met  het 
oogmerk  van  wederrechtelijke  toeeigening,  en  de  andere  eveneens  ter 
uitvoering  van  gezegd  plan  bij  dien  winkel  op  wacht  Staat  om  bg 
onraad  te  waarschuwen,  zijn  beiden  „dadersf\ 

Arr.  Amhem  17  Jtn.   1899,  «W.  7267. 

Rechtbanken. 

1.  De  moeder  die  met  hare  dochter  heeft  afgesproken  den  zolder 
van   haar   woonhuis  in  brand  te  steken,  hare  dochter  bijlicht  terwijl 
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deae  ingevolge  de  gemaakjte  aftpraak  door  haar  op  den  zolder  gebrachte 
yoorwerpen  met  peiroleum  oveigiei,  is,  wanneer  de  dochter  een  oogen- 
blik  later  alleen  een  brandenden  Inciferopdievoorwerpen^dieterstond 
vlam  vatten,  wierp  —  mededaderes  van  dat  misdrgf. 

]>ordi«cht  23  Nov.  1886.  W.  5357. 

9.  De  machtiging  tot  het  stellen  van  zyn  handteekening  als  borg 
op  een  inftchrgvingsbiljei,  door  den  steller  als  aannemer  in  te  leveren, 
en  sulks  met  het  gemeenschappelgk  doel  om  dat  inschrqvingsbiljet 
foodoende  voor  ongeldig  te  doen  verklären  en  den  voortgang  der  aan- 
beeteding  onmogelijk  te  maken,  levert  noch  mededaderschap  noch 
medeplichtigheid  aan  valschheid  op. 

Tot  het  doen  plegen  van  een  strafbaar  feit  is  het  een  vereischte, 
dat  de  persoon  door  middel  van  wien  het  misdrijfis  gepleegd,  Wagens 
de  onwetendheid  waarin  hij  verkeert,  de  dwaling,  waariA  hij  is  gebracht, 
of  het  geweld.  waarvoor  hij  zwicht,  bloot  handelt  als  werktnig  (manns 
ministra),  zonder  opzet,  schuld  of  toerekenbaarheid. 

Utrecht  10  Dec.  1886.  W.  5384. 

S.  Mededaderschap  aan  misdrgf  kan  ook  dan  strafbaar  zqn  als 
de  physieke  dader  niet  te  kwader  trouw  z^nde,  medewerkt  tot  dat 
misdigl 

Breda  27  Jan.  1888.  W.  5516. 

41.  K\b  dader  van  een  strafbaar  feit  kan  niet  aangewezen  worden 
hg«  die  het  door  zijn  negentienjarige  dochter  doet  plegen,  zonder  dat 
bl^kt  dat  zij  heeft  gehandeld  als  werktuig  in  ziju  band,  of  dat  zij 
ingevolge  onwetendheid,  dwaling  of  geweld  heeft  gehandeld  zonder 
opset,  schuld  of  toerekenbaarheid. 
Tiel  1  Sept.  1892.   W.  6233. 

ft.  De  beklaagde,  bij  het  hem  ten  laste  gelegde  en  bewezen  ver- 
Uaaide  feit  te  goeder  trouw  opvolgende  het  bevel  van  zynen  meester, 
felgk  hij  sedert  vele  jaren  gedaan  had,  is,  onverschilligofzijn  meester 
tot  den  g^;even  last  al  dan  niet  bevoegd  was,  voor  dat  feit  niet  straf- 
rechtelgk  verantwoordelijk. 

Haarlem  4  Mei  1893.  W.  6381. 

tt.  Wanneer  vaststaat,  dat  twee  beklaagden  bij  het  plegen  van 
den  ten  laste  gelegden  diefttal  gesiamenlijk  en  in  gemeen  overleg  han- 
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delden,  moet  de  Weede  beklaagde,  al  möge  ook  zijn  aandeel  in  dieü 
diebtal  hierin  hebben  beetaan,  dat  hg,  den  bestolene  västhondende  en 
met  een  mes  dreigende,  zqn  medebeklaagde  gelastte  dezen  zekere 
voorwerpen  te  ontnemen,  als  mededader  worden  beschoawd  en  kan 
niet  gezegd  worden,  dat  hij  siechte  het  door  zijn  medebeklaagde 
pl^en  van  het  feit  heeftr  uitgelokt. 

Den  Haag  16  Oct.  1893.  P.  r.  J.  1894,  n^.  42. 

9 .  Waar  de  tweede  beklaagde  wetende  dat  de  eerste  beklaagde 
diefistal  pleegde,  het  zakje  ophield,  waarin  de  weggenomen  voorwerpen 
werden  gedaan,  in  de  woning  waar  de  diefstal  werd  gepleegd  en  het 
takje  een  eindweegs  droeg,  nam  hij  rechtstreeks  deel  aan  den  door 
den  eersten  beklaagde  gepleegden  diefstal,  terwql  sijne  latere  hande- 
lingen,  n.l.  het  aantrekken  en  vwkoopen  der  ontvreemde  pantoffels, 
het  verkoopeni  van  andere  der  ontvreemde  goederen  en  het  geheel  of 
gedeeltelijk  voor  zieh  behouden  van  de  opbrengst  daarvan,  bewijze^i, 
dat  de  tweede  beklaagde  toen  hij  met  den  eersten  beklaagde  die 
voorwerpen  wegnam,  het  oogmerk  had,  zieh  die  wederreohtelijk  toe 
te  eigenen. 

Amstenlam  24  Oct.  1895,  P.  t.  J.  1896,  n^.  85. 

8.  Waar  bewezen  is,  dat  de  beklaagde  aan  zgn  knecht  uitdrok- 
kelijk  heeft  last  gegeven  tot  het  frandnleus  vervoer  van  gedistilleerd, 
moet  eeistgenoemde  als  de  dader  van  het  misdrijf  worden  beschoawd. 

Roermond  8  April  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^.  35. 

9.  Hq,  die  zieh  met  het  oogmerk  om  gelden  ten  eigen  bäte  aan 
'te  wenden,  door  een  ambtenaar  of  een  met  een  openbaren  dienst 

belast  persoon  geld  doet  afgeven,  dat  deze,  zooals  hg  weet,  in  zijn 
bediening  onder  zieh  heeft,  is  schuldig  aan  het  doen  plegen  van  ver- 
duistering  van  gelden  door  een  ambtenaar  of  een  met  den  openbaren 
dienst  belast  persoon,.  ook  al  is  die  ambtenaar  voor  het  afgeven  van 
die  gelden  zelf  als  dader  van  het  misdrgf  van  verduistering  te  be- 
schouwen  en  straf  baar. 

Alkmaar  30  Juni  1896,  P.  t^.  J.  1896,  n^.  65. 

tO.  (xel^enheid  geven  tot  het  plegen  van  misdrijf  valt,  waar 
zieh  dit  tot  een  zuiver  lijdelyk  gedoogen  bepaalt,  niet  onder  het 
bereik  van  art  47,  2^  Swb. 

Rotterdam  13  Mei  1897,  W.  7069. 
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il€.  Wanneer  iemand  nitlokt  tot  een  miadrgfendephyBiekedader 
hiengt  hei  met  verder  dxa  tot  poging  tot  het  uitgelokte  miadrgf, 
moet  de  uitlokker  niet  yervolgd  worden  voor  uitlokking  tot  poging 
maar  voor  uitlokking  tot  het  voltooide  xniedrgf. 

Dm  Hm«  6  Dec.  1897,  W.  7087. 

Kantonger  echten. 

B..  Ala  b^  veroidening  voor  niet  nmle?ing  aansprakelgk  wordt 
gesteld  ,,de  ondememer",  valt  daaronder  niet  de  bestonrder  eener 
naamlooze  vennootsohap. 

BreiU  28  Fel>r.  1891,  W.  6017. 

9.  Voor  de  overtreding  van  art  6  der  arbeidawet  moeten  worden 
geetraft  de  daders  van  het  strafbare  feit.  De  hoofden  of  beetuurders 
▼an  het  bedrijf  of  de  ondememing  zijn  allen  aU  loodanig  niet  aan- 
q>rakel]|k  voor  dese  overtreding. 

Dementer  28  Maart  1899,  W.  7338. 


2Qe  ook  art.  47 

Hopge  Raad. 

L  Door  den  judex  fisu^  is  terecht  besliat,  dat  wanneer  een  der 
beklaagden  het  verboden  jaehtbednjf  niet  zelf  pleegdeof  medepleegde, 
maar  slechts  opzettelqk  behulpzaam  was  om  z^nen  medebekla^de 
het  pl^;en  daarvan  mogelyk  te  maken,  eerstgenoemde  niet  was  mede- 
dader  maar  medeplichtige  van  den  tweede. 

Arr.  3  Dec.   1888,  W.  5644. 

9.  Het  vonnis,  waarbij  feitelijk  is  beslist,  dat  de  tweede  beklaagde 
ach  aan  medeplichtigheid  aan  alechts  66n  yan  beide  aan  den  eersten 
beklaagde  ten  laste  gelegde  misdrijven  heeft  schuldig  gemaakt,  moet 
wenden  vemietigd,  Indien  niettegenstaande  deze  feitelgke  beslissing 
de  tweede  beklaagde  in  het  algemeen  en  zondereenigeonderscheiding 
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is  schuldig  verklnard  aan  en  veroordeeld  ter  zake  van  raedeplichtig- 
tigheid  aan  de  door  den  eersten  beklaagde  gepleegde  misdrijven. 

Arr.  3  Dec.  1888.  W.  5646. 

S.  De  plaats  waar  een  stiafbaar  feit  wordt  gepleegd,  is  in  het 
algemeen  die  waar  de  schuldige  heefl  gehandeld,  in  het  biJEonder 
bg  de  medeplichtigheid  door  het  geven  van  inlichtingen  als  bedoeld 
in  art.  48,  2o.  Swb.,  de  plaats  waar  deze  inlichtingen  zijn  gegeven. 

Arr.  1  Nov.  1897,  W.  7040. 

Mr.  R.  Feith,  T.  v.  S.  XII.  p.  89. 

ät*  Tot  het  bestaan  van  medeplichtigheid  aan  misdrijf  in  het  alge- 
meen en  voor  die,  omschreven  in  art.  48,  2^  in  het  bijzonder,  wordt 
yereischt,  dat  het  opzet  tot  het  plegen  van  het  misdrijf  bij  hem,  aan 
Wien  de  hnlp  verleend  wordt,  op  het  oogenblik  dat  deze  wordt  ver- 
leend  wordt  gevonden. 

Arr.  13  Juni  1898.  W.  7146. 

Mr.  G..  A.  VHii  Htmel,  T.  t.  8.  XI.  p.  376  yX^,  :  Mr.  R.  del  Gampo  gend. 
Camp.  T.  y.  8.  XI.  p.  463. 

Gereohtshoven. 

fl.  Medeplichtigheid  aan  feiten,  die  volgens  onze  wet  misdrqven 
vormen,  is  straf  baar,  ook  als  de  kennisneming  van  het  hoofdfeit  niet 
tot  de  competentie  van  den  Nederlandschen  rechter  behoort,  terwijl 
het  voor  de  straf  baarheid  dier  medeplichtigheid  onverschillig  is  hoe 
die  feiten  buitenslands  gepleegd,  volgens  den  locus  delicti  gequalifi- 
ceerd  zouden  moeten  worden  en  of  zij  direct  gericht  zi|jn  tegen  een 
vreemde  en  niet  tegen  de  Nederlandsche  rechtsorde. 

Arr.  Amhem  26  April  1894.  W.  6496. 
Zie  ooder  art.  2  H.  2. 

Beohtbanken. 

i.  Medeplichtig  aan  diefstal  is  hij  die  den  dader  opzettelijk 
behulpzaam  is  door  t^dens  het  pl^en  van  het  feit  in  de  buurt  op 
wacht  te  staan  teneinde  de  daders  te  waarschuwen  voor  het  geval 
dat  iemand  mocht  naderen. 

Rotterdam  21  April  1887.  P.  v.  J.  1887,  n^.  18. 

•.  Wanneer  iemand  door  zijn  knecht  ten  nadeele  van  een  derde 
een  zaak  doet  wegnemen  met  het  oogmerk  zieh  deze  wedeneehtelqk 
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toe  te  eigenen  en  de  knechi,  wetende  dat  die  zoak  ien  dadeele  van 
een  derde  ontvreemd  werd,  haar  opzettelijk  met  kar  en  paard  naar 
zgn  meester  heeft  vervoerd,  maakt  de  meester  sich  aan  die&tal  en 
de  knecht  dch  aan  medeplichtigheid  aan  dit  misdrijf  schnldig. 

VHertcgenbocch  9  Mei  1889.  W.  5731. 
Afkeurende   kriti^  by  Noyon   I,  p.  242. 
Mr.  F.  ^.   R.  A.  van  Ittenuin.  T.  v.  S.  IV.  p.  243. 
Mr.  B.   Simons.  Themis  1895.  p.  95. 

S.  Aan  medeplichtigheid  aan  diefiital  maakt  zieh  schuldig  hq, 
die,  wetende,  dat  een  ander  diefstal  plid^t,  ter  beveiliging  van  dezen 
op  de  wacht  en  den  uitkqk  Staat 

Amst«rdaui   15  (Kt.   1889.   W.  5873. 

41t.  lemand  die  behnlpzaam  is  geweest  bij  het  vervoer  van  gestolen 
zaken,  lang  nadat  de  diefstal  heeft  plaats  gehad,  en  nadat  die  zaken 
reeds  uit  de  nabijheid  van  de  plaats  des  misdrijfe  sijn  verwijderd, 
is  niet  medeplichtig  aan  dien  diefstal. 

GToningen  113  Mnart  1890.  W.  6000. 

ft.  De  secretaris  eener  gemeente,  die  weet  dat  de  kas,  bgek- 
houding  en  administratie  van  den  gemeente-ontvanger  niet  in  orde 
is  en  opzetteligk  nalaat  daarvan  volgens  de  wet  aangifte  te  doen,  ver- 
schalt den  ontvanger  gel^enheid  met  zijn  nalatig  bebeer  voort  te 
gaan,  en  is,  indien  die  ontvanger  eene  reeks  van  verduisteringen 
heeft  gepleegd,  welke  als  een  voortgezet  misdrijf  van  verduistering 
moeten  worden  beschouwd,  aan  dat  niisdryf  medeplichtijc. 

Alkmjuir  30  Juni  1896.  P.  y.  .1.   1896,  n«.  66. 

O.  Voor  medeplichtigheid  aan  een  misdrijf  wordt  vereischt,  dat 
een  ander  het  plan  tot  het  plegen  van  het  misdrijf  heeft  gevormd. 
Hij  die  dan  tot  het  plegen  van  dit  misdrijf  medewerkt  op  een  der 
wijzen,  in  art.  48  Swb.  omschreven,  is  daaraan  medeplichtig. 

Brengt  men  door  het  geven  van  raad  en  het  verschaffen  van  inlich- 
tingen  een  ander  tot  het  pl^en  van  het  misdrijf,  dan  kan  men  als 
anctor  intellectualis  worden  vervolgd  en  gestraft,  doch  niet  alsmede- 
plichtige. 

Den  Haag  23  Dec.  1897,  W.  7074. 
Xr.  J.  W.  Bklimfamtk:  Straf rtcki.  3 
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Kantongerechten. 

4.   De   handlangere  of  wilddrijvera  bij    de  körte  jacht  zijn  geen 
mededaders    van    de    overtredingen    die    door   de    eigenlijke  jagere 
gepleegd   worden;   zij  moeten  als  medeplichtigen  worden  aangemerkt 
en  zijn  als  zoodanig  niet  strafbar. 
Leiden  12  Maart  1888.   W.  5558. 


Art.   49. 

Hooge  Baad. 

1.  Dit  art.,  in  verband  met  andere  artikelen  van  het  Swb.  de  op 
medeplichtigheid  aan  verschillende  misdrijven  toe  te  passen  straffen 
bepalende,  behoort  derhalve  tot  de  verbods-  en  strafbepalingen,  die 
in  een  veroordeelend  vonnis  of  arrest  moeten  worden  vermeld. 

All.  13  Oct.  1890;  W.  6939 ;  P.  v.  J.  1890,  11°.  101 ;  v.  d.  H.  1890,  p.  198. 


Art.  50. 

Gerechtshoven. 

1.  De  persoonlijke  omstandigheid  dat  een  beklaagde  wegens  feite- 
lijke  stoornis  of  gebrekkige  ontwikkeling  zijner  verstandelijke  Vermögens 
een  gepleegde  diefstal  niet  kan  worden  toegerekend,  neemt  niet  w^ 
dat  het  gepleegde  feit  ten  aanzien  van  den  heier  onvoorwaardelijk  als 
diefstal  behoort  te  worden  aangemerkt. 

Arr.   Aiiisterdam  21  Nov.  1888,  W.  5646 ;    P.  v.  J.   1888,  n^.  148. 
Noyon  I,  p.  251. 


Art.  51. 

Hoo-ge  Baad. 

1.    Dit  artikel   houdt  alleen   eene  voorziening  in  voor  het  geval 
dat,  als   wegens  overtreding  straf  tegen  bestuurders  is  bepaald,  van 
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een  of  meer  bestaurders  blijkt  dat  de  overtreding  buiten  hun  toedoen 
ui  geple^d. 

Het  artikel  bevat  niet  eene  regeling  van  de  strafrechtelijke.  verant- 
woordelijkheid  van  bestuurdera  in  het  algemeen  of  eene  beperking 
daarvan  tot  die  gefallen,  waarin  met  uitdrukkelijke  aansprakelijk- 
Btelling  w^end  hunne  hoedanigheid  van  bestuurdera,  deze  met  zoovele 
wootden  zijn  verantwoordelijk  geeteld. 

Arr.  26  Nov.  1888,  W.  5646;   N.  R.  CL,  146;  P.  v.  J.  1889,  n^.  3. 
Vemietigaide  arr.  Hof  *s-Hertogeiibo8ch  27  Juni  1888  (zie  hi«ronder  H.  1). 
Noyon  J,  p.  253,  254. 

Oereohtshoven. 

1.  Dit  art.  is  alleen  toepasselijk  in  gevallen»  waarin  straf  is 
bepaald  t^^en  beetuurders. 

Arr.  VHertogeDbosch  27  Juni  1888.  W.  5576 ;  (waarb^  beveatigd  vonnis  Rb. 
Maastricht  12  Bec.   1887,  W.  5492). 
Koyon  I,  p.  253,  254. 

Kantonge  rechten. 

H.  De  bestnnrder  van  een  spoorweg,  die  niet  voldoet  aan  eene 
door  den  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  krachtens 
art  13  der  Spoorwegwet  gegeven  beslissing,  kan  zieh  niet  op  dit  art. 
beroepen,  wanneer  hg  zieh  conditioneel  tot  uitvoering  van  dat  besluit 
heeft  bereid  verklaard. 

Dordrecht  9  Koy.  1887,  W.  6619 ;  (beveetigd  bü  vonnis  Rb.  Dordrecht  2  Maart 
1888,  hetwelk  yemietigd  is  door  H.  R.  4  Juni  1888,  W.  5567). 

9.  Als  een  provinciaal  reglement  van  politie  den  ondernemer  voor 
seker  feit  aansprakelijk  stelt,  dan  is  een  lid  van  den  raad  van 
bestaar  eener  naamlooze  vennooischap  in  foro  poenali  daarvoor  niet 
aansprakelijk  wanneer  niet  eene  uitdrukkelijke  bepaling  in  die 
verordening  is  opgenomen,  waarbg  ook  de  bestuurder  of  mede- 
bestuarder  eener  naamlooze  vennootschap  voor  de  overtreding  wordt 
aansprakelijk  gesteld. 

Breda  28  Fe^r.  1891,  W.  6017. 
yojoD  I,  p.  263. 
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Art.  68. 

Hooge  Raad. 

1.  Door  dit  art.  wordt  bij  misdrijven,  door  middel  van  de  dnik- 
pers  gepleegd,  onder  de  daar  gestelde  voorwaarden  all^^n  uitgesloten 
de  vervolging  van  den  uitgever  „als  zoodanig'',  dat  is  de  uitgever 
voor  zoover  hij,  zieh  beperkende  tot  de  uitoefening  van  zijn  beroep, 
zorg  draagt  voor  de  uitgaaf,  het  door  den  druk  geraeen  maken  van 
een  hem  door  of  vanwege  den  auteur  toevertrouwd  stuk  (geschrift 
of  af  beelding),  terwijl  dan  de  auteiir  all6^n  vervolgbaar  is  als  „dader ' 
van  het  door  de  openbaarmaking  van  „het  gedrukte  stuk"  geple^de 
misdrijf. 

Air.  29  April  1895,  W.  6647, 

Gerechtshoven. 

1.  Met  betrekking  tot  den  nitgever  van  een  courant,  waarin  een 
beleedigend  stuk  is  oj^enomen,  is  als  dader  aan  te  merken  hij  die 
voor  de  publicatie  het  stuk  aan  den  uitgever  heeft  gebracht,  voor  de 
opneming  daarvan  als  advertentie  de  kosten  heeft  betaald,  en  de  verant- 
woordelijkheid  daarvan  op  zieh  nemende,  het  stuk  onderteekend  heeft. 

Arr.  'sHertogenbosch  (raAdkamer)   16  Dec.  .1889,  W.  5804. 

ÜB.  De  dader  van  een  persdelict  is  hij,  die  de  publiciteit  wil  van 
de  in  het  geschrift  uitgedrukte  beleediging.  Waar  de  dader,  hetzij  met 
of  zonder  mededader,  bekend  is,  is  de  uitgever,  wiens  naam  en  woon- 
plaats  op  het  weekblad,  waarin  het  geincrimineerde  artikel  is  opge- 
nomen,  voorkomen,  niet  vervolgbaar  en  evenmin  onder  de  in  deze 
zaak  bewezen  omstandigheden  de  redacteur  van  het  weekblad. 
AiT.  's-Hertogenbosch  1  Sept.  1892,  W.  6245.. 


Art  66. 
Hooge  Raad 

1.  Waar  niet  alleen  is  bewezen,  dat  de  beklaagde  een  denrwaarder 
opzettelijk  de  inbeslagneming  en  het  schrijven  van  een  exploit  heeft 
belet,  maar  tevens  dat  hij  dit  gedaan  heeft  door  de  tafel  waaraan  die 
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beambte  achrijvende  was,  weg  te  trekken  en  hem  naar  buiten  te 
dringen  en  te  dawen,  hem  dreigende  inet  een  stoel  te  slaan,  waar- 
mede  hq  hem  ook  een  paar  malen  heeft  gestooten,  daar  moet  inge- 
Tolge  art.  66,  lid  1  Swb.,  art  180  en  niet  art.  184  Swb.  worden  toegepast 

Arr.  21  Not.  1887,  W:  5506;  v.  d.  H.  1887,  p.  468. 

9.  Wanneer  de  bewezen  feiten  soowel  in  de  strafbepaling  van 
ark  226  als  van  art.  326  vallen,  moet  alleen  eerstgemeld  artikel 
worden  toegepast. . 

Air.  21  Not.  1887,  W.  5611 ;  r.  d.  H.  1887.  p.  456. 
Zä»  echter  Nogron  I,  p.  265. 

S.  Art  268  Swb.  Btaat  niet  tot  art.  188  Swb.  in  de  verhouding 
ran  eene  bijsondere  tot  eene  algemeene  bepaling. 

Arr.  28  Maart  1892,  W.  6167. 
Noyon  I,  p.  267. 

Reohtbanken/ 

^  De  bijzondere  strafbepaling  moet  worden  toegepast,  onver- 
schillig  of  de  species  zwaarder  of  lichter  wordt  gestraft  dan  het  geniis. 

VHertogenbosch  18  Nov.  1886,  W.  5364. 
(Zie  hierover  Mr.  P.  de  Joraelin  de  Jong  in  W.  5373.) 
In  geLjjken  zin  Hof  Den  Haag  4  Febr.  1887,  W.  5458. 
Xuyon   I,  p.  267. 


Art.  56. 

Hooge  Raad. 

4..  Door  de  handhaving  van  art  44  der  jachtwet  bij  art.  10, 
n^.  14  Inv.  -wet,  is  geen  inbreuk  gemaakt  op  het  beginsel  van  art.  56 
Swb.  Voor  het  bejagen  van  gronden  van  meerdere  eigenaren  zonder 
vergunning,  als  eene  voortgezette  handeling  door  den  rechter  beschou wd, 
moet  dns  slechts  6ene  boete  worden  opgelegd. 

Arr.  30  April  1888.  W.  5556:   P.  v.  J.   18Ö8,  11°.  64. 

9.    Het   vonnis,   waarbij   de  beklaagde  is  schuldig  verklaard  aiin 
het  binnen  den  verboden  afstand  van  den  openbaren  weg  hebben  van 
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Art.  56-)  38 

eene  mestverzameling,  twee  en  twintig  malen  gepleegd,  in  strijd  met 
het  politiereglement,  moet  worden  vernietigd  Indien  niet  blijkt  op 
welken  feitelgken  grond  de  kantonrechter  heeft  aangenomen,  dat  de 
bewezen  feiten,  alle  opleverende  dezelfde  overtreding  van  het  op  de- 
zelfde  verboden  plaats  hebben  van  eene  mestverzameling,  niet  staan 
in  zGodanig  verband,  dat  zij  moeten  worden  beschouwd  als  eene 
voortgezette  handeling. 

Arr.  5  Nov.  1888.  W.  5635 ;   P.  v.  J.  1888,  n°.  147. 
Noyon  I,  p.  272. 

S.  Uit  de  omstandigheid,  dat  door  denzelfden  persoon  op  ver- 
schillende  tijdstippen  hetzelfde  strafbare  feit  wordt  geple^d,  volgt 
niet,  dat  die  feiten  in  zoodanig  verband  staan,  dat  zij  volgens  dat 
artikel  als  (§6ne  voortgezette  handeling  moeten  worden  beschouwd. 

Arr.  19  Jan.  1891,   W.  5989 ;  v.  d.  H.  1891,  p.  29. 

4.  Er  is  geen  sprake  van  6en  voortgezet  misdrqf,  ten  opzichte  van 
meerdere  feiten,  ieder  opleverende  het  misdrijf  van  verduistering, 
wanneer  de  feiten  overigens  van  geheel  ongelijken  aard  zqn  en  allen 
feitelijken  samenhang  missen. 

Arr.  2  Febr.  1891.  W.  5995:  v.  d.  H.  1891,  p.  55. 

A.  De  misdrijven  van  valschheid  en  van  het  gebruik  maken  van 
het  voorwerp  ten  opzichte  waarvan  de  valschheid  is  gepleegd,  door 
denzelfden  persoon  als  uitvloeisel  van  hetzelfde  misdadig  besluit  ge- 
pleegd, kunnen  niet  worden  beschouwd  als  eene  voortgezette  handeling» 
vallende  onder  het  eerste  lid  van  art  56  Swb. 

Arr.  25  Jan.  1892,  \V.  6154. 
Noyon  I,  p.  273. 

41.  Voor  het  bestaan  van  eene  voortgezette  handeling  in  den  zin 
van  dit  art.  wordt  vereischt,  dat  —  afgescheiden  van  tyd  en  plaats 
—  de  feiten,  tengevolge  van  hun  verband,  te  zamen  uitmaken  tene 
handeling.  Zoodanige  eenheid  van  handeling  kan  niet  bestaan,  waar 
de  feiten  zijn  ongelijksoortig.  Die  ongelgksoortigheid  volgt  reeds  daaruit, 
dat  het  eene  feit  eene  overtreding  oplevert  betreffende  de  zeden  en  het 
andere  eene  overtreding  betreffende  de  openbare  orde. 

Arr.  21  Nov.  1892,  W.  6273. 
Noyon  I,  p.  269,  271. 
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39    ,  {Art.  56. 

V.  De  enkele  omstandigheid,  dat  meerdere  feiten  gel^ktijdig  voor- 
Tielen,  is  niet  voldoende  om  ze  in  den  zin  van  dit  art  als  6ene 
voortgezette  handeling  te  beschouwen.  Eene  eenheid  van  handeling 
ab  gevorderd  wordt  voor  de  toepaaselijkheid  van  dit  artikel  kan 
niet  bestaan,  waar  de  feiten  ongelijksoortig  zijn.  (Zie  hierboven 
H.  R.  n°.  6.) 

Arr.  19  Mttart  1894,  W.  6479 ;  P.  v.  J.  1894,  ii».  49. 
Noyon  I,  p.  369,   271,  272. 

8.  Uit  de  feitelijke  bealiflsing  „dat  de  als  bewezen  aangenomen 
feiten  niet  onafgebroken  zijn  gepleegd,  maar  op  onderscheidene  data, 
Bommige  zelft  met  tusachenruimte  van  wenige  dagen,  terwijl  van  ieder 
feit  afzonderlgk  proces-verbaal  door  den  betrokken  beambte  is  opge- 
maakt,  waarmede  de  beklaagde  door  hem  is  in  kennis  ge8teld'\  heeft 
de  rechter  zonder  wetschending  de  gevolgtrekking  kunnen  maken,  dat 
toflschen  die  feiten  niet  zoodanige  samenhang  bestaat,  dat  z\j  als  6ene 
voortgezette  handeling  beschouwd  moeten  worden. 

Arr.   19  Maart  1894,   W.  6480. 

9.  Voor  eene  voortgezette  handeling  in  den  zin  van  dit  art.  is 
noodig  niet  alleen,  dat  er  meerdere  gelgksoortige  feiten  gepleegd  zijn, 
maar  ook,  dat  de  feiten  de  uiting  van  een  en  hetzelfde  ongeoorloofde 
beslnit  zyn. 

Arr.  11  Juni  1894,  W.  6515. 
Xoyon  I,  p.  268,  272. 

1#.  Waar  ten  laste  zijn  gel^d  onderscheiden  herhaaldelijk  en 
bij  voortdnring  gepleegde  feiten,  die  te  beschouwen  zijn  alsj66ne  voort- 
gezette handeling,  behoeft  het  object  van  elk  dezer  feiten  niet  in  het 
bijzonder  in  de  dagvaarding  te  worden  omschreven. 

Arr.  16  April  1895,  W.  665t 
Noyon  I,  p.  268. 

flfl.  Tot  het  begrip  eener  voortgezette  overtreding  volgens  dit  art. 
behoort  een  plnraiiteit  van  feiten. 

Arr.  24  Juni   1895.  W.  6710. 

4.9.  Waar  bij  afzonderlijke  dagvaardingen  voor  hetzelfde  kanton- 
gerecht  meer  feiten  van  gelijksoortigen  aard  zijn  ten  laste  gelegd,  kan 
van  toepassing  van  het  eerste  lid  van  art.  56  Swb.  alleen  dan  sprake 
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adjn  bij  de  behandeling  van  een  dier  zaken,  iranneer  daarbij  blijk 
van  die  orostandigheid  bijgebracht  en  voeging  der  aldus  aaogebrachte 
saken  gevraagd  is. 

Arr.  4  Nov.  1896.  W.  6733. 

OereohtshoveiL 

fl.  Hij,  ditf  telkens  meerdere  aan  anderen  in  eigendom  toebehoo- 
rende  spaarbankboekjes  weggenomen  heeft  en  op  die  boekjes  zieh 
ttelkens  gelden  heeft  weten  toe  te  eigenen,  maakt  sich  Bchnldig  aan 
een  voortgezet  miadrijf. 

Arr.  Amsterdam  9  Juli  1890.  W   5962 ;  vernietigende  in  dit  opäcfat  voimi» 
Rb.  Amsterdam  29  Mei  1890.   W.  5962. 
Zie  onder  art.  326  Swb. 

Rechtbanken. 

H.  Hy  die  een  postwiBsel  steelt,  valsche  handteekeningen  plaatst 
op  het  'aan  de  keerzijde  van  dien  wissel  ter  invulling  voor  endosse- 
ment  geplaatst  formulier  en  op  het  tot  quitantie  van  den  geendoB- 
seerde  bestemd  formulier,  en  den  wisse!  vervolgens  als  waren  endos- 
sement  en  quitantie  echt  en  onvervalscht  ten  postkantore  aanbiedt, 
teneinde  daarop  betaling  te  ontvangen,  is  schuldig  aan  1^  die&tal, 
2<>  valschheid  in  geschrift  twee  malen  geple^d  en  3^  opzettelijke  gebruik- 
making  van  een  vervalscht  geschrift  als  wäre  het.echten  onvervalscht, 
misdrijven  die  als*66ne  voortgezette  handeling  moeten  beschouwd 
worden. 

Utrecht  14  Nov.  1887,  W.  5487. 
Noyon  I.  p.  269.' 

Kanton  gerechten. 

1.  Het  zonder  schriftelijke  vergunning  van  den  eigenaar  of  recht- 
hebbende  bevisschen  van  hetzelfde  vischwater  op  verschillende  tijd- 
stippen  doch  op  dehzelfden  dag,  moet  geacht  worden  op  te  leveren 
meerdere  feiten,  die  in  zoodanig  verband  staan,  dat  zij  moeten  wor- 
den beschouwd  als  eene  voortgezette  handeling,  te  meer,  wanneer  de 
handelingen  door  geene  bekeuring  zijn  onderbroken. 
Medemblik  30  Sept.  1895,  P.  v.  J.  1896,  n^.  27. 


Digitized  by  VjOOQIC 


41  (AH.  57. 

9.  Waar  iemand  zonder  achriflelijke  verganniiig  .  jaagt  op  twee 
peroeden,  pleegt  hg  twee  OFertredingen  en  behooren  ook  tir«e  geld- 
boeten  te  worden  opgelegd. 

AiMi  25  Oct.  1896,  P.  t.  J.  1895,  n«.  98. 


Art,  57. 

Hooge  Raad. 


fl.  De  broodverkooper,  die  op  ^ne  en  deielfde  plaats  en  op  (in 
en  hetselfde  tijdstip  brooden,  welke  niet  voldoen  aan  het  vooTSchrift 
eener  plaatselgke  veiordening,  verkrijgboar  stell,  pleegt  slechtB  66ne 
overtreding,  onverachillig  hoe  groot  het  aantal  verkrggboar  geetelde 
biooden  sy. 

Arr.   13  Mei  1889,  W.  6718 ;   N.  R.  162,   p.  74. 

Oerechtshoven. 

1.  Het  yerväardigen  van  een  geheel  denkbeeidigen  wiseelbrief 
moet  niet  beschoawd  worden  als  nitmakende  meeidere  misdrgven 
van  valschheid,  die  eene  voortgezette  handeling  vormen«  maar  als 
^ne  strafbare  handeling. 

Arr.  Amvterdam  20  Mei  1890,  W.  6906 ;  P.  v.  J.   1890,  »o.  61. 

Reohtbanken. 

1 .  Voor  samenloop  yolgens  dit  art  is  noodig,  dat  de  beklaagde 
wegens  meerdere  feiten  voor  dezelfde  rechtbank  en  tegen  denzelfden 
lechtsdag  is  gedagvaard. 

Alkmaar,  4  Aug.  1887,  W.  6452. 

9.  Door  e6n  handeling  kunnen  niet  meerdere  misdrijven  worden 
geple^d.  Hij  die  door  e£ne  handeling  zieh  meerdere  aan  verschillende 
eigenaars  behoorende  voorwerpen,  die  hij  anders  dan  door  misdrijf 
onder  zieh  heeft,  opzettelijk  wederrechtelijk  toeeigent,  maakt  zieh 
schuldig  aan  slechts  ttn  misdrijf  van  verdnistering. 
Aawn  25  Juni  1889,  W:  6763;  P.  ▼.  J.  1889,  n^.  83. 
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Kantongereohten. 

fl.  Aan  hem,  die  nalaat  boven  of  bezijden  twee  buitendearen  zijner 
woning  het  woord  „verganning"  te  plaatsen,  terwijl  beide  deurentoe- 
gang  geven  tot  het  lokaal,  waarvoor  hij  vergQnning  heeft  om  sterken 
drank  in  het  klein  te  verkoopen,  moeten  twee  geldboeten  worden 
opgelegd. 

Middelburg  3  April  1888|  W.  i>635. 


Art.  61. 

Hooge  Raad. 

fl.  Artikelen,  niet  houdende  verbods-  of  straf  bepalingen,  maaralge- 
meene  voorschriften,  sooals  *dit  art,  behoeven  in  een  veroordeelend 
vonnis  niet  te  worden  vermeld. 

Arr.  17  Nov.  1890,  W.  6965;  v.  d.  H.  1890,  p.  273;  P.  v.  J.  1891,  n^.  25. 


Art.  62. 


Hooge  Raad. 

Zie  onder  art.  57  H.  R.  1. 

Rechtbanken. 

fl.  Bg  toepassing  van  het  eerste  lid  van  dit  art.  behoort  voor  elke 
overtreding  nitdrukkelijk  een  afzonderlijke  straf  te  worden  uitgesproken ; 
oplegging  van  een  gecombineerde  straf,  ook  al  geldt  het  ongelqk- 
soortige  straffen,  is  ongeoorloofd. 

Anitterdam  29  April  1891,  W.  6085. 


Art.  63. 

Rechtbanken. 

11.   Onder  veroordeeling  tot  straf  in  dit  art.  bedoeld,  is  te  ver- 
staan  de  veroordeeling  krachtens  welke  de  straf  wordt  ten  uitvoer 
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gelegd.  Een  feit,  gepleegd  hangende  hei  beioep  in  oasBatie  tegen 
een  veroordeelend  vonnis,  moet  mitedien  geacht  woiden  na  die  ver* 
ooideeling  geple^d,  wanneer  het  beroep  in  caBsatie  woidt  afgewesen« 

Aikiuaar  4  Juni  1869;  T.  v.  S.,  V,  p.  487. 


Art.  M. 

Hooge  Raad. 

fl.  Voor  misdrijven,  die  alleen  op  klachte  vervolgbaar  zqn,  is 
voor  de  ontvankelijkheid  der  vervolging  voldoende,  dat  omtrent  het 
gepleegde  miadrijf  een  klacht  is  ingediend,  ook  al  wordt  daarbg  geen 
bepaald  peraoon  aangednid. 

AiT.    11  Not.   1889,  W.  5799. 

9.  Wanneer  eene  weduwe  is  hertrouwd  en  betzg  in  de  voogdq  is 
bevestigd  of  opnieuw  als  voogdesse  is  benoemd  over  hare  in  eerste 
hnwelijk  verwekie  kinderen,  moet  de  klachte  geschieden  door  haar 
gezamcnlijk  met  hären  tweeden  ecbtgenoot 

Arr.  21  Maart  1892,  W.  6167;  y.  d   H.  1892,   p.  135. 
^ajron  I,  p.  300. 

S.  Het  klachtrecht  komt  aan  hem,  tegen  wien  een  alleen  op 
klachte  vervolgbaar  miadrijf  ia  gepleegd,  toe,  asoodra  hij  den  leeftijd 
van  zestien  jaren  heeft  bereikt,  ook  dan  wanneer  hij  op  het  tijdstip, 
waarop  het  misdrqf  ig  gepleegd,  dien  leeftgd  nog  niet  had  bereikt 

Arr.  15  Oct.  1894,  W.  6661 ;    (in  stryd  met  condutie  odv.-gen.  Gregory). 
Zie  echter  Nojon  I,  p.  297;   Mr.  B.  Feitli,  T.  t.  S.   VIII,  p.  464. 

4.  Behondens  het  bepaalde  bij  dit  artikel  kent  de  wet  nergens 
aan  den  vader  de  bevo^heid  toe  om  zijn  kind  in  strafEaken  te 
vertegenwoordigen. 

Arr.  26  April  1897,  W.  6860. 

Gereohtshoven. 

1.  Bij  klachtdelikten  is  de  klacht  geen  bestanddeel  van  het  voor 
vervolging  vatbaar  strafbare  feit 

Arr.   Leettwnrden  21  Miuirt  1880,  W.  5689. 
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Reohtbanken. 

1.  Bij  klachtdelikten  is  de  klaoht  een  bestanddeel  van  het  voor 
vervolging  vatbaar  strafbare  feit. 

Heerenveen  24  Jan.  1889,   W.  5679 :  (vernietigd  door  Hof  Leeuwnrden,  sie 
boven  H.  1.) 
Zie  hierover  Mr.  F.  Tauuay  in  W.  6684  en  5680. 

9.  Indien  de  minderjarige,  tegen  wien  een  misdrgf  is  gepleegd, 
dat  alleen  op  klacht  vervolgbaar  is,  nadat  dit  misdrgf  was  geple^d 
den  leeftijd  van  zestien  jaren  heeft  bereikt,  blijft  de  vader,  mits  blg- 
vende  binnen  den  termijn  bedoeld  in  art.  66  Swb.,  bevoegd  tot  het 
indienen  der  klacht. 

Den  Haag  7  Mei  1894,  W.  6490;  (veniietigd  door  H.  R.,  ne  boTen  H.R.3.) 


Art.  67. 

Reohtbanken. 

fl.  Er  bestaat  geen  grond  tot  vemietiging  der  dagvaarding  w^;en8 
beleediging,  wanneer  deze  is  beteekend  aan  den  beklaagde  op  een 
tijdstip,  dat  de  klacht  nog  had  kunnen  worden  ingetrokken. 

Den  Haag  12  April  1888.  W.  5601. 
Noyon  I,  p.  310. 

9.  Een  inge-diende,  doch  daama  ingetrokken  klacht  kan  niet 
andermaal  worden  ingediend,  en  moet  in  dat  geval  als  niet  bestaande 
worden  aangemerkt. 

Middelburg  27  Sept.  1895.  W.  6722. 


Art.  68. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  als  oplichting  telastgelegd  feit  van  het  onder  aanneming 
eener  valsche  hoedanigheid  zieh  doai  afgeven  van  goederen,  is  mate- 
rieel  een  ander  feit  dan  heu  als  verduistering  telastgelegd  feit  van  het 
door  beteening  ten  eigen  bäte  zieh  toeeigenen  der  door  die  afgifte  in 
banden  gekregen  goederen. 

Arr.   13  April  1891,  W.  6020;   v.  d.  H.   1891,  p.  118. 
Noyon  I,  p.  315 
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45  (Art.  es. 

^.  VooT  de  toepasaelijkheid  van  dit  axt.  is  het  onverschillig  of  de 
Y)eklaagde  bij  een  vroeger  gewgade  van  rechtsvervolging  is  ontslagen« 
dan  wel  is  vrqgeeproken. 

De  wet  levert  geen  grond  op  om  6€n  en  hetselfde  materieele  feit, 
aWeen  tengevolge  van  verschillende  omschrijvingen  ervan  bij  eene 
eenie  en  tweede  vervolging  als  verschillende  feiten  te  beschoowen. 

Arr.  13  April  1891.  W.  6002:    ▼.  d.  H.  1891,  p.  123;   (in  afw^king  van  de 
concluaie  van  den  adv.-gen.  v.  Moanen). 

No^on  1,  p.  313,  314 ;  Mr.  B.  van  Royen,  Rechtagfeleerd  MagaK^n  1891,  p.  461. 

S.  Ben  beklaagde  kan  in  hooger  beroep  niet  worden  veroordeeld 
ter  cake  van  een  feit,  waarvan  hij  in  eersten  aanleg  is  vrijgesproken, 
sonder  dat  van  het  vonnis,  ten  aanzien  dier  vrijspraak,  is  geappelleerd. 

Arr.  19  Oct.    1896,  W.  6873. 

4.  Een  vonnis,  waartegen  een  nog  niet  berecht  beroep  in  cassatie 
is  ingesteld,  kan  niet  als  onherroepelijk  worden  beschouwd,  aselfs  indien 
het  eene  vrgspraak  inhoudt 

Arr.  7  Dec.  1896,  W.  6896. 

ft.  Verschil  in  de  aanduiding  der  plaats  bij  overigens  geheel  gelijko 

omschrgving  der  feiten,  aan  beklaagden  daarvan  vroeger  vrijgesproken 

opnienw  ten  laste  gelegd,   neemt  de  identiteit  der  zaak  niet  weg  en 

slnit  das  de  toepasselijkheid  van  art  68  Swb.  niet  uit 

Arr.  20  Maart  1899.  W.  7259 ;  P.  t.  .1.  1899,  n^.  72 :  zie  onder  art.  2  H.  R.  2. 
Mr.  J.  M.  Hoog,  Themis  1900,  p.  240. 

Oerechtshoven. 

fl.   Wanneer  een   persoon   bij   een  in  kracht  van  gewijsde  gegane 

besUssing  is   vrijgesproken  vän  diefstal,  die  .door  hem  in  vereeniging 

met  ^en  ander  zou  zyn  gepleegd,  is  het  openbaar  ministerie  ontvan- 

kelijk  in  eene  vervolging  t^en   dezen  zelfden  persoon  ter  zake  van 

heling  van  door  gemeiden  die&tal  verkregen  voorwerpen. 

Arr.  Amhem  2  Dec.  1890.  P.  v.  J.  1891,  ifi,  27. 
Noyon  I,  p.  315. 

9.  Het  levert  geen  „bis  in  idem"  op,  wanneer  iemand,  na  eerst 
wegens  een  feit  terechtgestaan  te  hebben  en  vrggesproken  te  zqn, 
daarna  opnienw  terechtgeeteld  wordt  wegens  de  poging  tot  dat  feit 

Arr.  Amhem  12  Oct.  1892,  W.  6281. 
Noyon  I,  p.  315. 
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Reohtbanken. 

1.  Niet-ontvankeUjk-verklaring  van  het  O.  M.  is  geen  beletsel 
VQor  een  tweede  vervolging. 

Rotterdam  27  Jan.  1887.  P.  v.  .1.  1887.  n».  6. 

9.  Waar  naar  aanleiding  eener  dagvaarding  houdende  tenl&ste- 
legging,  dat  de  beklaagde  zekere  goederen  op  een  bepaalden  dag 
wederrechtelijk  onttrokken  heeft  aan  den  rechthebbende,  bij  gewijsde 
onherroepelijk  is  be&list.  is  geen  recht  tot  strafvordering  aanwedg, 
wanneer  in  eene  tweede  dagvaarding  6£n  en  dezelfde  handeiing  aan 
denzelfden  persoon  wordt  ten  laste  gelegd,  al  moet  die  handeiing 
naar  mate  van  bij  körnende  omstandigheden,  die  in  beide  dagvaar- 
dingen  niet  geheel  gelijk  zijn,  op  verschillende  wijze  worden  gequali- 
fioeerd  en  al  kan  daardoor  die  handeiing  verschillende  straffen 
ten  gevolge  hebben. 

Onder  het  woord  ^/at"  in  dit  art.  moet  worden  verstaan  de  daad 
of  de  handeiing  en  niet  het  feit  in  juridischen  zin,  als  hoedanig  die 
daad  of  handeiing  moet  worden  gequalificeerd. 

Groningen  4  Juni  1891,  W.  6092. 

S.  Het  O.  M.  is  niet-ontvankelijk  in  eene  vervolging  Wßgens 
dezelfde  materieele  feiten,  ter  zake  waarvan  de  beklaagde  bg  een 
vro^er  vonnis  is  ontslagen  van  rechtsvervoiging,  ook  al  is  dat 
vonnis  nog  niet  in  kracht  van  gewijsde  gegaan  uithoofde  van  een 
daartegen  ingesteld  nog  aanhangig  hooger  beroep. 
's-Hertogenboech  21  Dec.  1893,  W.  6437. 

4.  Onder  het  woord  iJeif\  voorkomende  in  dit  art,  wordt  ver- 
staan de  ten  laste  gelegde  materieele  handeiing,  onaf  hankelijk  van 
hare  juridieke  omschrgving. 

Middelburg  15  Mei  1896,  W.  6821 ;  (bereatigende  yonnia  Ktgr.  Hülst  6  Febr. 
1896,  W.  6821). 

A.  Ben  voortgezet  misdrqf  in  onderscheidene  arrondissementen 
gepleegd,  mag  slechts  in  een  daarvan  worden  vervolgd. 

Tiel  17  Sept.  1896,  W.  6869. 

41.  Onder  „feit"  in  artikel  68  Swb.  moet  niet  worden  verstaan 
het  ten  laste  gelegde  feit,  maar  wel  de  materieele  handeiing  door 
iemand  gepleegd,  waarop  de  tenlastelegging  is  gebaseerd. 

Roennond  22  Juni  1897,  P.  v.  J.  1897,  n^.  59. 
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Kanton  gerechten. 

fl.  De  omstandigheid,  dat  een  beklaagde  vroeger  bij  onherroepelijk 
gewgsde  is  vrijgesproken  ter  zake  van  het  zieh  op  bepaalde  in  de 
dagvaarding  aangewezen  dagen  in  Maart  1895  niet  met  zijn  achip 
nit  de  gemeente  Groningen  verwijderen,  niettegenstaande  hem  dat 
telkene  tweemaal  24  nren  te  voren  was  aangez^,  belet  niet  beklaagdes 
veiTolging  ter  zake  van  het  zieh  in  November  1895  niet  met  zijn 
schip  verwijderen  na  gedane  aanzegging,  daar,  al  mögen  beide  feiten 
ook  betreffen  hetzelfde  achip,  liggende  op  dezelfde  plaate,  de  laatst 
ingestelde  vervolging  loopt  over  een  ander  feit. 

Groningen  4  Jan.  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^.  3. 

Hoog  Hilitair  Oereohtshof. 

1.  Onder  het  woord  „feit"  in  dit  art  möet  niet  de  materieele 
handeling,  maar  het  bij  de  wet  straf  baar  gestelde  feit»  misdrijf  of 
(wrtredbng  worden  verataan. 

23  Sept.  1898»  P.  r.  J.  1898,  n».  100. 


Äri.  72. 
E  an  tongerechten. 

H.  Ben  prooes-verbaal  van  onderzoek  van  een  strafbaar  feit 
moet  worden  beeehouwd  als  een  den  vervolgde  bekende  daad  van 
vervolging,  waardoor  de  vervolging  overeenkomstig  dit  art  is  geschied. 

Pttimerend  7A  Mei  1894,  W.  652S. 


Art.  82. 

Zie  onder  &rt.  181,  300  en  202 

Hooge  Raad. 

1.  Bg  het  besigen  van  de  uitdrokking  ,^waar  liehamelqk  letsel" 
beeft  de  wetgever  zoodanige  gevallen  voor  oogen  gehad,  waarin  het 
toegebncht  letsel  een  blgvend  gevolg  van  emstigen  aard  heeft  gehad, 
altfaans  een  zeer  behingrijk  nadeel  heeft  veroorzaakt 

Arr.  7  Met  1888,  W.  6668;    v.  d.  H.  1888,  p.  166. 

Zie  daartegen*  Noyon  I,  p.  364 ;  Cohen  Stuart,  T.  v.  S.  HI,  p.  39  r\g. 

Zie  sdT.-gen.  Noyon  hierover  bg  arr.  H.  R.  16  Oct.  1899. 
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9.   Dit'artikel  is  enantiatief,  niet  limitatief. 

Arr.  7  Mei  1888.  W.  5658 :  r.  d.  H.  1888.  p.  165. 
Arr.  9  Xov.  1891,  W.  6112:   r.  d.  H.  1891.  p.  336. 

S.  Waar  feitelijk  vastetaat,  dat  door  eene  verwonding  een  -zeer 
belangrijk  lichamelijk  nadeel  is  toegebracht,  is  zij  teiecht,  met  toepas- 
sing  van  art  802  j«  art  82  Swb.  gequalifioeerd  als  zware  mishandeling. 

Arr.  16  Oct.    1899.    W.  7344;   in  afw\jkiiig  van  de   conclurie  ran  adT.-gen. 
Novon. 

Rechtbanken. 

fl.  Eene  iijdelijke  ziekte  of  verhindering  in  de  nitoefening  van 
beroepsbezigheden  is  niet  te  beschouwen  als  zwaar  lichamelijk  letsel. 

Arnhem  28  Dec.  1886,     W.  5432:   (bevestigd  door  het  Hof  te  Arnhem). 
Zie  Mr.  F.  A.  R.  A.  van  Ittersum  in  T.  v.  S.   I,  p.  192  ylg.  en  295  vlg, 
T.  V.  S.  I,  p.  550  vlg:  W.  5567. 

9B.  Voor  het  aannemen  der  verzwarende  omstandigheid  van  zwaar 
lichamelijk  letsel  boiten  de  gevallen,  in  art  82  Swb.  omschreven, 
wordt  vereischt  dat  (in  dit  geval)  de  mishandeling  duoizame  nadeelige 
gevolgen  heeft  gehad. 

Den  Haag  21  Febr.    1887,  W.  5413. 

A.  J.  Cohen  Stuart,  T.  v.  8.  III.  p.  31,  .46. 

S.  Het  byten  in  een  band  zoo,  dat  daaryan  twee  vingers  moeten 
worden  geamputeerd,  lerert  zwaar  lichamelijk  letsel  op. 

Groningen  15  Jan.  1891,  W.  6035. 

4.  Onder  zwaar  lichamelijk  letsel  moet  worden  begrepen  eene 
verwonding  die  in  den  aänvang  levensgevaarlijk  is  te  achten,  maar 
spoedig  daama  dat  karakter  verliest,  ook  zonder  dat  daaruit  voor 
den  verwende  voortdurend  letsel  overblqft 

Heerenyeen  23  Maart  1893.  W.  6324. 


Art.  84. 

Rechtbanken. 

1.   Een  spoorwegbeambte  is  geen  ambtenaar  in  den  zin  van  dit  art. 
Maaatricht  21  Nov.    1887,  W.  548?. 
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ArL  89. 

Heohtbanken. 
1.  Het  gaan  door  een  droge  sloot  is  geen  inklimming. 

Zierikzee  29  Oct.  1B86,  W.  5353. 

Noyon   I.  p.  369 ;    Practfciw  in  T.  v.  S.  II,    p.  10  vlg. 

t.  Voor  inklimming  is  noodig,   dat  er  in  meerdere  of  mindere 
mate  geklommen  ie. 

Er  iB  dns  geen  inklimming  waar  de  beklaagde  slechts  sgne  hand 
door  een  geopeüd  raam  gestoken  heeft. 

Rotterdam.  29  Nov.   1888,  W.  5663;  P.  v.  J.  1888.  n^.  146. 
Xoroii  I.  p.  367. 

S.  Het  afdalen  in  het  vooronder  van  een  echip  is  niet  als  inklim- 
ming te  beechonwen. 

Groningen  20  Maart  1890,  W.  5925. 
Noyon  I,  p.  369. 

4.  Het  in   een  kelder  afdalen  door  een  venster»  gelijkvloerB  met 
de  straat,  levert  in  den  zin  der  wet  geen  inklimming  op. 

Groningen  3  Nov.  1892;  W.  6297. 


AH.  90. 

Reohtbanken. 

1.  De  omstandigheid  dat  aan  den  eigenaar  een  slentel  wordt  ont- 
Btolen  en  de  dief  daarmede  later  een  slot  opent,  hetwelk  de  eigenaar 
vroeger  ook  met  dien  sleutel  ontsloot,  maakt  dien  slentel  niet  tot 
een  „yalschen". 

Utreclit  6  Febr.  1893,  W.  6336. 


Art.  111. 

Oereohtshoven. 

1.   De  woorden  „de  koning  is  een  aap''  yallen  in  de  termen  van 
dit  artikel. 

Arr.  Leenwarden  17  Mei  1888,  W.  5661. 
Xr.  J.  W.  Bslufahtb:  8ir€i/r$ckt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


AH.  111.)  50 

9.  Hq  die  xekeie  beleedigende  woorden  heeft  geuit,  moei  geaeht 
worden  die  woorden  opsettelijk  willens  en  wetens  eu  met  het  opzet 
om  te  beleedigen  te  hebben  nitgesproken,  indien  in  de  geberigde 
woorden  reeds  ligt  opgesloten  de  wil  om  te  beleedigen,  ook  dan, 
wanneer  de  beklaagde  beschonken  was,  doch  zonder  daardoor  in  soo- 
danigen  Staat  van  bewnstelooeheid  te  s\jn  geraakt,  die  alle  denkbedd 
van  toerekenbaarheid  nitslnii 

Arr.  Leeuwardeo  31  Mei  1888/  W.  5582 ;  (in  afw^king  van  Rb.  Leeuwardea 
7  April  1888,  W.  5582). 

8.  Hij  die  in  een  tapperij  loidkeels  uitioept:  „Leve  Domela  Niea- 
wenhuis,  weg  met  Willem  III"  pleegt  het  misdrijfinditart.  omschre- 
ven.  Zoodanige  uitroep  kan  niet  beschonwd  worden  als  een  politieke 
leus,   waarmede  niet   opisettel^jke  beleediging  des  konings  bedoeld  is. 

Arr.  Leeuwarden  17  Jan.  1889.  W.  5655;  (in  afwgking  van  hei  voani«  *quo 
Rb.  Groningen  29  Kot.  1888,  W.  6665). 

Beohtbanken. 

1.  De  uitroep  ,,weg  met  Gorilla*'  den  koning  op  den  openbaien 
w%  toegevoegd,  terwql  hij  zeer  nab\j  voorbijkwam,  moet  als  eene 
opzettelijke  beleediging,  vallende  in  de  termen  van  dit  ari,  beschouwd 
worden. 

den  Haag  17  Nov.  1887,  W.  5499. 

9.  De  in  het  openbaar  geuite  woorden :  „Leve  de  sociaal-demo- 
craten,  leve  Domela  Nienwenhuis,  weg  met  den  koning  der  Neder- 
landen,  weg  met  het  ministerie»  die  laten  je  maar  belasting  betalen'', 
bevatten  geene  beleedigende  uitdrukking  voor  den  koning,  doch 
moeten  als  het  uitßpreken  van  een  politieke  (republikeinsche)  mee- 
ning  beschonwd  worden. 

Amaterdam  5  Oct.   1888.  W.  5617. 
(Zie  ereawel  hierboven  H.  3.) 

S.  Jemand  uitfluiten  is  een  handeling  waardoor  men  rijne  gering- 
Bchatting  te  kennen  geeft.  Zoodanige  handeling  is  in  strijd  met  den 
eerbied  en  het  ontzag  dat  een  ieder  aan  de  koninklijke  waardigheid 
en  dns  aan  haar  die  daarmede  bekleed  zijn,  verschnldigd  is;  die 
waardigheid  staat  zoo  hoog  dat  zij  wordt  beleedigd  door  ledere  han- 
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deling,  waaidoor  de  eerbied  en  het  ontaeag  haar  verschaldigd,  ait  het 

oog  yerloren  woidt 

Anuriicrdam  2  Juni  1896,  W.  6855. 

Nojon  n,  p.  47.  yindt  dese  opratting  onjuist,  aangexien  h«t  misdr^f  niet  i« 
Meediging  der  koninklöke  waaidiglieid.  maar  van  den  koning. 


Art.  118. 

Hooge  Baad.. 

1^  Bg  Verooideeling  na  de  invoering  yan  het  nieawe  Swb.  ter  zake 
▼an  een  y6or  dal  igdstip  gepleegd  misdrgf,  waarop  zoowel  art.  1  der 
wet  yan   1  Juni  1830  (Slbl  n«.  15)  als  art.  113  Swb.  yan  toepassing 
18,  18  terecht  de  mildere  straf  bepaling  yan  «rt.  113  toegepast 
Arr.  3  Jan.  1887,  W.  5384;   y.  d.  H.  1887,  p.  1. 

9.  Voor  de  toepassel^'kheid  yan  dit  art.  wordt  geyorderd,  dat  de 
yerspreider  yan  een  geschrift  als  daar  bedoeld,  het  oogmerk  had  om, 
door  middel  yan  de  yerspreiding  aan  de  in  het  geschrift  yeryatte 
beleediging  ruchtbaarheid  te  geyen  of  de  mchtbaarheid  daaryan  te 
yermeerderen.  Daartoe  is  niet  yoldoende,  dat  de  yerspreider  het 
gescfarifl  heeft  gelesen  en  daama  een  aantal  ezemplaren  daaryan 
heeft  yerspreid,  Indien  niet  teyens  yaststaat  dat  h\j  den  wU  heeft 
gdiad  om  dit  geschrift  te  yerbreiden,  wetende  dat  het  eene  beleedi- 
ging als  in  dit  art.  bedoeld,  inhield. 

Am  28  Not.  1892,  W.  6278. 
Kojon  II,  p.  50. 

S.  Een  yerspreide  afbeelding,  waarop  wordt  yoorgesteld  als  zoade 
H.  M.  de  Koningin  de  door  de  werklieden  bijgebrachte  belasting- 
gelden  sorgyaldig  en  boosaardig  tot  den  laatsten  penning  toe,  yerza- 
melen  en  gebmiken  yoor  het  koningschap  en  als  zoude  H.  M.  de 
Regentes  dit  alles  met  een  grijnslach  aanzien  en  toelaten  —  en  het 
daarbg  behoorende  bgschrift  in  onderling  yerband  genomen,  zijn 
beleedigend  yoor  de  Koningin  en  de  Regentes. 
Arr.  18  Mei  1896,  W.  6815. 
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AtL  115. 

Beohtbanken. 

f «  Onder  dit  art  valt  niet  de  beleediging  een  vreemden  yoret  in 
zijn  eigen  land  aangedaan :  medeplichtigheid  aan  die  daad  is  dus 
ook  hier  te  lande  niet  straf  baar,  al  werden  de  betrekkelijke  hande- 
lingen  cp  Nederlandflch  grondgebied  gepleegd. 

Arnhem  4  Juli  1893,  W.  6372. 
Zie  contn  Xoyon  II,  p.  54. 


AtL  125. 

Reohtbankea. 

f .  Onder  de  „vrije  en  onbelemmerde  nitoefening  van  het  kies- 
rechV^  is  ook  b^prepen  het,  met  inachtneming  der  wettelijke  voor- 
schriften,  ten  tijde  en  op  de  wijze  waarop  de  kiezer  zulks  wil,  in  de 
buB  werpen  van  dat  stembiljet,  hetwelk  hij  zelf  daarvoor  bestemde. 

Utrecht  1  Oct.  1888,  W.  5616. 
Noyon  II,  p.  61. 


Afi.  126. 

Hooge  Baad. 

f.  Voor  de  strafbaarheid  van  de  omkooping,  bedoeld  inditari, is 
het  onverscbillig  of  de  kiezer,  door  eene  belofte  of  gift  bewogen  om 
zijn  kiesrecht  niet  of  op  eene  bepaalde  wijze  nit  te  oefenen,  al  dan 
niet  iets  nalaat  of  doet  in  strijd  met  zijn  persoonlijk  gevoelen  of  met 
zijn  aanvankelijk  voornemen. 

Arr.  15  Juni  1896,  W.  6824. 
Zie  onder  art.  46,   H.  R.  n^.  4. 
Noj-on  II,  p.  62. 

Gereohtshoven. 

1.  Arr.  Den  Hiiag  27  Febr.  1896,  W.  6788. 
Zie  onder  art.  46,  H.  n<^.  7. 
yoyon  II,  p.  63. 
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Reohtbanken.  - 

1.  Met   de    bepaling  van  dit  ari.  is  bedoeld  straf  te  stellen  tegen 
het  koopen  en  verkoopen  van  stemmen. 

Middelburg  6  Mei  1890.  W.  5893. 

Koyon  II,  p.  64;  Mr.  A.  Tak.  T.  y.  S.  VII,  p.  206;  Mr.  Q.  W.  v.  d.  Feite, 
T.  T.  S.  IX,  p.  86. 


An.  127. 

Hooge  Baad. 

f .  Dit  art.  onderscheidt  niet  tuaschen  het  geval,  dat  de  invuUing 
van  het  stembiljet  geschiedt  door  den  kiezer  zclven  en  het  geval, 
dat  een  ander  dan  de  kiezer  het  biljet  invalt. 

Ten  aanzien  van  het  tijdstip  van  het  plegen  van  het  misdrijf  stelt 
dit  art  als  vereischte  voor  de  strafbaarheid  niets  meer  dan  dat  het 
gepleegd  werde  hij  gelegenheid  eener  verkiezing. 

Arr.  10  Kov.  1890.  W.  5966 ;   v.  d.  H.  1890.  p.  257. 

Koyon  II,  p.  67.  68;  Mr.  F.  A.  R.  A.  v«n  Ittfrsum.  T.  v.  S..  V,  p.  403  vlg. 

9.    Onder  aanwijdng   van  een   ander  dan  den   door  den  kiezer 

bedoelden  persoon  is  niet  te  verstaan,  dat  de  kiezer  een  ander  persoon 

oanwijst  dan  hij   aanvankelijk  voomemens  of  van  zins  was  te  doen, 

maar  dat  hij  aanwijst  een  persoon  die  niet  is  de  persoon,  dien  hij  op 

het  oogenblik,  dat  hij  zijn  stem  op  een  der  gestelde  candidaten  uit- 

brengt,  meent  aan  te  wyzen. 

Arr.  15  Mei  1899,  W.  7280;  P.  v.  J.  1899,  n^.  50;   (vernictigende  het  arr. 
Hof  Amsterffem  7  Febr.  1899). 

OerechtBlioven. 

1.  Het  gevolg  der  bedriegelijkt  handeling,  vereischt  in  dit  art., 
is  aanwezig,  wanneer  op  denzelfden  dag  eene  gecombineerde  verkiezing 
plaats  heeft  tot  aanvulling  van  twee  verschillende  vacatnren  in  het- 
zelfde  College,  en  de  kiezer,  voomemens  op  twee  personen  te  stemmen, 
wel  zijne  stem  op  ieder  hunner  uitbrengt,  doch  misleid  door  de 
bedriegelijke  handeling  van  den  beklaagde,  het  witte  stembiljet  invult 
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met  den  naam,  dien  hg  op  het  gele  en  het  gele  met  den  naam,  dien 
hij  op  het  Witte  bedoeld  had  te  plaatsen. 

Arr.  Anwterdam  28  Mei  1890,  W.  5908 ;   (Temietigende  vomiis  Rb.  Utrecht 
31  Haart  1890). 
Noyon  II,  p.  67,  68. 

9«  Het  bij  gelq^nheid  een^  heistemmingtoflflchenyiercandidaten 
voor  twee  vacatures  in  de  staten  eener  provincie  bij  den  ingang  van 
het  stembuieau  aan  een  kiezer  uitreiken  van  een  biljet,  waarop  onder 
meer  Staat  nitgedrukt,  dat  sleehts  die  stemmen  van  waarde  sgn, 
welke  worden  nitgebracht  op  de  twee  daarop  genoemde  candidateü, 
is  een  „bedriegelgke  handeling  als  bedoeld  in  dit  artikeL 

Ajr.  Amsterdaai  7  Fefor.  1897,  W.  7256. 
Zie  hierboven  H.  R.  2. 

Beohtbanken. 

1.  Bij  dit  art.  moet  niet  nitslnitend  gelet  worden  op  het  gevolg 
der  bedri^^lijke  handeling,  maar  is  het  de  vraag,  of  gebleken  is  van 
een  oorzakelijk  verband  tasschen  die  handeling  en  dat  gevolg. 

Uti-echt  29  Jan.  1890,  W.  5824. 
Zie  Mr.  H.  in  W.  v.  h.  R.  xP,   5853. 

9.  Wanneer  de  misleiding,  waarvan  in  dit  art  sprake  is,  ten  ge- 
volge  heeft,  dat  de  misleide  kiezers  op  hun  etembiljet  den  naatn  van 
een  anderen  persoon  hebben  ingevuld  dan  zij  zouden  gedaan  hebben, 
Indien  zij  niet  misleid  waren  geweest,  is  art.  127  Swb.  niet  van  toe- 
passing. 

Utrecht  31  Maart  1890,  W.  5876. 
(Zie  hierboren  H.  n^.  1.) 
Noyon  II,  p.  67. 


AH.  181. 

Hooge  Baad. 

1.   In  het  woord  „opruien"  ligt  het  begrip  opzet  opgesloten. 

Arr.  28  Oct.  1889,  W.  5792. 
Noyon  II,  p.  76. 
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9.  Bq  dit  artikel  is  niet  strafbaar  gesteld  de  opruiing  tot  onge- 
boonaamheiA  aan  de  wet,  op  welker  overtreding  geen  straf  is  geeteld. 

VooT  de  toepaaaelqkheid  Tan  dit  art  wordt  gevorderd,  dat  bg  de 
opniimg  een  bepaald  strafbaar  feit,  al  is  het  niet  noodig.  daartoe  de 
juisie  woorden  der  wet  te  gebraiken,  is  aangeduid. 

An.  17  Not.  1880,  W.  6067;  v.  d.  H.  1890,  p.  284. 

Noyon  11,  pag.  77 ;  Mr.  F.  A.  R.  A.  vao  Itt«niim,  T.  v.  8.  YIII,  p.  66. 

S.  Dit  art  is  ook  dan  toepasselijk,  wanneer  het  pl^^n  van  het 
strafbaar  feit,  waartoe  wordt  opgemid»  afhankelgk  is  van  eene  door 
den  oproier  ondentelde  eventnaliteit 

Air.  8  Jan.  1894,  W.  6464 ;  ▼.  d.  H.  1894,  p.  89. 
KoyoB  n,  p.  76. 

41.  Voor  de  straf  baarheid  van  opruiing  tot  wederapannigheicl  en 
miahandeling  van  agenten  van  politie,  wordt  niet  vereischt,  dat  deie 
ia  gepleegd  tegen  een  ambtenaar,  terwi}!  h^  is  in  de  rechtmatige  nifr- 
oetening  zgner  bediening. 

AiT.  12  Nor.  1894,  W.  6580;  P.  t.  J.  1894  nP.  96. 
Zie  echter  Noyon  II,  p.  78,  79. 

Ift.  De  toepasselijkheid  van  dit  art.  wordt  niet  uitgesloten  door  de 
omstandigheid,  dat  de  strafbare  handeling  waartoe  opgemid  wordt, 
reeds  is  aangevangen. 

Arr.  18  Haart  1896,  W.  6636;  P.  t.  J.  1895,  n».  36. 
Nojon  n,  p.  82. 

•.    Arr.  2  Not.  J896,  W.  6880;  P.  t.  J.  1896,  n^.  93. 
Noyon  II,  p.  77. 

GereohtBhoven. 

1.  ffij  die  op  eene  protestmeeting  tegen  de  tenuitvoerlegging  der 
tgtL  bloedwet  ter  gel^^nheid  van  het  aanstaaqd  onder  de  wapenen 
komen  van  de  lotelingen  tot  voor  den  militairen  dienst  aangewezenen 
onder  meer  zogt:  „Ik  zeg  niet  dat  zulke  miliciens  in  plaats  van  op 
de  arbeiders,  op  de  aanvoerders  zouden  moeten  schieten,  die  hun  het 
bedoeld  bevel  gaven,  maar  sg  zouden  het  göweer  naar  links  kunnen 
gooien,  wanneer  hun  gecommandeerd  werd  naar  rechts  te  werpen", 
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maakt  zieh  schaMig  aan  opraiing  tot  bet  misdrijf,  straf  baar  geeteld 
in  art.  95  van  bet  crimineel  wetboek  voor  bet  krijgsvolk  te  land. 

Arr.  Amsterdam  3  Oct.  1893,  P.  t.  J.  1993,  &<>.  100;  (bev«0tigende  voimis 
Rb.  Amaterdajii  8  Juni  1893,  P.  y.  J.   1893,  no.  100). 

9.  Ook  waar  de  opruiing  niet  tot  bet  publiek  maar  slecbts  tot 
twaalf  Personen  is  geriebt  geweest,  valt  bet  feit  in  de  termen  van  dit 
artikel. 

AiT.   Leeuwwden  6  Febr.  1897,  P    v.  J.  1897,  ii<».  16. 

Bechtbanken. 

1.  De  natuur  van  een  strooibiljet  brengt  mede,  dat  de  inboud 
daarvan  bestemd  is  om  een  dadelijken  en  oogenblikkelijken  indrak 
teweeg  te  brengen  bij  bet  publiek. 

Amsterdam  18  Nor.   1886.  W.  5412. 

9.  Sebuldig  aan  bet  misdrijf  van  opraiing  is  bij,  die  in  eene 
openbare  vergadering  als  woordvoerder  der  zgn.  socialistiscbe  partij 
optredende  en  bewerende,  dat  den  socialisten  werd  verweten,  dat  zij 
oproermakers  waren,  daarop  heeft  laten  volgen  de  woorden:  „Welnn, 
dat  is  waar,  wij  willen  opstand  en  rebellie;  wij  willen  niet  meer 
lijdeUik  aanzien,  dat  wij  worden  verdrukt  door  een  handjevol  kapita- 
listen,  wg  willen  geweld  en  zuUen  dientengevolge  overal  tot  opstand 
prediken"  en  in  dien  tränt  voortgaande  beeft  gezegd,  dat  bet  volgens 
Multatuli  beter  was  om  de  Tweede  Kamer  van  100  uit  de  ramen  te 
gooien  dan  de  door  bem  besproken  verdrukking  en  willekeur  langer 
aan  te  zien,  waama  hij  zijne  rede  beeft  geeindigd  met  eene  tot  zijna 
boorders  gericbte  opwekking  om  zicb  ten  bedoelden  einde  te  ver- 
eenigen. 

Heei-enveen  9  Mei  1889,  W.  5755 ;  (bevestigd  door  Hof  Leeuwarden  27  Juni 
1889). 

S.  Voor  bet  in  4it  art.  omsebreven  misdrijf  wordt  vereisebt,  dat 
wordt  opgeruid  tot  eene  bepaald  aangewezen,  voor  uitvoering  vatbare 
daad  of  bandeling,  die,  zoo  zij  uitgevoerd  werd,  een  strafbaar  feit 
zou  opleveren. 

Haarlem,  22  Juni  1893,  W.  -6384. 

Noyon  II,  p.  78;  Mr.  F.  A.  R.  A.  van  Ittersum,  T.  v.  S.  VllI,  p.  66. 
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4.  Opruiing  geschiedt  in  het  openbaar,  wanneersijgepleegdwordt 
in  eene  herberg,  ook  dan  Indien  de  aanwezige  bezoehers  daarin  na 
hei  bg  plaataelijke  verordening  bepaolde  sloitingsaur  wederrechtelijk 
▼erblijven. 

HeereDTeeii  19  Oct.  1893,  W.  6639. 

Ift.   Jemand  opruien  tot  bet  opzettel^k  behulpzaam  zijn  bij  het 
pl€gen  van  een  misdrijf,  levert  op  het  misdigf  van  opruiing. 
WiiiflclioteD  29  April  1897;   P.  t,  J.  1897,  n».  55. 


Art.  188. 

Bechtbanken. 

!>•  Schuldig  aan  het  misdrgf  van  dit  art.  is  hij,  die  in  eenonder 
het  pnbliek  ter  lezing  verspreid  nummer  van  een  weekblad  heeft  doen 
opnemen  eene  met  zijnen  naam  onderteekende  ädvertentie,  luidendef 
j^troopersü  We  hebben  steeds  in  voorraad  £6nloop8  achterlaadgeweren, 
centraal  kal.  12,  voor  siechte  f  9 — ,  onbreekbaarhazenstrikkendraad." 

Hernnveen,   22  Oct.  1891.  W.  6094. 
(Hof  Leeuwarden  28  Jan.  1892,  W.  6200.) 
Noyon  II,  p.  86.  87. 


Art.  138. 

Hooge  Raad. 

1..  Vemietiging  van  een  vonnis,  w^ens  onvoldoende  motiveering, 
Indien  de  beslissing  dat  het  tijdstip,  waarop  de  beklaagde  in  eens 
anders  woning  is  aangetroffen,  in  de  gemeente  waarin  de  woning  ge- 
legen 18,  valt  onder  den  voor  de  nachtrust  bestemden  tijd,  met 
geenerlei  redenen  of  opgave  van  bewijsfniddelen,  waarop  zij  zoa  steu- 
Den,  ia  omkleed. 

Air.  2  Juni  1890,  W.  5885;  ▼.  d.  H.  1890,  p.  111. 

9.     Art.  188  Swb.  lid  2  is  niet  limitatief,  maar  enuntiatief. 
Arr.  3  Nov.  1890,  W.  5963 ;   v.  d.  H.  1890,  p.  250. 

8.  Hij,  die  conder  recht  de  woning  van  een  derde  binnentreedt, 
na  de  deur  dier  woning  met  geweld  te  hebben  opengedrongen,  maakt 
zieh  schaldig  aan  hnisvredebreuk. 
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Hg,  die  de  woning  van  een  derde,  midat  de  denr  daaruit  was  ge- 
mkt,  door  die  deur  sonder  recht  en  met  vijandige  bedoeling  beefb 
befareden»  moet.geacht  worden  die  woning  wederrechtelgk  te  äJQ 
binnengedrongen. 

Arr.  30  Jan.  1893,  W.  6098. 

4r.  Hij,  die  zieh  .niet  op  de  hem  door  en  vanwege  den  bouder 
van  een  botel  gedane  vordering  aanstonds  daaruit  verwijdert,  pleegt 
niet  bet  misdrijf  omscbreven  in  dit  ari,  indien  bij  in  dat  botel 
logiee  besteld  en  verkregen  beeft 

Arr.  23  Oct.  1893,  W.  6414. 
Noyon  II,  p.  118,  231. 

Gereohtshoven. 

t  De  tenlastelq;ging,  dat  de  beklaagde  de  bij  een  ander  in  gebruik 
zijnde  woning  was  binnengekomen  zonder  ^^orkennis  van  den  recbt- 
bebbende  en  anders  dan  tengevolge  van  eene  vergissing,  bevat  niet 
bet  element  van  bet  wederreehtdijk  binnendripgen,  zooals  bij  dit  ari. 
wordt  gevorderd. 

Arr.  Amsterdam  25  Juni  1889.  W.  5781. 

9.  Een  gedaagde,  door  de  rechtbank  veroordeeld  tot  ontruiining 
van  een  tuin,  maakt  zicb,  wanneer  bij  dien  tuin  binnendringt  en 
weigert  zicb  op  de  vordering  van  den  eiscber  te  verwijderen,  niet 
scbuldig  aan  buisvredebreuk,  wanneer  bij  van  bet  vonnis  der  recbt- 
bank  in  booger  beroep  is  gekomen,  en  bet  booger  beroep  nog  ban- 
gende is. 

Arr.  Leeuwarden3  Oct.  1889,  W.  5818;  (Temietigende  vonnis  Rb.  Qroniugen 
15  Aug.  1889,  W.  5818). 

8.  Het  reelUmatig  vertoeven  van  iemand  in  eens  anders  woning 
bondt  op,  zoodra  de  reebtmatige  bewoner  dien  persoon  beeft  aange- 
maand  om  zicb  daaruit  te  verwijderen.  Wanneer  die  persoon,  na 
door  de  politie  uit  die  woninjg  verwijderd  te  zijn^  weder  naar  binnen 
gaat,  luoet  die  daad  gelijkgesteld  worden  met  binnendringen, 

Arr.  Leeuwarden  19  Juni  1890,  W.  5922. 
Xoyon  U,  p.  111. 
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4.  Aaq  haisTr^debreuk  is  men  eent  dan  schuldig,  wanneer  men 
weet  of  «Itlians  moet  weten,  dat  men  tegen  den  wil  van  den  recht- 
hebbende  biimendringt  of  vertoeft  in  de  plaataen,  veruield  in  dit  art» 
en  de  rechthebbende  is  eent  in  dat  geval  bevoegd  dengene,  die  dit 
feit  ple^  met  den  Sterken  arm  van  daar  te  venrqderen. 
Axt.  Amsienlam  25  Juni  1690,  W.  6037. 

ft.  Bene  algemeene  b^graalplaats  valt  niet  onder  den  term  „er/*' 
in  dit  art 

Arr.  Leeuwaidan  16  Oct.  1890,  W.  5949. 
Noyoa  n,  p.  116. 

S«  'Eene  speciale  vermelding  in  de  dagvaardii^,  dat  de  feiten  sgn 
geple^^  in  den  Yoor  de  nachtrast  bestemden  tgd  wordt  niet  ver- 
eischt;  hei  is  yoldoende  wanneer  in  de  dagvaarding  het  nachtelqk 
anr  wordt  venneld,  waarin  het  feit  is  gepleegd. 

Arr.  Lecuwarden  25'Febr.  1892,  P.  r.  J.  1893,  n«.  18. 

9.  Het  dek  van  een  schip  dat  niet  uitsluitend  als  woonschip  is 
iiq^chi,  moet  in  den  zin  van  dit  art  als  woning  worden  beschoawd. 

Arr.   LeeawardeQ  23  Jan.  1896,  P.  t.  J.  1896,  n«.  39. 

8.  Eene  herberg,  die  deel  uitmaakt  van  de  bg  den  herbergier  in 
gebmik  zgnde  woning,  is  gelijk  te  stellen  met  iedere  andere  particn- 
liere  woning,  welker  rechthebbende  bewoner  yolkomen  bevoegd  is 
om  hnn  die  daarin  aanvankelijk  zqn  toegelaten  en  dus  terecht  ver- 
toeven,  het  langer  verblijf  daarin  te  ontzeggen. 

Anr.    *s-Hertogenboscfa    3  Juni    1896,   P.  v.  J,   1896,  tP.  57;    vernietigende 
▼onnis  Rb.  's-HertogenboBch  14  April  1896,  P.  V.  J.  1896,  n^.  57). 

9.  Een  verhnarder,  die  op  het  oogenblik  van  het  eindigen  van 
de  hnnr  door  de  deur  van  het  door  den  hnurder  nog  niet  verlaten 
peioeel  open  te  breken  naar  binnen  dringt,  is  schuldig  aan  het  mis- 
dnjf  van  dit  art. 

Arr.  Leeuwarden  5  Nov.  1896,  P.  v.  J.  1897,  vfi.  17. 

fl#.  Een  „besloten  erf"  is  een  omheind,  ommnnrd,  omsloten»  d.  i. 
een  geked  afgesloten  erf.  Onder  het  begrip  van  besloten  erf  kan  niet 
begrepen  woixien  een  erf  met  eene  aan  den  openbaren  w^  gelegen, 
den  to^ang  tot  hms  en  erf  verleenende  deur,  die  altijd  open  is,  al  is 
overigens  het  erf  van  omschntsels  voorzien, 

Azr.  Den  Haag  20  If«  1897,  W.  6896;  P.  ▼.  J.  1897,  a».  65. 
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Beohtbanken 

f..  Hij,  die  nadat  eene  in  een  woning  gehouden  openbaie  veiga- 
dering  is  afgeloopen;  weigert  te  voldoen  aan  het  bem  namens  den 
bewoner  gedaan  verzoek  om  te  vertrekken,  maakt  zieh  schuldig  aan 
het  in  dit  art.  omschreven  misdrijf. 

Groningen  19  April  1888,  W.  5738. 

Noyon  II,  p.  111;  Mr.  F.  A.  R.  A.  van  Ittersum,  T.  v.  S.,  IV,  p.  Ö2. 

9.  Hij  die  in  een  herberg  bezig  is  met  het  gebroiken  van  den 
door  hem  gekochten  en  betaalden  drank,  kan  niet  geacht  worden 
aldaar  wederrechteigk  te  vertoeven. 

Winschoten  4  Mei  1888,  P.  v.  J.  1888,  n^.  69. 

8.  Uit  de  omstandigheid,  dat  beklaagde  den  winkel  binnentrad 
zonder  bedoeling  om  daar  eenigen  inkoop  of  eenige  bestelling  te 
doen  bij  den  rechthebbende,  kan  niet  worden  afgeleid,  dat  hij  daar 
wederrechtelijk  vertoefde.  Dit  vertoeven  wordt  eerst  wederrechtelijk 
wanneer  beklaagde  na  voor  de  eerste  maal  het  bevel  van  den  recht- 
hebbende  op  dien  winkel  te  hebben  ontvangen  om  dien  winkel  te 
verlaten,  zieh  niet  aanstonds  verwijderde,  maar  in  stede  daarvan  zieh 
dat  bevel,  zonder  er  aan  te  voldoen,  nogeen-oftweemaallietherhalen 
en  zieh  ten  slotte  met  geweld  uit  den  winkel  liet  zetten. 

Amsterdam  8  Fel»r.  1889,    W.  5772. 
Noyon  II.  p.  111. 

Jl.  Dit  axtikel  is  niet  toepasselijk  op  de  in  een  herberg  toegelaten 
bezoekers,  die  op  de  vordering  van  den  herbergier  weigeren  de  her- 
berg te  verlaten. 

Middelburg  14  Jan.   1890,  VT.  5824. 

&.  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  het  geen  vereischte,  dat  het 
binnendringen  met  feitelijk  geweld  gepaard  ga.  Het  is  voldoende, 
Indien  de  woning  is  binnengetreden  öndanks  den  door  uiterlyke 
teekenen  geopenbaarden  wil  van  den  rechthebbende. 

Alkmaar  16  Juni  1^91,  W.  6068. 
Noyon  II,  p.  102. 

tt.  Hij,  die  z\jn  herberg  ten  dienste  van  eene  openbare  verkooping 
beschikbaar  stelt,  heeft  zijn  huisrecht  verkort  en  daardoor  de  bcvoegd- 
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heid  verloren   om  iemand   tijdens   die   openbare  verkooping  uit  die 
herberg  eigendunkelijk  te  verwijderen. 

Middelbnrg  9  Febr.  1892,  W.  6145. 
Koyon  II.  p.  112. 

V.  Onder  bitinendringen  dient  verstaan  te  worden  het  sdch  met 
geweld  toegang  veitehaffen. 

Utrecht  6  Febr.   1893,  W.  6336. 

8.  Onder  het  begrip  „woning*'  in  dit  art.  behoort  niet  alleen  te 
worden  verstaan  een  „hnis",  maar  elk  tot  woning  ingericht  verbiijf, 
zoodat  ook  een  schip  daaronder  kan  vallen. 

Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  het  ouverschillig,  of  de  woning 
waar  de  dader  binnendringt  of  vertoeft,  bewoond  is  en  slechts  ver- 
ascht, dat  een  ander  dan  de  dader  daarover  de  besohikking  heefb  tot 
gebrnik. 

Ook  is  het  onverschillig,  of  de  dader  geweten  heeft  dat  degene,  op 
Wiens  vordering  hij  zieh  niet  dadel^k  verwijderde,  de  rechthebbende 
op  die  woning  was. 

Alkmaar  5  April  1898,  W.  7122. 
Kiiron  n,  p.  116. 


Äfi.  140. 

Haoge  Baad. 

1.  Om  de  deelneming  aan  eene  vereeniging  te  doen  vallen  onder 
de  strafbepaling  van  dit  ari,  eerste  lid,  wordt  vereischt,  dat  de 
vereeniging  in  het  leven  geroepen  of  feitelijk  werkzaam  om  misdriiven 
te  plegen,  dit  ook  tot  oogmerk  of  naaste  doel  heeft. 

AiT.    3  Dec.   1894,  W.  6585. 
Koyon  H.  p.  125,  126. 

GereohtBhoven. 

fl.  De  deelneming  aan  of  het  bestanr  van  eene  vereeniging,  die 
tot  doel  heeft  de  omverwerping  der  bestaande  maatschappelijke  orde 
met  alle  haar  ten  dienste  staande  wettel^ke  of  onwettel^ke,  vrede- 
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Uerende  of  gewdddadige  middeleD,  is  yolgens  hei  tweede  en  derde 
lid  tma  dit  art  stanfbaar. 


Air.  Anhcn  (nuidkaiMr)  M  Febr.  1803,  W.  6306;    (TcniietigHide  de  be- 
tf^iikking  der  rMdkemer  Tsa  de  Bb.  te  Zwolle  tu  17  Febr.  1803,  W.  6S10|. 


Art  141. 

Hooge  Raad. 

1.  Dit  art  ondencheidt  niet  tusschen  perBonen,  die  beambten  sgn, 
en  penonen,  die  het  niet  zgn ;  daar  nit  niete  blqkt,  dat  de  wetgeyer 
in  het  geval  van  dit  art.  beambten  onbeechermd  heeft  willen  laten. 

Arr.  27  April  1896,  W.  6806:  P.  ▼.  J.  1896,  &<>.  43. 
Arr.  27  April  1896,  W.  6809. 
XogroQ  n,  p.  130. 

9.  Het  feit,  dat  in  eene  openbare  straat  met  bekend  drak  yerkeer 
de  aan  die  straat  nitkomende  roiten  van  een  bierhois  en  een  groot 
aantal  glazen  benevens  andere  voorwerpen,  zieh  in  dat  hnis  bevindende» 
met  ernstig  gewcdd  door  drie  personen  met  yereenigde  krachten  sgn 
yemield,  terwql  eene  groote  menigte  in  en  bg  dat  hnis  was  samen- 
geschoold,  yalt  onder  de  qualificatie  van  art  141  Swb.  aanhef  en  1\ 
Air.  12  April  1897,  W.  6966. 

Gereohtshoven. 

i.  In  den  rin  yan  dit  art  kan  yan  geweld  tegen  personen 
gepleegd  geen  sprake  zgn,  wanneer  geen  persoon  onmiddellqk  of 
middellgk  is  aangeraakt,  en  evenmin  yan  geweld  tegen  goederen, 
wanneer  de  gepleegde  feitelijkheden  zieh  alleen  hebben  bepaald  tot 
het  aangrypen  yan  een  of  meer  wlelen  van  een  wagen  met  de  bedoe- 
ling  om  het  vervoer  van  dien  wagen  te  verhinderen,  zonder  dat  er 
eenige  beschadiging  aan  den  wagen  is  veroorzaakt 

Arr.  Amiterdem  27  Oct.   1891,  W.  6144. 

9.  Het  woord  „openlqk'^  in  dit  art  heeft  geen  andere  beteekenis 
dan  „voor  ieder  waameembaar". 

Arr.  Leevwaiden  13  Mei  189S,  W.  6369. 
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8.  De  toepasaelijkhdd  van  dit  art  wordt  niet  uitgesloten  doordat 
hei  apenlgk  met  vereenigde  krachten  gepleegd  geweld  is  gericht  legen 
een  bepaald  penoon« 

An.  Leenwardan  24  Dec.  1896.   W.  6096;    (Ternietigende  vonnii  Rb.  Win- 
■diotan  6  Kot.  1896,  W.  6928). 

4r.  Dit  art.  eiecht  niet  voor  het  beetaan  des  miedrijfs  verstoring 
van  de  openbare  oide  bg  oproer  door  een  vooraf  georganieeerde  en 
daaraa  eamengeechoolde  bende, 

Air.  Den  Haag  14  Jan.  1897,  W.  6938 ;  (venüetigende  vonnia  Rb.  Rotterdam 
12  Not.  1896). 

Beohtbanken. 

f.  Onder  het  b^^p  „openlqk'*  in  dit  art.  is  te  verstaan,  dat  het 
opiet  desr  daders  evenzeer  gericht  moet  zqn  geweest  op  het  in  bende 
met  vereenigde  krachten  handelen  als  op  het  geweld  zelf. 

Rottadam  12  Not.  1896,  W.  6828 
Zie  boTen  H.  4. 

9.  Het  miadrgf  in  dit  art.  omschreven,  eischt  bij  de  daders  de 
bedoding  de  openbare  orde  te  verstoren. 

Middelbwg  12  Maart  1897,  W,.  6857. 


ÄH.  142. 

Oereohtshoven. 

f.  Oit  de  plaatsing  van  het  woord  yfi/piäteUjV^  onmiddellijk  voor 
de  wooxden  yjäoor  wümhe  (Uarmkreten  of  Signalen^*  en"*  niet  onmiddellijk 
voor  de  woorden  „de  ruti  ver8toarV\  bl^kt,  dat  de  wetgever  de  wetm' 
khap  van  den  dader,  dat.de  door  hem  geuite  of  aangeheven  alarm- 
kreien  of  door  hem  gegeven  Signalen  vaüeh  zijn,  en  den  wU  van  den 
dader  om,  m  weerwü  van  die  hem  behende  valeehheidj  toch  snlke  alarm- 
kreten  aan  te  heffen  of  Signalen  te  geven,  strafbaar  heeft  gesteld» 
Indien  daaidoor  de  mst  wordt  verstoord. 

Het.  Bchreenwen  van  „moord!  moord!"  in  den  laten  avond  op  den 
openbaien  weg  is  als  een  alarmkreet  te  beschouwen,  omdat  deinhond 
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en  strekking  van  dien  kreet  geschikt  zgn  om  iedeir  die  hem  hoori, 
te  alarmeeren  en  tot  hulp  en  bijstand  op  te  roepen. 

Hof  Leeuwarden  16  Dec.  1886,  W.  5426. 

Zie  oontra  Mr.  J.  Weraels  Boer  in  W.  5430 ;  Mr.  F.  A.  B.  A.  van  Ittersum, 
T.  V.  S.  U,  p.  185;  Mr.  F.  K.  PeU  Böcken,  T.  t.  S.  H,  p.  194. 
Noyon  H,  p.  135.  134. 


Art.  148. 

Reohtb-anken. 

1.  Uit  de  omstandigheid  dat  bij  bet  geven  van  yermakelgkheden 
in  eene  beweerde  societeit  van  het  recht  van  introdnctie  op  xeer 
ruime  wijze  wordt  gebruik  gemaakt,  kan  niet  worden  afgeleid,  dat  het 
lokaal  waarin  die  vermakelqkheden  werden  gehouden,  was  een  voor 
ieder  toegankelijke  plaats. 

\m8terdnin  25  Juni  1893,  P.  v.  J.  1893,  u^.  26. 


Afi.  144. 

Hooge  Raad. 

1.  Eene  openbare  tooüeelvoorstelliiig  is  niet  „eene  geoorloofile 
openbare  vergadering*'  in  den  zin  van  dit  art. 

Concl.  adv.-gen.  Gregory  bö  arr.  28  April  1890,  W.  6909. 
Noyon  II.  p.  138. 

ReohtbankeiL 

1.  Om  zieh  Bchnldig  te  maken  aan  het  misdrijf  omschreven  in 
dit  art  is  niet  voldoende,  dat  het  gedruisch  waardoor  de  orde  gestooid 
is,  opzettelijk  gemaakt  zij,  maar  moet  het  doel  hebben  bestaan  de 
vergadering  te  verstoren. 

Tiel  2  April  1896,  W.  6794. 
Noyon  II,  p.  140. 
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Art.  145. 

Reohtbanken. 

fl.  Een  godfldienstige  bgeenkomet  in  den  zin  van  dit  art.  isalleen 
die,  welke,  zooal  niet  de  bevordering  van  kerkelijke  of  kerkgenooi- 
schappelijke  belangen,  dan  loch  in  allen  gevalle  die  van  godsdien- 
siige  als  hoofddoel  nastreeft. 

Groningen   6  Sept.   1894,  W.  6607. 
Noyon  II,  p.  141. 


Art.    146. 

Hooge  Raad. 

t.  De  woorden  „godadienstige  bijeenkoinsi*'  omvatten  alle  gods- 
dienatige  b^eenkomsten,  dat  is  alle  bijeenkomaten»  waarvan,  zooals 
van  die  van  bei  Leger  des  Heils  (volgene  de  feiteiyke  beslissing) 
godadienatoefening  bei  doel  is. 

De  atrafbepaling  van  dit  art  is  dua  niet  beperkt  tot  de  godadienstige 
bgeenkomsten  van  kerkgenootacbappen,  die  ter  voldoening  aan  art.  1 
der  wet  van  10  Sept.  1868  Stbl.  n^.  102,  de  bepalingen  omtrent  hun 
inrichting  en  beatanr  aan  de  regeering  hebben  medegedeeld. 

Arr.  aO  Msart  1899.  W.  7261. 
Noyon  II,  p.  142. 

ReohtbankeiL 

1.  De  voor  een  ieder  toegankelqke  bijeenkomsten  van  het  Leger 
des  Heila  dragen  bet  kantkter  van  „geoorloofde  openbare  godsdien- 
Btige  bgeenkomat"  in  den  sin  van  dit  art 

Gmnkigen  20  Febr.  1896,  W.  6849. 

Zw  hieroTer  een  ingesonden  ttuk  in  W.  v.  h.  R.  n^.  6862. 

In  denmifden  geest  Rl>.  Zutfen  11  Aiig.  1897,  W.  7030. 

S.  De  openbare  vergaderingen  van  bet  Leger  des  Heils  zijn  geene 
fodMUenatige  bgeenkomsten  in  den  zin  van  dit  art 

Haariem  22  Oct.  1896.  W.  6960. 

ETeneenii  Heetenreen  11  M«art  1897.  W.  6960. 


Mr.  J.  W.  BtaAWVAvrm:  StrufruM. 
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Art.  148. 
Gerechtshoven. 

t.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  wordt  yereischt,  dat  de 
beklaagde  de  wetenachap  bezat,  dat  de  toegang,  waarran  in  dit  art. 
Bprake  is,  geoorloofd  was. 

Arr.   Amsterdam  27  Sept.  1899.  W.  7359. 

Reohtbanken. 

1.   Dit  art.  behelst  een  uitdrokkelijk  voorschrift  der  wet  en  mits- 
dien  is  hij,   die  de  bepalingen   van  dat  art  overtreedt,  perBoonlgk 
daarvoor  aansprakelgk,   tenz^   hij   tot   die  overtreding  opzettelijk  is 
nitgelokt  op  eene  der  wqzen  in  art.  47  2<>.  Swb.  vermeld, 
Amsterdam  21  Juni  1899,  P.  v.  J.  1899,  n^.  94. 


Art.  151. 

Bechtbanken. 

fl.  Het  woord  „lijk"  in  dit  art.  moet  niet  worden  opgevat  in  den 
engen  zin  van  het  stoffelijk  overschot  van  een  overleden  persoon, 
doch  in  den  mimen  zin,  dat  daarmede  ook  wordt  aangednid  een 
doodgeboren  kind. 

VHertogenboflch  24  Febr.  1887,  W.  6387. 

In  denzelfdea  zin  Hof  Amsterdam  16  Juli  1889.  W.  5766. 

Noyon  II,  p.  154. 


Art.  157. 

Hooge  Baad. 

f..  Voor  het  misdrijf  van  brandstichting,  waarbg  te  voorzien  was, 
dat  eenig  menschenleven  in  gevaar  kon  worden  gebracht,  wordt  niet 
gevorderd  eene  den  dader  in  het  bijzonder  eigene  wetenschap  omtrent 
de  mogelijkheid  van  dat  gevaar. 

Arr.  31  Jan.  1887,  W.  5400;  v.  d.  H.  1887,  p.  65. 

S.  Gemeen  gevaar  voor  goederen  kan  worden  aangenomen,  hoewel 
de  goederen  niet  aan  onderscheiden  eigenaren  maar  aan  66n  persoon 
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toebehooren.  en  hoewel  de  a&onderlgke  goederen  volgeoB  hunne 
besiemming  en  ligging  onder  66d  naam  kunnen  worden  samengevat, 
X0CMÜ8  de  boomen  van  een  boech,  waarbg  het  begrip  van  algemeen 
geraar  voor  brandstichting  in  een  der  boomen  niet  is  uitgesloten^ 

Gemeen  gdvaar  voor  goederen  bestaat  daar,  waar  de  brandstichting 
geyaar  veroorsaakt  voor  eene  belangrijke  hoeveelheid  goederen  in  een 
eenigszins  uitgebreiden  kring. 

Arr.  7  Maart  1887,  W.  6410;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  113. 
Mr.  P.  A.  R.  A.  van  Ittenium,  T.  r.  S.  JI,  p.  178. 
Noyon  II.  p.    174,  176  vlg. 

S.  Het  mifldrqf  van  art.  157  initio,  j^  n<>.  1  Swb,  bestaat,  indien 
het  van  den  brand  te  duchten  gevaar  voor  goederen,  blqkens  de 
omstandigheden,  waaronder  deze  opzettelijk  is  gesticht^  voor  ieder  en 
dns  ook  Yoor  den  dader,  in  soover  hem  z^n  daad  strafrechtelijk 
toerekenbaar  is,  dnidel^'k  is  of  althans  moest  zijn,  al  is  dan  ook  zijn 
opcet  niet  bepaaldelgk  op  het  teweegbrrngen  van  dat  gevaar  gericht. 

Het  Staat  den  rechter  vrq  het  van  den  brand  te  duchten  gevaar 
aan  te  nemen  op  grond  van  gevolgtrekkingen  door  hem  opgemaakt 
nit  de  ter  terechtzitting  gebleken,  niet  bloot  toevallige,  van  den 
gewonen  loop  der  zaak  afwijkende  omstandigheden,  waaronder  het 
feit  heeft  plaats  gehad. 

Arr.   31  Oct.  1887,   W.  5480;   ▼.  d.  H.   1887,   p..386. 

41.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  artikel  is  het  onverschillig  of 
de  brand  is  gestiebt  in  eigen  of  in  eens  anders  goed. 

Arr.   14  Maart  1892,  W.  6166. 

ft.  Voor  het  in  dit  art  omschreven  misdrijf  wordt  niet  vereischt, 
dat  het  opset  van  den  dader  bepaaldelijk  op  het  teweegbrengen  van 
gemeen  gevaar  voor  goederen  of  op  levensgevaar  voor  een  ander 
gericht  is. 

Air.  15  Aqg.  1893,  W.  6578. 
Nofon  II,  p.  174,  175. 

#.  Als  dad^r  van  het  misdrijf  van  opzettelijke  brandstichting 
moet  worden  gestraft  hg,  die  door  zgne  beloften  bij  een  ander  het 
denkbeeld  van  den  door  dezen  gestiebten  brand  heeft  opgewekt  en 
bevMdeid. 

Arr.  24  I>ec.  1894,  W.  6609. 
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Oereolitshoven. 

i .  Het  begrip  der  ^jgemeengemarlijke  miadrijvtn^^  is  een  traditioneel 
leerstellig  begrip  van  het  Duitsche  strafrecht,  waarin  door  ^ygenum- 
gevaarlijV^  verstaan  wordt  ,jhet  opleveren  van  gevaar  voor  Igfengoed 
van  anderen,  voor  zooverre  dit  gevaar  veroorzaakt  wordt  door  het 
opwekken  of  loelaten  van  vemielende  natuurmachten  of  elementen 
—  gelijk  vuar  en  water  — ,  waarvan  de  achadelqke  idtwerking,  soo 
extensief  als  intensief,  vooraf  in  het  onzekere  ligt. 
Arr.  Arnhem  16  Dcc.  1887.  W.  6487. 

S.  Een  veroordeeling  op  grond  van  art.  157  pr.  en  1^.  Swb.  kan 
niet  worden  uitgesproken,  wanneer  in  de  dagvaarding  niet  is  ten 
laste  gelegd,  dat  van  de  brandstichting  gemeen  gevaar  voor  goederen 
is  te  dachten. 

Dit  is  niet  ten  laste  gelegd,  wanneer  de  di^vaarding  alleen  vermeldt, 
dat  er  brand  is  gesucht  in  eene  loods  gevuld  met  geperst  turfstrooisel 
en  balen  jnte  en  dat  er  brand  in  die  loods  is  geweest. 
Arr.  Den  Haag  26  Mei  1889.  W.  6731. 

S.  De  daad  van  hen,  die  in  hnn  eigen  tuin  opzettelijk  eene  partij 
stroo  in  brand  steken  en  brandende  houden,  al  is  het  ook  hun  eigen 
stroo,  levert  op  het  misdrijf  van  dit  art,  wanneer  daarvan  gevaar  te 
duchten  was  voor  de  beiendende  gebouwen,  inzonderheid  voor  eene 
met  riet  en  stroo  gedekte  sohuur,  waarmede  de  vonken  reeds  in  aan* 
raking  kwamen. 

Arr.  LeeuwardeD  6  Nov.  1891,  W.  6147. 

A.  Als  dader  van  het  misdrijf  van  opzettelijke  brandstichting  moet 
worden  gestraft  hij,  die  door  zijne  beloften  bij  een  ander  het  denk- 
beeld  van  den  door  dezen  gestiebten  brand  heeftgewektenbevorderd. 

Arr.  Den  Haag  6  Oct.  1894.  W.  6592. 
Zie  hierboven  H.  R.  n^.  6. 

Beohtbanken. 

1.  De  daad  van  een  gevangene,  die  opzettelijk  in  de  cel  der 
gevangenis,  waarin  hij  zieh  bevindt,  een  hem  vanwege  het  rijk  tot 
het  vervaardigen  van  matwerk  verstrekte  bos  stroo  in  de  aldaar  aan- 
wezige  gasvlam  heeft  gehenden  en  de  brandende  bos  stroo  heeft 
geworpen   tegen   de  celdeur,   waardoor  deze  in   brand  is  geraakt  en 
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dumA  (^xettelgk  een  andere  boB  stroo  aan  ue  brandende  boB  heefl 
aangegtoken  en  op  hei  oelnuun  heeft  geworpen,  tengevolge  waarvan 
ook  dii  in  bnudd-iB  gmakt»  lerert  het  misdrqf  op,  bq  4it  art  straf- 
baar  gealold,  Indien  die  gerangenis  omringd  is  door  andere  bewoonde 
panden,  in  de  geyangenis  woont  de  directeur  met  rijn  gedn  en 
daarin  meer  andere  yerooideelden  iqn  opgenomen. 

LeanwwdeD  6  Jan.   1889,  W.  8766. 

(Anden  Hof  Le«uwarden  7  Maart  1889,  W.  6766,  dat  dit  feit  rangadiikte 
ooder  art.  360  Swb.,  toen.  looali  uit  de'ter  tereclitaittiDg  gebleken  omataa- 
dighwktn  Tolgde,  noch  braadgeraar  voor  de  omUggende  panden  noch  levens- 
gemac  Toor  den  directeur  en  de  bewonen  der  omliggende  paaüen  te  düchten  waa.) 

S.  Het  b^^p  ,^meen  gevaar"  behoort  noch  zoo  seer  te  worden 
nitgebveid,  dat  de  gevolgen  van  het  kwaad  zelfis  in  een  oneindig 
grooten  kring  niet  zgn  te  voorzien,  tweh  zoo  eng  te  worden  opgevat, 
dat  er  reeds  gemeen  gevaar  zoude  bestaan,  zoo,  behalve  voor  de 
aangetaste  zaak,  er  nog  slechts  gevaar  bestond  voor  6ene  andere 
zaak,  doch  het  gemeen  gevaar  voor  goederen  moet  geacht  worden  dan 
aanwezig  ie  zgn,  wanneer  er  gevaar  te  duchtenia  vooreenebelangrqke 
hoeveelheid  goederen  van  anderen  in  een  eenigszins  nitgebreiden 
kring,  terwijl  het  er  minder  toe  doet»  of  de  goederen  aan  onder- 
acheidene  eigenaren  of  aan  6en  persoon  toebehooren,  en  of  de  afzon- 
derl^ke  goederen,  volgens  hunne  bestemming  en  ligging  onder  eenen 
naam  können  worden  eaamgevat. 

Gemeen  gevaar  van  goederen  is  derhalve  aanwezig,  wanneer  de 
beklaagde  door  brand  te  stiebten,  gevaar  doet  ontstaan  voor  geheel 
eens  anders  woning  en  schuiir  met  inboedel,  vee  enz.  en  voordaarby 
staande  boomen. 

Almek»   11  Juli  1889,  W.  6768. 

(Zie  hiefboren  H.  R.  2.) 

S.  In  den  zin  van  art.  157  initio  en  !<>  Swb.  bestaat  „gemeen 
gevaar  voor  goederen",  waar  de  brandstichting  gevaar  yeroorzaakt  voor 
eene  bdangrijke  hoeveelheid  goederen  in  een  eenigszins  uUgebreiden 
kring.  (Zie  hierboven  H.  R.  2.). 

Van   „gemeen  gevaar   voor  goederen*'  kan  alzoo  geen  sprake  zgn, 
wiar  in  de  dagvaarding  op  geen  ander  te  duchten  gevaar  van  het 
in  brand  steken  van  een  rietschelf  wordt  gewezen  dan  van  een  tak- 
kenachelf  en  een  schuurtje  in  de  naMjheid  der  rietschelf  aanwezig. 
Den  Haag  28  Aug.  1891,  W.  6072. 
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4.  „Gemeen  gevaar  voor  goederen''  in  den  zin  van  dit  art.  iseen 
gevaar  voor  eene  belangrijke  hoeveelheid  goederen,  in  eenigsnns  nit- 
gebreiden  kring  van  den  brand  te  duchten. 

Groningen  6  Febr.  1896,  W.  6856 ;  (cf.  hierboven  H.  R.  2.) 


Art.  158. 
Hooge  Baad. 


fl.  Schuldig  aan  het  misdrijf  van  art.  168,  1^^,  Swb.  is  hij,  die 
nadat  hg  een  schuif  uit  een  duiker  uit  eene  waterleiding  op  zgn  last 
door  derden  had  doen  nemen,  dien  duiker  verder  zonder  eenig  toe- 
zicht  heeft  gelaten  en  het  water  dat  in  groote  hoeveelheid  en  met 
kracht  daardoor  kwam,  naar  binnen  heeft  laten  stroomen  zonder  er 
in  de  eerstvolgende  dagen  naar  om  te  zien  of  te  laten  zien,  wanneer 
tevens  is  beslist  dat  het  openzetten  van  den  duiker  terwijl  de  beek 
met  ijs  bezet  was,  overstrooming  kon  veroorzaken  en  dus  geen  waak- 
zaam  oog  op  de  gevolgen  van  het  openzetten  te  houden  eene  onvoor- 
zichtigheid  en  bij  het  ondervondene  Y66r  een  drietal  jaren  eene  groote 
ouvoorzichtigheid  van  des  beklaagden  zijde  was. 

Arr.  16  Nov.  1891,  W.  6108 ;  v.  d.  H.  1891,  p.  364. 

Gereclitshoven. 

i .  Wanneer  de  dagvaarding  slechts  ten  laste  legt  het  door  schuld 
veroorzaken  van  brand,  waardoor  gemeen  gevaar  voor  goederen  ont- 
staat,  en  de  beklaagde  ter  terechtzitting  door  het  Openbaar  Ministerie 
opmerkzaam  wordt  gemaakt  op  de  verzwarende  omstandigheid  dat 
door  dien  brand  ook  gevaar  voor  menschenlevens  is  ontstaan,  dan 
wordt  door  het  opmerkzaam  maken  op  die  verzwarende  omstandigheid 
niet  een  ander  feit  dan  in  de  dagvaarding  is  vervat  ten  laste  gelegd, 
maar  een  ander  gevolg  van  hetzelfde  feit. 

Arr.  Amsterdam  25  Jan.  1888,  W.  5556 ;  P.  v.  J.  1888,  u^.  16. 
(Caasatieberoep  verwoi-pen  b\j  arr.  H.  R.  30  April  188&,  W.  6554.) 
Zie  hiertegen  Noyon  II,  p.  180. 

Beohtbanken. 

1.  Onder  de  bepaling  van  dit  art.  sub  !<>  valt  niet  het  weg- 
werpen   van   een  brandenden  lucifer  op  een   van    slooten  omgeven 
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landy  waaror  de  oogst  (zijnde  haver  in  hokken  uit  bijeengetaste  Bcho- 
Ten  bestaande)  opgesteld  is,  Indien  niet  is  bewezen,  dat  zieh  in  de 
nabgheiü  van  genoemd  land  getimmerten  of  goederen  bevonden  die 
gevaar  louden  hebben  kunnen  loopen. 

QitiDiiigen  18  Noy.  1886,  W.  5368;    P.  v.  J.  1887,  n».  1. 
Mr.  J.    DcMDola  Nieuwenhuis,   T.  ▼.  S.,  I,  p.  435;    Mr.  F.   A.  R.  A.  vaa 
Ittenum,   T.  ▼.  S.  n,  p.  178. 
Zie  oT&r  het  begrip  tb&  «cAti/tf  Rb.  Amsterdam  14  Dec.   1886,  W.  5430. 

9.  Hij,  die  een  lucifer  heeft  doen  ontbrand^n  teneinde  sgn  pgp 
aan  te  steken  en  desen  nog  brandenden  lueifer  heeft  laten  vallen  in 
een  gedeelte  stroo  van  een  hoop  stroo  van  90000  kilo,  welke  op  een 
aiatand  van  niet  jneer  dan  5  i  6  Meter  van  een  metrietof  roggestroö 
gedekte  en  van  inboedel  voorsiene  schunr  Btond,  maakt  adoh  schuldig 
aan  het  miedrqf  omschreyen  in  art  158  pr.  en  1<>  Swb.,  wanneer  hq 
18  weggegaan  conder  zieh  te  verge  wissen  of  de  brandende  lucifer  geheel 
was  gedooM  en  tengevolge  yan  dit  een  en  ander  meerbedoeld  stroo 
18  in  braud  geraakt  en  de  hoop  grootendeels  is  verbrand,  ook  dan 
wanneer  de  bedoelde  schuur  zoo  uithoofde  van  den  geringen  wind  als 
de  riditing  er  van  geen  direct  gevaar  heeft  geloopen. 

Gniningen  14  Nor.  1889,   W.  5830. 

S.  Hij  die,  zg  het  ook  uit  onwetendheid  over  het  daardoor  ver- 
oonaakt  gevaar,  eene  ontstoken  Romeinsche  kaars  door  het  geopend 
▼enster  voor  zieh  uit  houdt,  gericht  op  of  in  de  richting  van  een  aan 
de  overzijde  van  da  ruim  12  meter  breede  straat  gelegen  huis,  dat 
daardoor  in  brand  geraakt,  doet  dezen  brand  door  zijne  schuld 
(culpa  lata)  ontstaan. 

Den  Haag  6  Juli  1894,  W.  6535. 


Art.  161. 

G-ereohtshoven. 

!•  Dit  artikel  stelt  straf  baar  elke  opzettelijke  vernieling,  oübruik- 
baarmaking  of  beschadiging  van  eenig  werk,  dienende  tot  waterkee- 
ring  of  loozing,  Indien  daarvan  gevaar  voor  overstrooming  te  duchten 
is,  onverschillig  of  die  waterkeering  door  de  overheid  geschouwd 
woidt,  of  zij  het  eigendom  van  den  dader  of  van  een  derde  is,  en  of 
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met  of  sonder  recht  een  derde  daarran  gebruik  maakt  Dit  art.  ver- 
biedt  bedreiging  van  de  algemeene  veiligheid  eck  door  daden  van 
eigen  richting  of  ten  aanrien  van  eigen  goed  gepleegd. 

Arr.  Araheiii  12  Sept.  1895,  W.  6485. 

Noyon  U,  p.  188. 

Zie  daarentegen  arr.  Hof  Arnhem  23  Dec.  1890,  T.  ▼.  S.,  V,  p.  486. 

BeohtbankeiL 

1.  De  vemieling  van  eens  anders  daiker  is  wederrechtelijk,  ook 
al  werd  die  dniker  door  dien  ander  wederrechtelijk  op  zijn  grond 
geplaatst 

Alkmaar  29  Oct.  1895,  W.>  6767. 


Art.  166. 

Hooge  Raad. 

1.  Bg  de  qnalificatie  van  het  nÜBdrijf  van  dit  art«  moet  uitdruk- 
kelgk  zijn  vermeld»  dat  het  bedoeld  gevaar  is  ontstaan  over  een 
spoorweg. 

Arr.  24  Maart  1890,  W.  5854;  v.  d.  H.  1890,  p.  28. 

S.  Van  het  bij  dit  art  bedoelde  „verkeer  door  stoom  vermögen 
over  een  spoorweg"  moeten  gerekend  worden  deel  uit  te  maken  niet 
aileen  de  zaken  maar  ook  de  personen  tot  bedoeld  vervoer  gebezigd» 
voor  zoover  het  voor  dezen  ontstane  gevaar  ook  voor  het  vervoer 
zelf  en  voor  hen  die  daarvan  gebruik  maken,  gevaar  kan  opleveren. 

AiT.  24  Sept.  1894,  W.  6655;  P.  ▼.  J.  1894,  n©.  82. 
y<7on  II,  p.  196. 

Gerechtshoven. 

fl.  De  overweg-wachteres,  die  vervolgd  wordt  wegens  het  misdrijf 
in  dit  art.  omschreven,  kan  niet  met  vrucht  tot  hare  verdediging 
aanvoeren,  dat  het  niet  slniten  der  boomen  geenszins  aan  een  ver- 
zuim  harerzijds  te  wijten  is,  daar  zg  het  zgn.  kloksignaal  niet  heeft 
gehoord,  wanneer  het  gebruikelijk  signaal  van  aankomst  van  den 
trein  is  gegeven  aan  het  v66r  hären  wachtpost  gelten  Station  en  ver- 
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nomen  aau  een  wachtpoet  verder  van  het  Btation  vetwijderd  dau 
haar  wachtpoet,  en  zy  niet  dadeli^k  van  dat  niet-hooren  van  het 
klokmgnaal  heeft  kennis  gegeven. 

Arr.  Den  HMg  28  Dec.  1893.  W.  6449. 

9.  Uil  het  feit,  dat  door  het  bewezen  verzuim  gevaar  is  ontstaan 
▼oor  eenige  personen,  die  in  een  met  een  paard  bespannen  voer- 
tidg  den  overweg  wilden  pasaeeren,  fnag  niet  worden  afgeleid,  dat 
ook  gevaar  voor  den  op  den  spoorw^  adch  voortbewegenden  trein  is 
veroonaakt. 

Arr.  Anistwdam  94  Jan.  1894,  W.  6560. 
^apm  U,  p.  196. 

Reohtbanken. 

fl.  Voor  het  miBdriif  van  dit  art  wordt  alleen  schuld  in  het  a]ge- 
meen  als  vereiachte  gesteld,  zonder  omtrent  de  grondslagen  dier  schuld 
te  Ollderscheiden. 

Oroningai  6  Febr.  1890.  W.  5842. 

Ar/.  170 

Reolitbanken. 

i.  De  opzettelijke  vemieling  van  eenig  gebouw  is  alleen  straf  baar 
gcsteld,  Indien  daarvan  gemeen  gevaar  voor  goederen  te  duchten  is. 

Wiiwchoten  19  Not.  1886,  .W.  5362 ;   (zie  yeixler  ondei-  art.  285). 


Art.  175. 

Beohtbanken. 

fl.  Schuld  is  verantwooidelijkheid  (rechtens)  vöor  het,  door  doen 
of  laten,  in  strqd  met  een  rechtsvoorschrift  wroorzakcn  van  zeker 
g!8voIg  (de  verwezenlijking  n.l.  van  de  bestanddeelen  van  een  straf- 
baar  feit),  .voorzoover  de  verantwoordelijkheid  op  dezen  grondslag 
berusti  dat  de  dader  die  veroorzaking  had  kunnen  en  moetcn  venuiiden. 

Zatfen  19  April  1899.  W.  7306 :  P.  v.  J.   1899,   n^.  39. 
K0700  II,  p.  212,  214. 


Digitized  by  VjOOQIC 


ArL  177.)  74 

Art.  177. 

Hooge  Baad. 

1.  Voor  de  toepasselqkheid  van  dit  art  wordt  niet  gevorderd,  dat 
datgeen,  waarvan  den  ambtenaor  afistand  om  niet  wordt  aangeboden, 
door  dezen  ook  is  aangenomen. 

Arr.  24  Not.  1890,  W.  6969;   v.  d.  H.  1890,  p.  297. 
Noyon  II.  p.  217. 

S.  Voor  de  toepasselqkheid  van  art.  177,  1^.  Swb.  wordt  gevorderd 
dat  hij  die  de  gift  of  de  -belofte  doet,  weet  dat  door  aan  zijn  verlangen 
te  voldoen  de  ambtenaar  zijn  plicht  niet  zon  nakomen. 

Die  wetenschap  mag  niet  worden  aangenomen  op  grond  alleen  van 
het  aanbod  der  gift  of  belofte  op  zieh  zelf. 

Arr.    13  Not.    1893,   W.  6427 ;    (Temietig«nde  arr.  Huf  Amsterdam    6  Juni 
1893,  zie  hieronder). 
Noyon  II,  p.  219. 

S.  Het  vonnis,  waarbij  de  beklaagde  wordt  schuldig  verklaard 
aan  omkooping,  met  toepassing  van  art.  177  in.  en  1^  Swb.  moet  eene 
met  redenen  omkleede  beslissing  bevatten  omtrent  des  beklaagden 
oogmerk  om  den  ambtenaar  te  bewegen  in  zijne  bediening,  in  strijd 
met  zijn  plicht,  iets  te  doen  of  na  te  laten,  en  alzoo  aangeven  de 
omstandigheid  of  de  omstandigheden,  waarait  biykt,  dat  de  beklaagde 
wist,  dat  door  aan  zijn  verlangen  te  voldoen,  de  ambtenaar  zijn  plicht 
niet  zoude  nakomen,  zonder  welke  wetenschap  het  door  de  wet  om- 
schreven  oogmerk  bij  hem,  die  de  gift  of  belofte  doet,  niet  kan 
bestaan. 

Arr.  3  Jan.  1898,  W.  7067 ;  P.  t.  J.  1898,  n^.  18. 
Noyon  II,  p.  219 ;   Mr.  D.  Simons,  T.  t.  S.  XI  p.  341. 

G-ereohtshoven. 

i.  Voor  de  toepassing  van  art  177,  1*>  Swb.  wordt  niet  vereischt 
de  subjectieve  wetenschap  b^j  den  dader,  dat  door  de  gift  of  de  belofte 
de  ambtenaar  tot  een  onrechtmatige  daad  of  een  onrechtmatig  na* 
laten  in  zqn  bediening  kan  worden  bewogen. 

Arr.   Amsterdam  6  Juni  1893,  W.  6368. 

(Yemietigd  b$  arr.  H.  R.  13  Nov.  1893 ;   zie  boven  H.  B.  2.) 
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9.  Het  oogmerk  in  art.  177  1^  Swb.  bedoeld,  is  aanwezig,  als  de 
dader  —  hg  die  de  gift  of  belofte  doet  —  heefl;  gewetm^  dat  doot  aan 
sgn  yerlangen  te  voldoen,  de  ambtenaar  zijn  plicht  niet  zou  nakomen. 
Die  weitnKkap  moet  oit  de  omstandigheden  blgken. 

Arr.  Arnhem  27  Sept.  1898,  W.  7220. 

Reohtbanken. 

IL.    De  beUaagde,  die  aan  een  officier  van  gezondheid/'25, —  heeft 
beloofd   om  dien  officier  te  bewegen  hem  goed  te  keuren  voor  den 
militairen  dienst,  maakt  zieh  schuldig  aan  het  misdrijf  van  dit  art. 
GroningeQ  19  Noy.  1891,  W.  6204. 


Art.  179. 

G- er  echt  Sil  Oven. 

fl.  AiT.  *t-Hertogeiiboflch  20  Juni  1894,  W.  6517. 
Noyon  II,  p.  226. 

BechCbanken. 

1.  Niet  schuldig  aan  het  misdrijf  omschreven  in  dit  art.  is  hij, 
die  een  gemeenteveldwachter,  die  in  zijn  herberg  is  binnengedrongen, 
met  geweld  heeft  belet  te  constateeren  wie  in  de  herberg  aanwezig 
waren,  wanneer  het  herberglokaai  niet  anders  dan  door  zijn  woning 
toegankelijk  is  en  die  veldwachter  is  opgetreden  krachtens  een  alge- 
meenen  last  tot  het  binnentreden  van  herberglokalen  deel  uitmakende 
van  of  niet  anders  te  bereiken  dan  door  eene  woning,  welken  last  hij 
ongeveer  twee  jaren  te  voren  van  den  burgemeester  heeft  ontvangen. 

'•-HertogenboMli  28  April  1892,   W.  6210. 
Koyon  II,  p.  225. 


Art.  180. 

Hooge  Raad. 

i.  Het  toebrengen  van  stooten  aan  een  ambtenaar  in  de  recht- 
matige  nitoefening  zyner  bediening,  terwijl  de  beklaagde  dien  ambte- 
naar de  dear  uitduwde,  maar  niet  iQ  gebleken,  dat  znlks  geschied  is 
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met  het  opzet  om  te  mishandelen,  is  straf  baar  volgens  dit  art.  ea 

niet  Yolgens  de  artt.  300  en  804  Swb. 

Arr.  21  Nov.    1887.  W.  6606;    y.  d.  H.   1887,   p.  468. 
Mr.  F.  A.  R.  A.  Tan  Ittenum,  T.  r.  8.  III,  p.  356  vlg. 

S.  Uli  den  inhoud  van  dit  art  volgt  dat,  niettegeiiBtaande  het 
woord  „opzettelijk*'  daarin  niet  voorkomt,  voor  het  in  dit  art  straf  t>aar 
gestelde  misdrijf  opzet  yereischt  wordt 

Voor  de  toepassel^kheid  van  dit  art.  wordt  niet  vereischt  d^t  de 
rechtmatigheid  der  uitoefening  van  des  ambtenaars  bediening  ook 
naar  de  meening  van  den  beklaagde  besta;  dese  isstraf  baar,  almocbt 
hij  daaromtrent  tengevolge  van  eene  onjaiste  rechtsbeschonwing  in 
dwaling  verkeeren. 

Arr.  27  Febr.  1888,  W.  6626;  t.  d.  H.  1888,  p.  66;  P.  v.  J.  1888,  tfi,  40. 
N<^on  II,  p.  232.  Mr.  F.  A.  R.  A  ran  Ittertam,  T.  t.  8.   m,  p.  126. 

S.  Ben  ambtenaar,  gehandeld  hebbende  op  last  van  een  superieur, 
kan  niet  gezegd  worden  werkzaam  te  zyn  geweest  in  de  rechtmatige 
nitoefening  zijner  bediening,  wanneer  het  bevel  hem  gegeven  is  uit 
kracht  van  bepalingen,  waaraan  het  wettig  bestaan  of  de  verbindende 
kracht  ontbreekt. 

Arr.  18  Febr.  1889,  W.  6679;  ▼.  d.  H.  1889^  p.  60. 

Noyon  n,  p.  229,  230;  Mr.  H.   de  Raoitc,  T.  r.  8.  IV,  p.  404. 

4.  Bq  de  beslissing,  dat  de  beklaagde,  teneinde  de  visitatie  van 
zijn  koe  te  beletten,  den  beambte  van  het  paard,  dat  deze  had  vast* 
gegreper,  heeft  losgerbkt  en  dat  de  tegen  den  beambte  gepleegde 
feitelijkheden  liehamelijk  letsel  ten  gevolge  hebben  gehad,  is  tuet  art  184 
maar  wel  art  180,  }\  181,  rfi.  1  Swb.  van  toepassing. 

Arr.  18  Felir.  1889,  W.  6680;  r.  d.  H.  1889,  p.  63. 

Mr.  D.  L.  Rntjfers  van  Rosenbuig,  T.  ▼.  8.  XI,  p.  129. 

5.  Wanneer  iemand,  door  een  dienaar  van  de  openbare  macht 
gearresteerd  om  hem  voor  een  commissaris  van  politie  te  brengen, 
zieh  met  geweld  heeft  verzet  tegen  bedoelden  ambtenaar  en  de  aan- 
gehoudene  later  wordt  vrijgesproken  van  het  feit,  dat  tot  zijne  aan- 
houding  heeft  aanleiding  gegeven,  valt  zoodanig  verzet  onder  dit  art, 
aangezien  de  ambtenaar  bij  de  aanhonding  in  de  rechtmatige  uitoefe- 
ning zijner  bediening  is  werkzaam  geweest. 

Arr.  13  Mei  1889.  W.  6719 ;  ▼.  d.  H.  1889,  p.  203. 

Noyon  II,  p.  231. 

Mr.  H.deRanitx,  T.  v.  8.  IV,  p.422;  Mr.  A.  A.  Cnopiu»,  T.v.8.  XU,  p.9. 
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C  Wanneer  de  dader  den  in  het  jachtveld  snrveilleerenden 
ambienaar,  terw^l  deze  werksaam  was  tot  opsporing  Tan  eene  door 
hem  op  heeterdaad  ontdekte  jachtovertreding,  met  geweld  bedreigde, 
met  het  doel  om  zieh  t^en  het  onderzoek  van  zijn  geweer  te  yenetten, 
18  art  180,  niet  art  179  toepaaaelqk. 
Arr.  14  Oct.  1889.  N.  R.  153.  p.  10. 

9.  Ben  politiedienaar,  die  alleen  op  bloot  vennoeden  dat  in  een 
bierhüiB  londer  yerganning  sterke  dnmk  in  het  klein  wordtverkoeht, 
en  londer  dat  van  ontdekking  op  heeterdaad  van  eenegeple^eover- 
treding  sprake  kan  zgn,  aldaar  eene  fleach,  waarin  hg  vermoedde  dat 
zidi  Sterke  drank  berond,  van  achter  de  toonbank  w^nam  om  die 
als  stak  van  overtoiging  in  beslag  tc  nemen,  kan  op  dit  oogenblik 
niet  geaeht  worden  te  z^n  geweest  in  de  rechtmatige  nitoefening 
z^Dsr  bediening. 

Arr.  25  Nor.   1889,  W.  5808 :  t.  d.  H.  1889,  p.  412. 
Mr.  A.  H.  Sanen,  W.  v.  h.  R.  no.5815:  Mr.  H.  de  Ruiitx.  T.  t.  R.  IV. 
II.  401 ;   Mr.  D.  L.    Rutgers  tmi   Rotenburg.   T.  y.  S.   XI,  p.  129. 
NoyoD  II,  p.  229. 

8.  Uit  de  omstandigheid,  dat  de  regeling  bg  art.  8  der  wet  van 
16  Dec.  1886  (Stbl.  no.  213)  van  de  bevoegdheid  tot  het  binnentreden 
van  eene  woning  tegen  den  wil  dea  bewoners,  voor  de  toepasaing 
van  het  provooetarrest,  niet  toepasselijk  is  op  het  binnentreden  van 
een  gebouw  dat  niet  als  woning  is  aan  te  merken,  volgt,  dat  voor 
het  binnentreden  van  zoodanige  plaats  geene  formaliteiten  zijn  in 
acht  te  nemen  en  dat  dit  door  handelingen  van  particnlieien  niet 
belet  kan  worden,  zelfis  niet  door  den  eigenaar.  Verzet  van  dien 
eigenaar  tegen  de  arrestatie  van. den  tot  provoostarrest  yeroordeelde 
tegen  de  beambten  tot  die  arrestatie  bevoegd,  terwijl  ze  zieh  reeds 
binnen  dat  gebonw,  hoewel  tegen  zijn  wil,  bevonden,  is  mitsdien 
terecht  beschonwd  als  tegen  hen  geple^d  in  de  rechtmatige  nitoefe- 
ning  hnnner  bediening. 

Arr.  25  Ikc.  1889,  W.  5816;  ▼.  d.  H.  1889,  p.  462. 

9.  De  bmg-  en  slniswachter^  wien  ingevolge  de  door  B.  en  W, 
vastgestelde  instmotie  o.  a.  is  opgedragen  zoowel  de  zorg  dat  het 
verkeer  over  en  bij  de  bmg  geregeld  kan  plaats  hebben,  als  de  hand- 
baving  der  orde  op  en  in  de  nabgheid  zgner  bmg  of  sluis,  moet 
geaeht  worden  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening  te  zijn, 
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wanneer  hq  iemand  die  aldaar  veohtende  was  en  die  de  vechtpartij 
op  zyne  aanmaning  niet  wilde  staken,  aanvat  om  aan  de  door  die 
vechtparty  veioorzaakte  storing  van  het  verkeer  en  yan  de  openbare 
orde  op  die  brug  een  einde  te  maken. 

Arr.  14  April  1890,  W.  6861 ;  v.  d.  H.  1890,  p.  43, 

>f r.  ^8.  J.  M.  van  Qeuiui,  Themia,  jaai^Mig  1890,  p.  366. 

!•.  Voor  de  ioepasBing  van  dit  arb  is,  indien  de  wettigheid  der 
aanhonding  zelve  vaatstaat,  niet  noodig,  dat  op  wettige  wijze  besliet 
zi],  dat  de  arreeteerende  ambtenaren  de  bedoeling  hadden  den  aan- 
gehoüdrae  voor  den  officier  of  een  der  httlpoffideren  te  brengen. 

Arr.  27  Mei  1890,  W.  6884;  t.  d.  H.  1890,  p.  92;   P.  t.  J.  1890,  no.  69. 
Mr.  M.  G.  ten  Cate,  T.  t.  8.   Xu,  p.  104  rlg. 
Noyoii  n,  p.  230. 

flfl.  De  bnrgemeoBter,  die  den  dader  van  het  bij  art  138  Swb. 
omschreven  miedrqf  tracht  te  verwgderen  nit  de  woning  waarin  deze 
wederrecbtelijk  vertoeft,  en  dne  handelt  tot  handhaving  der  wet  en 
der  openbare  orde,  is  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 

Arr.  13  Oct.  1890,  W.  6940;   P.  ▼.  J.  1890,  n«.  99. 

fl9.  De  commiezen  bij  's  Rgks  belasUngen  zgn  bevoegd  om  ter 
nitvoering  der  nitspraken,  hondende  veroordeeling  wegens  overtreding 
van  's  Rqks  belastingwetten,  tot  gevangenisstraf  veroordeelde  personen 
oan  te  honden. 

Arr.  17  Nov.  1890,  W.  6968;   P.  v.  .1.  1891,  n9.  17. 

18.  Politie-ambtenaren,  die  iemand  aangrijpen  teneinde  hem 
naar  het  bureau  van  pcditie  te  brengen,  alleen  ter  sake  dat  hq  zqn 
voorneraen  te  kennen  gaf  om  in  eene  woning,  waartoe  hem  de  toe- 
gang  was  ontzegd  en  waaroit  hg  reeds  was  verwijderd,  terug  te 
keeren  en  zieh  in  de  richting  dier  woning  b^af,  kunnen  niet  geacht 
worden  hun  ambtsplicht  te  vervallen  en  mitsdien,  toen  de  aange- 
grepene  zieh  tegen  hen  verzctte,  te  zgn  geweest  in  de  rechtmatige 
uitoefening  hunner  bediening, 

Arr.  26  Jaa.  1892,  W.  6163 ;  P.  v.  J.  1892,  n^,  41 ;  (ia  afwijking  van  ooncl. 
ad V. -gen.   Gregory). 
Mr.  D.  L.  Rntgert  van  Rozenburg.  T.  v.  8.  XI,  p.  128. 
Noyon  II,  p.  229. 
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14.  Yoor  hei  in  dit  artikel  8trafbaar  gestelde  feit  wordt  opzet 
Yeraacht 

Arr.  27  Mftart  1892,  W.  6168 ;   t.  d.  H.  1892,  p    132. 
Nosron  II,  p.  232. 

Ift.  Aan  wederspannigheid  maken  zieh  schuldig  zij,  die  sichmet 
vereenigde  krachten  opzettelijk  door  daden  yan  geweld  hebben  verzet 
XegNi  ambtenaren  en  leden  der  gewapende  macht,  werkzaam  ter 
uitvoering  yan  hon  door  het  beyoegd  gezag  gegeven  beyelen,  strek- 
kende  ter  ongestoorde  yerrichting  yan  een  openbaar  gemeentewerk  en 
ter  besdierming  der  door  de  wet  gewaarborgde  yrijheid  yan  arbeid. 

Arr.  26  Juni  1893,  W.  6366. 

!•.  Arr.  23  Oct.  1893.  W.  6414.  Zie  «oder  art  138  H.  R.  4. 
Mr.  D.  L.  Rutgera  tmi  Roceobuig,  T.  t.  S.  XI,  p.  131. 
Nogron  II,  p.  231. 

flV.  Een  in  uniform  gekleed  politie-agent,  die,  zijn  dienet  als 
nachtwacht  yerrichtende,  een  beschenken  man  in  politiebewaring 
overbrengt,  moet  geacht  worden  bg  die  gelegenheid  in  de  rechtmatige 
nitoefening  zijner  bediening  te  zgn. 

Arr.  30  Oct.  1893,  W.  6420. 

Mr.  M.  O.  tan  Gate,  T.  v.  S.  XU,  p.  108. 

Nogron  'll,  p.  230. 

ilS.^Qf  een  lijksyeldwachter,  die  een  ander  yergezelt  ora  hem  bij 
te  Btaan  iegen  personen,  met  wie  deze  twist  gehad  heeft,  al  dan  niet 
gengd  kan  worden  in  de  nitoefening  zijner  bediening  te  yerkeeren, 
hangt  yan  de  yerdere  omstandigheden  af. 

Arr.  12  Maart   1894,   W.  6476;    v.  d.  H.   1894,  p.  81. 


Agenten  yan  politie,  die  in  oyereenstemming  met  hunne 
inetroctien  ter  yoorkoming  yan  stoomia  deropenbareordeofyeiligheid 
een  in  kennel\jken  Staat  yan  dronkenschap  yerkeerend  persoon  yan 
den  openbaren  weg  yerwijderen  om  hem  naar  zijne  woning  te 
geleiden,  treden  daardoor  niet  buiten  de  rechtmatige  nitoefening 
hanner  bediening. 

Arr.  22  Oct.  1894,  W.  6674;  P.  ▼.  J.  1894,  n<>.  90. 
Mr.  M.  G.  teo  Gate,  T.  ▼.  8.  XII.   p.  114. 
NogroQ  n,  p.  230. 
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Qewelddadig  veneet  tegen  eene  inbeslagneming  door  eentnet 
opBporing  belast  am'btenaar  is  niet  straf  baar,  wanneer  die  inbeslag- 
neming  getchiedda  niet  tengevolge  van  de  ontdekking  van  eene  over- 
treding  op  heeterdaad,  maar  op  het  yermoeden  eener  mogelqke 
oyertreding, 

Arr.  4  M««rt  1896,  W.  6634;  P.  r.  J.  1896,  no.  32. 
Mr.  D.  L.  Rutgert  yan  Roxenburg.  T.  t.  8.  XI,  p.  129. 
Nojroo  II,  p.  229. 

9i.  De  rgkaveld Wächter,  die  een  stap,  opgeeteld  tot  het  vangen 
yan  wild  —  welk  opstellen  eene  bij  art.  l&Yoorlaatstelidder  jachtwet 
yerboden  poging  i«  om  wild  te  bemächtigen  —  overeenkomstig  art.  45 
der  jachtwet  tracht  in  beslag  te  nemen,  is  daarbq  werkzaam  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zgner  bediening. 

Arr.  29  April  1896,  P.  v.  J.  1895.   ii'>.  48. 

99.  Waar  in  geval  yan  ontdekking  yan  een  straf baar  feit  op 
heeterdaad  de  aanhouding  van  den  dader  op  zieh  zelyewordt  gerecht- 
vaardigd  door  art,  41  W.  y.  Strafvord.,  kan  de  rechtmatigheid  dezer 
aanhouding  niet  worden  betwist  op  grond  yan  de  nit  geen  enkele 
handeling  daarbuiten  gebleken  bedoeling  yan  den  aanhoudenden 
ambtenaar,  niet  om  den  dader  yoor  den  officier  of  een  der  hnlp- 
officieren  yan  justitie  te  brengen,  maar  om  hem  in  het  belang  der 
openbare  orde  in  bewaring  te  stellen. 

Arr.  24  Jiini  1896,  W.  6697 ;    P.  v.  J.   1895.  n«   70. 
Mr.  D.  L.  Rutgem  van  Rotenburg,  T.  y.  S.  XI,  p.  129 ;  Mr.  M.  0.  ten  Gate. 
T.  V.  8.  XII.  p.  106 
Xoyon  II.  p.  230. 

9S.  De  yraag  of  een  ambtenaar,  tegen  wien  yerzet  werd  gepleegd, 
werkzaam  was  in  de  rechtmatige  aitoefening  zijner  bediening,  moct 
getoetst  worden  uan  de  wet  en  de  algemeene  yoorschriften,  krachtens 
de  wet  gegeyen. 

Die  yereischte  wettelqke  grondslag  is  dan  ook  aanwezig,  wanneer 
op  grond  yan  wettelijke  bepalingen,  in  haar  onderling  yerband  be- 
scbouwd,  moet  worden  aangenomen,  dat  de  wet  de  beyoegdheid  tot 
de  ambtsyerrichting,  waartegen  het  yerzet  was  gericht,  erkent  zonder 
haar  uitdrukkdijk  te  yerleenen. 

Arr.  20  Jan.  1896.  W.  6766. 
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ft4.  Verzet  in  den  zin  van  dit.  art.  is  eerst  dan  aan wezig,  wannecr 
met  de  bedoeling  om  de  werking  yan  het  openbaar  gezag  krachteloos 
te  maken  we'derstand  geboden  wordt  legen  daden,  door  ambtenaren 
in  de  rechtmatige  uitoefening  hunner  bediening  voorgenomen  of  ver- 
lieht, of  wanneer  gehandeld  wordt  in  strijd  met  bevelen,  in  die  recht- 
matige nitoefening  hnnner  bediening  door  ambtenaren  gegeven. 

Air.  27  April  1896,  W.  6806;   P.  v.  J.  1896,  n^.  43. 
Arr. -27  April   1896,  W.  6809;    P.  r.  J.   1896,   nP.  43. 
Noyon  II,  p.  227. 

Mik.  Een  rijksveldwachter  die,  met  het  oogmerk  om  zijne  ambts- 
pliohten  waar  te  nemen,  zieh  den  toegang  wil  verschaffen  tot  een 
koffiehuis  op  een  tijdstip,  dat  dit  nog  voor  het  publiek  toegankelijk 
was,  is  in  de  rechtmatige  nitoefening  z^ner  bediening. 
Arf.  15  Juni  1896,  W.  6831. 


De  agenten  van  politie,  zieh  in  eenige  localiteit  bevindende 
ter  opsporing  van  overtredingen  der  drankwet  ingeyolge  art.  25  dier 
wet,  verkeeren  daardoor  alleen  reeds  in  de  rechtmatige  uitoefening 
hnnner  bediening. 

Arr.  21  Febr.   1898,    W.  7088;    P.  v.  J.    1898,  n«.  26. 
Noyon  II,  p.  227. 

99.  Waar  de  wettigheid  der  aanhouding  zelve  bij  ontdekking 
Tan  een  strafbau-  feit  op  heeterdaad  vaststaat,  brengt  geen  wetsbe- 
paling  mede,  dat  tot  de  toepassing  van  art.  180  Swb.  op  het  daar- 
legen  gerichte  verzet  zoude  worden  vereischt  het  geleverde  bewijs. 
dai  de  beambten  op  het  oogenblik  der  aanhouding  voomemens  waren 
den  aangehoudene  naar  een  min  of  meer  nabijzijnden  officier  of 
hulpofficier  van  justitie  te  geleiden. 

Arr.  12  Juni  1899,  W.  7301 ;   P.  t.  J.  1899,  n«.  78. 

98.  De  aanhouding  van  een  onbekenden  dader  en  de  inbesiag- 
neming  van  diens  geweer,  tot  welk  een  en  ander  de  beambte,  tegen 
Wien  leqoirants  verzet  gepleegd  werd,  ingevolge  de  wet  verplicht  was, 
können  niet  als  onrechtmatig  geetempeld  worden  op  grond  van  eenige 
nitgesproken  of  geheime  bedoeling,  welke  de  beambte  big  deze  op  zieh 
lelve  rechtmatige  handelingen  möge  hebben  gehad. 

Air.  9  Oct.  1899,  W.  7340. 
Mr.  J.  W.  Bsuvfamtb:  Siru/rteki,  0 
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99.  Het  rakken  en  trekken  aan  een  aangehouden  penoon  met 
het  doel  om  hem  te  beviqden  uit  de  banden  van  den  ambtenaar,die 
hem  had  aangehonden,  is  een  daad  yan  geweld,  reehtsiretki  geple^gd 
tegen  dien  ambtenaar  en  straf  baar  als  wederspannigbeid,  wanneer 
deze  werksaam  was  in  de  recbtmatige  uitoefening  ujner  bediening. 

Arr.  13  Not.  1899,  W.  7366 ;  (in  afwQkiog  Tan  de  conclutie  Tan  adv.-gen. 
Noyon). 

Gereohtshoven. 

iL.  Hy  die  zicb  verzet  tegen  bet  door  een  iqksveldwacbter  inge- 
stelde  onderzoek  of  bet  viscbtuig  volgens  de  wet  verboden  is,  maakt 
inbreuk  op  de  recbtmatige  uitoefening  der  bediening  yan  dien 
beambte. 

Arr.  Amsterdam,  16  Nov.  1887,  W.  6610. 

9.  De  beklaagde,  yeryolgd  wegens  yerzet  tegen  een  bedienend 
beambte,  moet  worden  ontslagen  yan  rechtsyeryolging,  indien  de  dag- 
yaarding  enkel  en  alleen  opgeeft,  dat  de  beklaagde  weigerde  zijn  w^ 
te  yeryolgen  en  wanneer  niet  gebleken  is  dat  deze  weigering  onrecht- 
matig  was  of  dat  de  beambte  dit  terecht  eischte. 

Arr.  Amsterdam  26  Juni  1889,  W.  6766. 

S.  De  beambte  yan  r^ks-  of  Remeentepolitie,  die  in  geyal  van 
ontdekking  op  heeterdaad  yan  een  strafbaar  feit,  den  yerdachte  aan- 
houdt,  ten  einde  hem  gedurende  den  nacht  opgesloten  te  honden, 
handelt  in  de  rechtmatige  uitoefening  z^ner  bediening. 

Arr.  Leeuwarden  10  Oct.  1889,  W.  6786;  (ii>  anderen  zin  Rb.  Winachotcn 
4  Sept.   1889,  W.  6786). 

Zie  een  ingexonden  ttuk  in  W.  y.  li.  R.  n^.  6796  over  de  rechtmatigheid  der 
uitoefening  der  bediening  van  den  ambtenaar,  en  in  W.  n^.  6800. 

Mr.  S.  J.  M.  van  Gtouna  in  Themia,  Deel  LI,  jaargang  1890.  Het  in  bewa- 
ring  stellen  van  beschonkenen  door  R^ksTeldwachters ;    W.  t.  h.  R.  n^.  5802. 

Mr.  H.  de  Ranits,  T.  v.  S.  IV,  p.  406;  Mr.  M.  G.  ten  Gate,  T.  t.  S.  Xn, 
p.    106. 

4L.  De  yeldwachter,  die  op  last  yan  den  burgemeester  als  hulp- 
officier  yan  jnstitie  dengene,  die  yerdacht  wordt  een  op  heeterdaad 
ontdekt  strafbaar  feit  te  hebben  geple^,  aanhondt,  zonder  hem  de 
reden  dier  aanhonding  op  te  geyen,  handelt  in  de  reöhtmatige  uit- 
oefening zgner  bediening,  wanneer  niet  is  gebleken  en  ook  door  den 
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aangehoodene  niet  is  beweerd,  dat  voor  de  yerdenking  tegen  hem  elke 
grand  ontbrak. 

Atr.  Amsterdam  29  Oct.  1889,  W.  6802. 

ft.  Niet  scbuldig  aan  wedenpannigheid  is  hg,  die  zieh  tegen  de 
hem  arreeteerende  mar^cbanss^  met  geweld  verzet,  wanneer  die 
anestatie  geechiedde  wegens  dronkenscbap  yan  dien  persoon  en  met 
het  doel  om  hem  tot  handhaving  vmi  orde  en  rust  in  yeiligheid 
te  brengen. 

ÄST.  VHertogenboBch  29  Oct.  1890,  W.  6947. 
Rb.  Roennond  2  Sept.  1890,  W.  6947. 
Mr.  M.  Q.  teil  Gate,  T.  t.  8.  XU,  p.  103. 

S.  Een  wachtmeeeter  der  mar^chansB^,  die  iemand  wegens  het 
tich  in  kennelqken  Staat  yan  dronkenscbap  op  den  openbaren  weg 
beyinden  aanhoudt,  zonder  de  bedoeling  om  hem  yoor  den  officier 
yan  jostitie  of  hnlpoffider  te  geleiden,  noch  om  zgne  identiteit  te 
ondenoeken  of  hem  na  de  ontnnchtering  zelf  te  booren  en  prooes- 
yerbaal  t^;en  hem  op  te  maken,  maar  enkel  en  alleen  om  hem  yan 
den  openbaren  weg  te  yerwgderen  en  onschadeiyk  te  maken,  ia  in 
de  rechtmatige  nitoefening  sijner  bediening. 

Arr.   '»-Hertogenbosch  26  Not.   1890,  W.  6962;    (Teniietigende  Tomdt  Rb. 
Maaeteidit  16  Sept  1890,  W.  6921). 
Mr.  M.  Q.  tea  Gate,  T.  ▼.  8.  Xn,  p.  104. 

9.  Agenten  die  iemand  ter  yoorkoming  yan  yerdere  rastyerstoring 
in  arrest  nemen,  bandelen  in  de  rechtmatige  nitoefening  hnnner 
bediening. 

Arr.   Amsterdam  2  Febr.   1892,  P.  v.  J.    1892,  n<'.  33. 

8.  Agenten  yan  politie  zgn  in  de  rechtmatige  nitoefening  hunner 
bediening,  wanneer  zij  iemand  aanhonden,  die  in  beschenken  toestand 
yerkeert  en  de  mst  op  de  openbare  straat  dreigt  te  yerstoren. 

Arr.   Amsterdam  23  Febr.   1892,  P.  t.  J.  1892,  n».  39. 
Mr.  M.  G.  ten  Gate,  T.  t.  8.  XU,  p.  Ij02. 

9,  Een  dienaar  yan  de  openbare  macht,  die  een  persoon  op 
heeteidaad  betrapt  bij  het  plegen  yan  een  straf  haar  feit,  is  krachtens 
qn  ambt  tot  aanhonding  yerplicht  en  is  dns  op  het  oogenblik  der 
aanhonding  in   de  rechtmatige  nitoefening  zijner  bediening  onafhan- 
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kelijk  van  de  vraag,  of  het  de  bedoeling  is  van  den  beambte  om 
zijn  arrestant  voor  den  officier  van  justitie  of  een  der  hnlpoffideren 
ie  leiden. 

AiT.   -g-Hertogenbosch  24  Mei   1893.  P.  v.  J.  1893,  n^.  66. 

tO.  De  veld Wächter,  die  uit  den  aard  zijner  bediening  veiplicht 
is  —  inzonderheid  op  den  openbaren  weg  —  een  geetadig  politie- 
toezicht  te  houden,  is  in  de  rechtmatige  nitoefening  van  sgno 
bediening,  ook  dan  wanneer  hij  uit  de  kerk  komt,  op  weg  naar  hnis 
en  niet  in  uniform  gekleed  is. 

Arr.   VGravenhage  4  Jon.  1894/  W.  6543. 

lt.  Yoor  het  bestaan  van  het  misdrgf  van  dit  art.  is  niet  noodig, 
dat  aan  het  optreden  van  de  ambtenaren  —  in  ca0U  de  politle  — 
eene  sommatie  is  voorafgegaan. 

Arr.  Amsterdam  29  Mei  1894,  P.  ▼.  J.  1894,  n».  60. 

1.9.  Het  in  het  openbaar  inondeling  opruien  tot  gewelddadig 
verzet  van  iemand,  die  wegens  dronkenscbap  wordt  aangehouden,  ten 
einde  den  aangehoudene  ter  ontnuchtering  over  te  brengen,  is  eea 
straf  baar  feit,  daar  het  verzet  waartoe  de  opruiing  strekte,  betraf  de 
aanhouding  en  het  vastgrijpen,  waartoe  de  beambten  niet  alleen 
bevoegd  maar  verplicht  waren. 

Arr.  Leeuwarden  31  Mei  1894,  W.  6540 ;  vemietigende  Tonnis  Rb.  Wimdioteii 
13  April  1894. 
Mr.  M.  G.  ten  Gate,  T.  ▼.  8.  XU,  p.  lOB. 

flS.   Ben  militair^  die  handelt  in    naleving  van  hem  door  zga 

meerderen  gegeven  Orders  en  een  ander  militair  die  hem  daarbg  hulp 

verleent,  moeten  beschouwd  worden  als  ambtenaren,  werkzaam  in  de 

rechtmatige  nitoefening  hunner  bediening  in  den  zin  van  dit  art 

Arr.  Amsterdam  25  Sept.  1894,  W.  6569;    (yemietigende  Tomiia  Rb.  Am- 
■tenlam  21  Juni  1894,  W.  6525). 
Mr.  C.  Reeling  Knap  in  W.  ▼.  li.  R.  n^.  6562. 

14.  Een  ambtenaar,  die  gegronde  reden  heeft  om  aan  te  nemen, 
dat  iemand  een  strafbaar  feit  pleegt,  is  bevoegd  deien  aan  te  houden ; 
hierin  wordt  geen  verandering  gebracht  als  later  blgkt,  dat  de  aange- 
houdene het  feit  niet  heeft  gepleegd. 

Arr.  Amiterdam  4  Dec.  1894,  P.  t.  J.  1894  n«.  100. 

N<70Q  II,  p.  231. 

Mr.  A.  A.  Cnopiiit,  T.  ▼.  S.  Xn,  p.  9. 
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ift.  Wonneer  een  rijksveldwachter  iemand  aangrijpt,  die  op  een 
▼oor  hei  publiek  toegankelijke  plaats  rumoer  maakt,  waardoor  de 
nachtmst  kan  worden  yerstoord,  ten  einde  dien  persoon  ter  voorko- 
ming  van  yerdere  rastventoring  te  verwijderen  naar  een  openbaren 
weg  in  de  lichting  van  diene  woning,  dan  is  die  handeling  een  geoor- 
loofde  politiemaatr^eL 

Arr.  Leeuwarden  31  Jon.  1895,  W.  6609. 
Mr   M.  Q.  ten  Gdte,  T.  v.  S.  XU,  p.  114. 


k  Een  lijksveldwachter,  iemand  aanhoudende,  die  in  staat 
▼an  dronkenachap  een  feit  pleegde,  straf  baar  bij  art.  426  Swb.,  handelt 
ter  uitvoering  van  art.  41  W.  v.  Straivord.  in  de  rechtmatige  uitoefe- 
ning  van  sgne  bediening,  al  geschiedde  het  om  den  aangehoudene 
naar  diene  woning  te  brengen. 

Arr.  iieeuwarden  10  Oct.   1895,  W.  6722. 

iL  9.  De  bode  van  den  schnttersraad,  die  zieh  kwijt  van  de  opdracht, 
hem   door  den  auditenr  gegeven  oni  den  beklaagde  te  arresteeren,  is 
een  ambienaar,  werkzaam  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 
Arr.  AmsUrdam  29  Oct.  1895,  W.  6749. 

flS.  Het  op  straat  surveilleeren  en  het  aanboaden  van  iemand, 
die  een  ander  mishandelt,  ter  overbrenging  naar  een  politiebnreau, 
behoort  tot  de  rechtmatige  nitoefening  van  de  bediening  van  een 
politieagent 

Arr.  Aiiisterdmu  8  April  1896,  P.  ri  J.  1897,   n^.  45. 

^•.  De  rijksveldwachter,  die  —  belast  met  de  bewaking  in  de  cellen 
van  het  gerechtsgebouw  van  preventief  gearresteerden  —  een  in  een 
oel  aanwezig  bankje,  waarop  beklaagde  ging  staan,  ten  einde  zoo- 
doende  tot  zijne  medegevangenen  te  kunnen  roepen,  wegneemt,  is  in 
de  rechtmatige  nitoefening  zijner  bediening. 

Arr.  Amtterdam  3  Juni  1896,  P.  y.  J.   1896,  n^.  71 ;   (vernietigende  yonnis 
Rb.  Amaterdam  21  April  1896,  P.  r.  J.  1896,  nf.  71). 

9#.  Hij  die,  pp  heeterdaad  betrapt  wegens  overtreding  der  wapen- 
wet,  gewelddadig  zieh  verzet  tegen  de  inbeslagnemmg  van  hetwapen, 
waarmede  de  overtreding  gepleegd  wordt,  maakt  zieh  schuldig  aan 
wederspannigheid. 

Arr.  Amhem  10  Xot.  1896,  W.  6893 ;  (vemietigbnde  ronnis  Rb.  Tiel  24  8ept. 
1896,  W. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  180.)  86 

Sl.  De  omstandigheid,  dat  de  mar^chaussieB,  toen  zij  den  be- 
klaagde  aanhielden,  waren  in  de  rechtmatige  nitoefening  hanner 
bediening,  behoeft  niet  met  zooveel  woorden  in  de  dagvaarding  te 
worden  vermeld,  maar  het  ie  voldoende  wanneer  uit  de  omechrgving 
van  het  feit  volgt,  dat  zij  geeteld  wordt. 

Arr,  Arnhem  13  Jan.  18d8,  P.  v.  J.  1898,  n«).  20. 

S9.  Nu  de  yerbalisant  beklaagde  in  gesloten  jachttgd  met  een 
geweer  jagende  en  op  bazen  schietende  op  het  jachtveld  aantrof,  was 
h\j  ingevolge  art.  45  der  jachtwet  verplicht  het  jachttnig  in  beslag 
te  nemen  en  mitsdien  was  hij  bij  de  inbeslagneming  van  het  geweer 
in  de  rechtmatige  nitoefening  z\jner  bediening. 

Arr.  Arnhem  8  Febr.  1898,  P.  v.  J.  1898,  n^.  18. 

9S.  Door  het  vastgrijpen  van  den  stok  van  beklaagde,  waardoor 
deze  verhinderd  werd  vordere  wanordelijkheden  te  plegen,  waren  de 
veldwachters  in  de  rechtmatige  nitoefening  hanner  bediening ;  hiertoe 
was  het  geen  vereischte  dat  in  de  dagvaarding  werd  vermeld  met 
welk  doel  die  ambtenaren  dien  stok  vastgrepen,  daar  niet  de  bedoe- 
ling  dier  ambtenaren  hunne  bevoegdheid  regelt. 

Arr.  Den  Haag  12  Jan.  1899,  W.  7241;    P.  v.  J.  1899.  i|0.  18;   (reraieti- 
g«nde  yonnia  Rb.  Rotterdam  8  Nov.  1898.  W.  7241). 

Reohtbanken. 

i .  Het  feit,  dat  iemand  een  rijksveldwachter  gewelddadig  aange- 
grepen  en  buiten  huis  gedawd  heeft,  toen  deze  beambte  wegens 
die&tal,  waaromtrent  vermoeden  tegen  den  beklaagde  was  gerezen, 
ten  zijnen  huize  onderzoek  kwam  doen,  doch  zonder  eenige  aanlei- 
ding,  kan  niet  aangemerkt  worden  als  wederspannigheid,  omdat  het 
le  laste  gelegde  niet  bepaaldelijk  medebrengt,  dat  de  beambte  toen 
werkzaam  was  in  de  rechtmatige  nitoefening  zijner  bediening. 
Winsohoten  24  Sept.  1886,  W.  5530. 

9.  Hij  die,  nadat  hij  geweigerd  heeft  eene  woning  waarin  hij 
wederrechtelijk  vertoefde,  te  verlaten,  zieh  verzet  tegen  den  rijksveld* 
Wächter  die  hem  aanvatte  ten  einde  hem  naar  bniten  te  brengen, 
door  opzettelijk  op  den  grond  te  gaan  liggen  en  zooveel  mogelgk 
tegenweer  te  doen,  pleegt  het  niisdrijf  van  wederspannigheid. 
Groningen  19  April  1888,  W.  5738. 
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S.  Müitairen,  u)  het  ook  onder  militair  oommando,  van  hnnne 
exeraitie  naar  de  kaseme  teragkeerende,  sgn  geen  ambtenaien,  werk- 
fluun  in  de  lechtmatige  mtoefening  hanner  bediening. 

Anihem  1  Mei  1888,  W.  6668. 

4.  Hij,  die  een  schot  lost  op  een  beambte,  terwyl  deie  bem 
achtervolgde  en  op  het  punt  was  hem  vast  te  grqpen,  ple^  hei 
mifldrijf  yan  wederspannigheid,  ook  al  had  de  beambte  hem  nog 
niet  vastgegrepeQ,  terwijl  dese  het  geweld  ondervond. 

's-HeitogenboMh  27  Dec.  1888.  W.  6690. 

ft.  Niet  straf  baar  is  hQ,  die  op  de  openbare  straat  aangehonden 
door  den  bnigemeester,  wegens  het  maken  van  nachtmmoer,  zieh 
gewelddadig  verzet  tegen  zijne  arrestatie  door  zieh  aan  een  rasterwerk 
vast  te  klemmen  zoodat  de  bnrgemeester  hem  niet  verder  mede  kon 
krqgen,  indien  het  nachtmmoer  had  opgehonden  voordat  hij  door 
den  bargemeester  werd  yastgegrepen,  de  arrestatie  niet  gebleken  is 
noodig  te  zijn  om  eene  herhaling  van  dat  rumoer  te  beletten  en  de 
bargemeester  hem  reeds  voor  de  arrestatie  had  herkend. 

Utrecht  18  Maaxt  1889,  W.  6921. 

tt.  Hij  die,  na  aangemaand  te  zijn  door  een  rqksveldwachter  om 
een  herberg  na  het  slnitingsuur  te  verlaten,  zulks  weigert  en  dienten* 
gevolge  door  dien  rijksveldwacbter  bij  den  arm  gegrepen  is  om  ver- 
wijderd  te  worden,  om  dien  beambte  de  verwijdering  te  verhinderen 
hem  bij  den  sehender  heeft  gegrepen,  hem  een  zyner  schouderpas- 
santen  heeft  afgerukt  en  daardoor  zijn  jas  beschadigd,  maakt  zieh 
schuldig  aan  1^.  wederspannigheid  29.  opzettelijke  en  wederrechtelijke 
be8chadig^lg  van  eenig  aan  een  ander  toebehoorend  goed. 
HeerenTeen  9  Mei  1889,  W.  6738. 

9.  Een  onder-inspecteur  van  politie,  tevens  onbezoldigd  rijksveld- 
wachter,  die  de  overtreding  van  art.  16,  l*'  der  drankwet  op  heeter- 
daad  meent  te  ontdekken,  is  in  de  rechtmatige  uitoefening  zgner 
bediening,  wanneer  hij  de  flesch,  waarin  hg  vermoedt,  dat  zieh  Sterke 
dnnk  bevindt,  wegneemt  om  als  stuk  van  overtuiging  in  bedag 
te  nemen. 

Rotterdam  23  Mei  1889,  W.  6744. 
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8.  Manschappen  van  eene  militaire  patrouille,  die  des  nachts  by 
ontdekking  op  heeterdaad  van  een  miadiqf,  den  dader  aanhonden  en 
opbrengen,  moeten  ingevolge  art.  223  van  het  reglement  voor  den 
garnizoensdienst,  vastgesteld  bij  Soüv.  Besl.  van  11  Jan.  1815,  geacht 
worden  te  zijn  geweest  in  de  rechtmatige  uitoefening  hnnnei 
bediening. 

Maastricht  25  Not.  1889,  W.  5802. 

9.  Miet  strafbaar  is  hg,  die  bij  zijn  aanhouding  door  een  wacht- 
meester  der  mar^hanes^e  wegens  het  zieh  in  kenlijken  staat  van 
dronkenschap  op  den  openbaren  weg  bevinden,  zieh  met  geweld 
tegen  dien  beambte  verzet,  als  die  aanhouding  niet  geschiedt  om 
hem  voor  den  officier  van  justitie  te  geleiden,  noch  öm  de  identiteit 
van  den  beklaagde  te  onderzoeken  of  hem  na  de  ontnachtering  lelf 
te  hooren  en  dan  proces-verbaal  tegen  hem  op  te  maken,  maar  enkel 
en  alleen  om  hem  van  den  openbaren  weg  te  verwgderen  en  onscha- 
delijk  te  maken. 

Maastricht  16  Sept.  1890,  W.  5021. 

Mr.  M.  a  ten  Cat«,  T.  v.  S.  XH,  p.  103  vlg. 

Zie  boven  H.  6. 

HO.  Niet  in  de  rechtmatige  uitoefening  hunner  bediening  zgn 
ambtenaren  van  politie,  wanneer  zij  een  in  twee  stukken  vervoerd 
werdend  geweer  bij  dengene,  die  zieh  daarmede  op  den  .openbaren 
weg  bevindt,  zonder  diens  toestemming  onder  de  jas  trachten  van* 
daan  te  halen. 

Utrecht  28  Dec.  1891,  W.  6140. 

Ifl.  De  dienaar  van  de  openbare  macht,  die  bij  betrapping  op 
heeterdaad  den  verdachte  aanhoudt,  verkeert  bij  die  aanhouding  in 
de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening,  al  blijkt  niet,  dat  hij 
den  verdachte  daama  heeft  gebracht  voor  den  bevoegden  hulpof&cier 
van  justitie  ter  verdere  voldoening  aan  art.  41  W.  v.  Strafv. 

QroniDgen  22  Sept.  1892,  W.  6301. 

Mr.  M.  G.  ten  Cat«,  T.  v.  S.  XII,  .p.  10«. 

flS.  De  poging  om  een  gearresteerde  ter  zake  van  een  miedrijf 
met  geweld  aan  de  ambtenarea-arrestanten  te  onttrekken  is  strafbaar 
als  wederspannigheid,  ook  dan   wanneer  die  poging  geschiedde  niet 
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om  de  aanhouding  te   beletten,  maar  iregens  de  meening,  dat  de 
verdachte  wel  vrijwillig  met  de  ambtenaren  sonde  medegaan. 

GroQingeii  13  Oct.  1892,  W.  6302. 

tS.  De  T^ksveldwachter,  handelende  overeenkomsttg  den  hem  bg 
zgne  instnictie,  nitgevaardigd  ter  voldoening  aan  art  7  van  het  K  B. 
van  11  Nov.  1856  StbL  n^.  114  opgedragen  last,  ter  woorkaming  tan 
mitdr^f^  is  werkiaam  in  derechtmatigenitoefeningyansgnebediening. 

Rottordam  4  Maart  1893,  W.  6344. 

t4.  Ben  rijksveldwachter,  een  kennelqk  beachonken  persoon  van 
den  openbaren  weg  verwgderende,  is  in  de  rechtmatige  nitoefening 
zgner  bediening. 

Rotterdam  11  Juli  1893,  W.  6423. 

Ift.  Het  werpen  met  steenen  naar  politie  om  zieh  te  vrij waren 
voor  de  sabelhouwen  yan  politieagenten,  die,  bg  banne  maatr^elen 
tot  handhaving  der  orde,  de  grenzen  van  het  noodzajcelyke  hebben 
overachreden,  is  geen  verzet  in  den  zin  van  dit  art 

Amtterdam  13  Febr.  1894,  W.  6467. 

1#.  Waar  de  politiebeambten  b\j  het  optreden  tegenover  een 
volksmenigte  de  grentön  van  het  noodzakelijke  overschreden,  levert 
het  werpen  met  steenen  naar  die  beambten,  om  zieh  voor  hunne 
sabelhouwen  te  vrijwaren,  niet  op  een  verzet,  ;EOoals  dat  in  art  180 
Swb.  als  element  van  wederspannigheid  wordt  gevorderd. 

Amsterdam  27  Febr.  1894.  P.  v.  J.  1894,  i|0.  60. 
(In  anderen  zin  Hof  Amsterdam  29  Mei  1894.) 

19.  Mar£chaas86e8,  iemand  die  zieh  op  den  openbaren  weg  in 
kenlgken  Staat  van  dronkenschap  bevindt,  aanhondende,  ten  einde 
hem  ter  ontnnchtering  over  te  brengen  naar  een  arreetantenlokaal, 
verkeeren  daarbij  niet  in  de  rechtmatige  nitoefening  hanner  bediening. 

Winsehoten  13  April  1894,  W.  6484. 

(Veniietigd  by  arr.  Hof  Leeuwarden  31  Mei  1894;  sie  boiren  H.  12) 

tS.  De  politiebeambten,  die  iemand  ten  einde  een  feit,  op  heeter- 
daad  ontdekt,  tot  klaarheid  te  brengen  voor  een  hulp-officier  van 
JQstitie  geleiden,  zgn  in  de  rechtmatige  nitoefening  hanner  bediening,  • 
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ook  al  i8  dit  feit  älleen  op  klachte  vervolgbaar  en  de  klacht  in  d«ii 
wetiigen  yorm  niet  ingediend. 

Amsterdam  19  April  1894,  W.  6631. 

\9.  Een  dienaar  der  openbaie  macht,  die  bq  ontdekking  yaneen 
straf  baar  feit  op  heeterdaad,  den  yerdachte  aanhondt  om  hraa  voor 
den  officier  yan  justitie  of  een  der  holpofficieren  te  brengen,  yerkeert 
in  de  rechtmatige  nitoefening  zijner  bediening,  onyerschillig  of  bet 
feit  al  dan  niet  alleen  op  klachte  yeryolgbaar  ie  en  of  deewege  al 
dan  niet  eene    klachte  wordt  ingediend. 

Amsterdam  96  April  1894,  P.  ▼.  J.   1894,  n».  88. 
(Zie  Torig  numner.) 

99.  De  ambtenaar,  die  iemand  yoor  den  burgemeester  wil  leiden, 
omdat  hg  weigert  zijn  naam  op  te  geyen,  is  niet  in  de  rechtmatige 
nitoefening  zijner  bediening. 

Tiel  17  Mei  1694,  W.  6622. 
2^»  onder  art.  267  Kb.  14. 

91.  Balten  het  geyal  yan  betrapping  op  heeterdaad  ter  zake  van 
eenig  straf  baar  feit  is  een  politiebeambte,  die  iemand  aanhondt  om 
hem  in  yerzekerde  bewaring  te  brengen  alleen  omdat  deie  op  den 
openbaren  weg  de  orde  yerstoort  en  eens  anders  yeiligheid  bedreigt» 
in  de  rechtmatige  nitoefening  zijner  bediening. 

Assen  18  Sept.  1894,  W.  6671. 

Mr:  M.  G.  ten  Gate,  T.  r.  S.  XU,  p.  102. 

99.  De  ambtenaar,  die  een  persoon  die  rnmoer  maakt,  waardoor 
de  nachtmst  kan  worden  yerstoord,  aangrijpt  niet  ten  einde  te  yoldoen 
aan  het  b\j  art.  il  W.  v.  Strafv.  bepaalde,  is  niet  werkzaam  in  de 
rechtmatige  nitoefening  zyner  bediening. 

Gfoningen  8  Not.  1894,  P.  v.  J.  1896,  nP,  42. 
Mr.  K.  G.  tea  Gate,  T.  r.  S.  XU,  p.  105  vlg. 

9S.  Het  slaan  en  stooten  yan  een  politie-ambtenaar  met  het 
oogmerk  om  zieh  los  te  rnkken,  yalt  onder  noodweer  of  onder  geoor- 
loofde  overschrgding  yan  de  grenzen  yan  noodzakelijke  zelfverdediging, 
wanneer  blijkt,  dat  beklaagde  niet  wist,  dat  degene,  die  hem  aanhield, 
was  een  ambtenaar  yan  politie,  en  deze  in  het  donker  yan  nit  een 
hinderlaag  op  hem  toesprong. 

ZwoUe  29  Kor.  1894,  P.  v.  J.  1895,  vP.  12. 
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94.  Nocb  bij   art  71   der  schuUerijwet,  noch  elders  worden  de 

boden  van  den  flchattersraad  als  zoodanig  belast  met  de  execntie  van 

▼onniflsen  van  den  BchotterBroad.   De  bode  van  den  Bchattersraad, 

dogelijk  vonnis  ten  uitvoer  leggend,  is  niet  in  de  rechtmatige  uii- 

oefening  zijner  bediening. 

Arntterdam  11  Juni  1895,  W.  6668. 
Se  echter  hkrhoven  H.  17. 

9ft.    De  politiebeambte,  legen  wien  de  beklaagde  sich  beeft  ver- 
lei,  was  niet  meer  in  de  recbtmatige  aitoefening  sijner  bediening,  toen 
hg  legen  beklaagdes  wil   zieh  op  diene  lerrein  bevindende,  dit  niet 
onmiddeliyk  op  diena  aanmaning  verliet. 
Groniogen  12  Dec.  1895,  W.  6834. 

9S.  Ontslag  van  recblsvervolging  op  grond  dal  de  lelastelegging 
niet  vermeldt  eenige  rechlmatige  niloefening  van  bediening  door  de 
bedoelde  beamblen. 

Amrterdam  13  Jan.  1897,  P.  ▼.  J.   1897,  n^.  75. 

99.  Een  veldwachter  is  niet  bevoegd  personen,  die  bij  in  kenne- 
Iqken  Staat  van  dronkenschap  op  den  openbaren  weg  aantreft,  en  van 
wie  niet  blijkt,  dal  zg  de  openbare  orde  verstoren  of  de  veiligheid 
▼an  personen  of  goederen  bedreigen,  vandaar  le  verwijderen,  conder 
hsD  tevens  voor  den  ofScier  van  justitie  of  een  der  hulp-ofQoieren 
le  brengen. 

Roeimond  9  Maart  1897,  W.  6999 ;   P.  v.  J.  1897,  n9.  31. 
Mr.  M.  G.  ten  Gate,  T.  t.  S.  XII,  p.  114. 

98.  Niet  in  de  rechtmatige   uitoefening  zgner  bediening  is  de 

beamble,  die  alleen  op  het  vermoeden  dal  iemand  de  openbare  orde 

zal  sehenden,  optreedt  en  dien  persoon  naar  een  politiebureau  overbrengt 

Amaterdam  8  Juni  1897,  P.  y.  J.  1897,  n^.  79. 

(Yermetigd  bQ  arr.  Hof  Amsterdam  20  Juli  1897,  P.  ▼.  J.  1897,  n^.  79.) 

99.  Eene  dagvaarding  inbondende  eene  besdiuldiging  wegens 
wederspannigbeid,  moet  bevatten  eene  omschrijving,  waarom  bei  op- 
Ireden  van  den  betreffenden  ambtenaar  rechtmatig  was. 

Zutfen  15  Dec.  1097,  P.  v.  J.  1898,  n».  18. 


Het  enkele  feit  van  het  vaslgrgpen  van  den  in  oasn  bedoelden 
stok  door  de   veldwacbters  kan  niet  beschonwd  worden  te  zgn  eene 
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rechtmatige  aitoefening  hunner  bediening,  wanneer  in  de  dagvaardiog 
met  geen  enkel  woord  is  gesteld,  tot  welk  einde  zg  den  stok  yastgzepen. 

Rotterdam  8  Not.  1896,  P.  ▼.  J.  1896,  n^.  96. 
Zie  echter  hierbovoi  H.  23. 


Art  181. 

Hooge  Baad. 

4 .  Arr.  21  Nov.   1887. 
Zie  art.  180  H.  R.  1. 

9.  Bg  de  toepasBelijk-yerklaring  van  artt.  180  en  181  1<^  moet  de 
qualificatie  niet  Iniden  wederspannigheid  en  miahandeling  van  een 
ambtenaar  gedorende  de  rechtmatige  uitoefening  syner  bediening, 
maar  wederspannigheid  die  eenig  liohamelgk  leteel  tengeyolge  heeft 
gehad. 

Arr.  18  Febr.  1889,  W.  5680  r  t.  d.  H.   1880,  p.  63. 
Zie  art.  180  H.  R.  3. 

8.  Wanneer  feitelgk  is  nitgemaakt,  dat  het  gewelddadig  verzet 
van  den  beklaagde  tegen  ambtenaren  van  politie  is  voorafgegaan  door 
een  slag  aan  6en  van  hen  toegebracht,  is  dit  laatste  terecht  als  een 
zelfttandig  strafbaar  feit,  en  niet  als  een  bestanddeel  van  verzet 
beschouwd. 

Arr.  27  Mei  1890,  W.  5884;    t.  d.  H.  1890,  p.  92. 
Noyon  II,  p.  236. 

4L.  Hij  die  zieh  met  geweld  verzet  tegen  een  ambtenaar,  werkzaam 
in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening,  en  daarbij  aan  dien 
ambtenaar  gewelddadig  pqnlijke  stompen  tegen  de  borst  toebrengt, 
is  strafbaar  volgens  dit  artikel. 

Arr.  30  Oct.  1893,  W.  6420. 
Zie  echter  Noyon  II,.  p.  238. 

ft.  Voor  de  toepasselgkheid  der  in  art.  181,  n^.  1,  2en8  bedoelde 
verzwarende  omstandigheden  van  den  dwang  en  de  wederspannigheid 
is  het  geen  vereischte,  dat  des  daders  opzet  gericht  was  op  het  in 
die  nummers  omsehreven  gevolg  van  het  door  hem  gepleegde  misdrijf 
of  de  daarmede  gepaard  gaande  feitelgkheden. 
Arr.  30  Maart  1896    W.  6790. 
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Rechtbanken. 

i.  Voör  het  aanwezig  zijn  yan  lichamelijk  leteel  wordt  vereischt 
wingp  objecüef  waarneembare  beleedigiDg  van  het  lichaam  of  veran- 
dering  yan  den  gezondheidstoestand. 

Middelbui^  4  Maart  1890,  W.  5851. 

(In  «nderea  zin  Kb.  Middellnirg  22  April  1890,  W.  5883.) 

9.  Bij  het  bewezen  zijn  van  de  ten  laste  gelegde  wederepannighcdd 
die  tengeyolge  had  lichamel^k  letsel  van  een  der  ambtenaren  tegen 
wie  het  yenet  was  gericht,  yervalt  het  onderzoek  der  subsidiaire  aan- 
klacht  yan  mishandeling. 

GroDingen  28  Not.   1895,  W.  6827. 


Art.  182. 

Hboge  Baad. 

1.  Schuldig  volgens  dit  art.  zijn  zg,  die  zieh  met  vereende  krach- 
ten cpzettelgk  door  daden  van  geweld  hebben  verzet  tegen  ambtena- 
ren en  leden  der  gewapende  macht,  werkzaam  ter  uitvoering  van  hun 
door  het  bevo^^  gezag  gegeven  bevelen,  etrekkende  tot  ongestoorde 
▼enichting  yan  een  openbaar  gemeentewerk  en  ter  beecherming  der 
ook  door  art.  284  Sirb.  gewaarborgde  vrqheid  yan  den  arbeid. 

Arr.  2b  Juni  1893,  W.  6366. 

Gereohtshoven 

fl.  Wanneer  in  een  dagyaarding  ter  zake  yan  wederepannigheid 
niet  ie  ten  Uiste  gelegd,  dat  de  daarbij  gepleegde  feitelijkheden  eenig 
lidiamelqk  letsel  tengevolge  hebben,  kan  de  daad  van  den  beklaagde 
Diet  worden  gequalificeerd  als  wederspannigheid,  waarbij  de  gepleegde 
feiteigkheden  eenig  lichamelgk  letsel  tengeyolge  hebben. 
Arr.  Amstcfdam  11  Jani  1890,  W.  5948. 

Beohtbanken. 

fl-  WedeESpannigheid  door  twee  personen  met  yereenigde  krachten 
geple^y  is  aanweag,  wanneer  bewezen  is,  dat  een  persoon,  toen  hij 
door  een  politieagent  op  straat  werd  gearresteerd  wegens  openbare 
dionkenschap  om  naar  een  politlebureau  te  worden  overgebracht,  zieh 
ua  de  banden  yan  dien  agent  trachtte  te  onttrekken  door  rakken, 
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trekken  en  slaan,  en  dat  een  ander  peraoon  dien  agent,  igdens  hq 
de  arrestaiie  verrichtte,  een  heyigen  slag  in  .het  aängendit  heeft 
toegebracht. 

Amsterdam  3  Juli  1890,  W.  5090. 

S.  De  venwarende  omstandigheden  in  art  182  n<^.  1,  2  en  38wb. 
omschreven,  komen  aEOOwel  blijkens  de  terminologie  van  dat  art.  ale 
bl^jkens  de  geBchiedenis,  alleen  ten  laste  van  dengene  van  wien 
bepaaldelijk  blijkt,  dat  de  door  hem  gepleegde  feitelqkheden  dat 
gevolg  hadden. 

's-HertogenboMh  93  Febr.  1897,  P.  v.  J.  1897.   i|0.  33. 


ArL  188. 

Gereohtshoven. 

f..  Een  beeedigd  spoorwegbeambte,  bevorderd  wordende  tot  eene 
andere  betrekking  bij  dezelfde  spoorwegmaatschappg;  behoeft  niet 
opnienw  den  eed  af  te  leggen  om  beechonwd  te  worden  te  behooren 
tot  de  in  dit  art.  bedoelde  personen. 

Arr.  Amsterdam  13  Jan.  1893,  W.  6338. 

S.  De  aan  de  beambten  der  spoorwegmaatechappgen  toegekende 
bevoegdheid  tot  het  opeporen  van  strafbare  feiten  en  het  opmaken 
van  processen-verbaal,  is  nitdmkkelijk  beperkt  tot  de  overtredingen 
der  wet  op  de  spoorwegen  van  9  April  1875  (ß&L  n^  67)  en  der  in 
art  72  dier  wet  met  name  aangewesen  algemeene  maairegelen  van 
bestuur. 

Die  bevoegdheid  is  niet  nitgebreid  door  art.  188  Swb.,  daar  dit  art 
een  bepaling  van  maierieel  recht  behelst  en  met  het  formeel  recht 
niet  in  verband  Staat. 

Arr.  Leeuwarden  9  Febr.  1893,  P.  y.  J.  1893,  n».  34. 

Reohtbanken. 

f..  Een  beeedigd  spoorwegoondncteur  is,  volgens  het  limitatief  op 
te  vatten  art.  188  Swb.,  slechts  ten  aansien  van  de  artt.  179 — 182  en 
das  niet  van  art  267  gelijk  te  stellen  met  een  ambtenaar. 
Arnhem  26  JuU  1893,  W.  6454. 
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Art.  184. 

Hooge  Raad* 

1.  Onder  de  niidrukking  ^^weiUlijh  voanchriff^  kannen  niet 
worden  verstaan  in  het  algemeen  alle  voorschriften  in  piovinciale, 
plaatselijke  of  watenohapereTordeningen,  maar  alleen  die,  welke  in 
igksweiten,  hetsij  onmiddellgk^  hefzij  in  verband  met  eenige  andere 
yerordening  sgn  gegeven. 

Onder  dese  laatste  knnnen  worden  gebracht  de  voorschriften,  die  in 
een  b\j  eene  bijzondere  wetsbepaling  voorgeechreven  reglement  van 
een  provinciaal,  plaatsel^jk  of  waterschapsbestnnr  worden  gegeven, 
ten  einde  met  dece  wetsbepaling,  die  daardoor  wordt  aangevnld  en 
in  werking  treedt,  een  geheel  uit  te  maken,  zoodat  deze  voorechriften, 
q  het  niet  onmiddell^k,  maar  door  middel  van  het  r^lement,  als 
oitvloeieels  der  wet  optreden. 

WeUelük  is  in  algemeenen  zin  wat  uit  de  wet  in  ruimeren  im 
voortvloeit;  tcetlig  hetgeen  in  overeenetemming  in  met  de  rgkswet  of 
een  ander  wettelijk  voorschrifL 

Arr.    27  Juni  1887,  W.  5447 ;   t.  d.  H.   G.  Z.  36,  p.  365. 
2m  echter  oondnsie  adr.-gen. 

Mr.  J.  T.  Boy».  T.  t.  S.  II.  p.  260  y\g. ;  Oemeentestem  10  Oct.  1807,  n^. 
1880;  Mr.  A.  A.  t.  d.  Feit«,  T.  v.  8.  IV,  p.  132. 

9.  De  bewoner  van  een  hnis  is  niet  verplicht  te  voldoen  aan 
de  vovdering  van  een  met  de  ezecutie  van  een  strafvonnis  belasten 
tmbtenaar  om  dezen  toegang  te  verschaffen  tot  zijne  woning,  ten  einde 
aldaar  een  veroordeelde  in  hechtenis  te  nemen  tot  het  doen  onder- 
gaan  eener  opgelegde  straf. 

Hq  overtreedt  dit  art  dns  niet  door  den  gevorderden  toegang  te 
weigeren. 

Arr.  3  Oct.  1887,  W.  5478;  v.  d.  ».  1887,  p.  321. 

S.  Het  niet  voldoen  aan  een  bevel  krachtens  een  gemeente* 
verordening,  waarbij  aan  eigenaars  of  geleiders  van  wagenwoningen 
de  verplichting  wordt  opgelegd  op  de  eerste  aanmaning  der  politie 
penoonlgk,  cg  het  dan  ook  met  hnnne  wagenwoningen,  de  gemeente 
te  reriaten,  is  niet  straf  baar. 
Arr.  3  Juni  1889,  W.  5728. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  184.)  96 

4.  Terwijl  ari  180  Swb,  aUe  ambtenaren  beschermt,  beperkt  de 
bescherming  die  art.  184  verleent,  zieh  tot  die  ambtenaren,  die  met 
de  nitoefening  yan  eenig  toezicht  zijn  belast,  of  die  belast  zijn  met, 
of  bevoegd  verklaard  z\jn  tot  het  opsporen  of  onderzoeken  van  straf- 
bare feiten.  Hierait  volgt,  dat  waar  in  art  184  sprake  is  van  het 
beletten,  belemmeren  of  verijdelen  van  eenige  handeling  door  zoodanigen 
ambtenaar  ondernomen,  die  handeling  in  verband  moet  staan  met 
dat  toezicht,  die  opsporing  of  dat  onderzoek. 

Arr.   11  Maart  1896,  W.  6637;    v.  d.  H.  1«95,  p.  76. 
Noyon  II,  p.  242. 

ft.  De  in  het  eerste  lid  van  dit  art.  voorkomende  woorden  „vor- 
dering  krachtens  wettelgk  voorschrift  gedaan"  geven  te  kennen  eene 
vordering,  tot  het  doen  waarvan  een  daärtoestrekkend  voorschrift  den 
met  de  nitoefening  van  toezicht  belasten  ambtenaar  nitdirakkelqk 
bevoegd  verklaart,  of  wel  die  hij  doet  op  grond  van  eene  bq  deqielqk 
voorschrift  aan  de  personen  die  het  aangaat,  jegens  hem  in  zijne 
hoeda.nigheid  opgelq;de  stellige  verpUchting. 

Als  zoodanige  vordering  is  niet  te  beschouwen  de  vordering  door 
een  bnrgemeester  tevens  secretaris  der  gemeente,  aan  een*  wethonder 
gedaan  tot  het  medeonderteekenen  van  een  beslnit  van  den  Raad 
dier  gemeente  overeenkomstig  art.  102  der  gemeentewei 

Arr.  28  Oct.   1895,  W.  6730;   P.  v.  J.  1896,   n«.  94. 
Nbyon  U,  p.  241,  242. 

5.  In  dit  art .  ziet  de  nitdrukking  „ondernomen  handeling**  op 
elke  handeling,  welke  een  der  aldaar  bedoelde  ambtenaren  op  welke 
wijze  dan  ook,  verriebt  of  doet  verrichten. 

Die  nitdrukking  doelt  geenszins  enkel,  hetz^  op  een  zuiver  persoon- 
Igke  verrichting  met  uitsluiting  der  tusschenkomst  van  een  ander, 
als  werktuig  in  de  band  van  hem  die  de  handelingondemeemt,  hetcij 
op  eene  verrichting,  althans  in  tegenwoordigheid  van  hem  die  haar 
gelastte,  geschied. 

Dit  art  heeft  alleen  die  handelingen  straf  baar  willen  stellen,  welke 
gericht  zgn  tegen  de  nitoefening  van  het  toezicht  of  de  verrichting 
der  verdere  werkzaamheden  in  dit  art  genoemd. 

Arr.  28  Oct.  1896,  W.  6734;  P.  t.  J.  1895,  n«.  102. 
NoyoQ  n,  p.  242,  246. 
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9.  Air.  6  Dec  1897,   W.  7064. 

Mr.  D.  Simnns,  T.  v.  8.  XI.  p.  341. 

8.  Waar  beambten  ingevolge  ari  26  der  Drankwet  werksaam  zijn 
ter  opeporing  van  overtreding  dezer  wet  in  eene  localiteit,  waarvoor 
geen  yergunmng  tot  verkoop  van  Sterken  drank  in  het  klein  is  ver- 
leend,  overachrgden  z^  den  kring  hnnner  bevoegdheid  niet  wanneer 
zg  glaaqee,  later  gebleken  met  Sterken  drank  te  zqn  ^evnld,  van 
onder  de  toonbftnk  wegnemen,  ten  einde  zicb  van  den  inbond  te 
overtoigen. 

Air.  12  Juni  1899,  W.  7302. 

••  De  Qitdmkking  ,,wettelqk  voorsebrifi"  in  art.  184  8wb.  en 
waar  zg  ddere  in  het  Swb.  voorkomt,  omvat  niet  hij  uüsluüinff  voor- 
Bchriften  der  rgkswet  en  van  ter  verplichte  aanvnlling  der  rgkswet 
uitgevaardigde  verordeningen. 

Onder  deze  nitdrakking  zijn  mede  begrepen  aüe  voorschriften,  ook 
baiten  die  der  rijkswet,  bevoegdelgk  nitgegaan  van  eenige  macht,  aan 
wdke  bg  de  grondwet  of  de  wet  wetgevend  vermögen  is  toegekend, 
bepaaldelqk  de  voorschriften  van  verordeningen,  door  den  gemeente- 
laad  krachtens  ari  186  der  gemeentewet  vastgesteld. 

Arr.  36  Juni  1899,  W.  7307 ;   P.  t.  J. 


Gereohtshoven 

t.  Onder  de  nitdrakking  „wettelijk  voorschrift"  in  dit  ort  moet 
worden  begrepen  elk  voorschrift  middellijk  of  onmiddellijk  uit  de 
wet  voortvloeiende,  das  ook  het  voorschrift  eener  wettel|jke  gemeente- 
verordening. 

Arr.  Amrtenlam  16  Maart  1887,  W.  6462. 
Mr.  J.  T.  Buy»,  T.  t.  S.  H,  jk  262. 

'•  Hg  die  opzettelgk  een  ander  waarschnwt,  dat  een  veldwachter 
op  de  loer  Staat,  wachtende  om  te  onderzoeken,  of  die  ander  zieh 
••n  overtreding  der  wet  op  de  jacht  en  visscherg  heeft  schuldig 
Semaakt,  tengevolge  van  welke  waarschuwing  het  onderzoek  niet 
beeft  können  plaats  hebben,  ple^  het  misdrijf,  omschreven  in  dit 
tttikeL 

Arr.  Amh«m  29  Dec.  1887,  W.  6634. 
W,  J.  W.  BnnirAan:  Str^ffAL 
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8.  Het  met  het  oogmerk  om  te  waarschuwen  Inidkeels  roepeü 
van  „hol  ho!  hol"  legen  personen,  tot  welke  de  veldwachter  uch 
begaf  op  gegrond  vermoeden,  dat  zij  stroopten,  met  het  gevolg,  dat 
die  personen  de  vlucht  namen  en  de  veldwachter  geen  verbaal  kon 
opmaken,  valt  onder  dit  art.* 

Arr.  '8-Hertogenboflch  5  Juni  1889,  W.  6723. 

4.  Volgens  dit  art.  is  het  opzettelijk  niet  voldoen  aan  een  bevel, 
gedaan  door  een  ambtenaar,  met  de  uitoefening  van  eenig  toezicht 
belast,  straf  haar,  wanneer  dit  bevel  ^^hrachtem  wettdijk  voor9chrifC\ 
doch  niet  wanneer  het  yjbinnm  de  grenzen  st^ner  bevoegdheid**  is 
gegeven. 

Arr.  Amsterdam  12  Juni  1889,  W.  6756. 

Cf.  Rb.  Amsterdam  1  Feur.  1889,  W.  5731 ;  xie  bieninder  Hb.  10. 

Mr.  A.  A.  T.  d.  Pelt«,  T.  v.  S.   IV,  p.  132. 

ft.  Art.  49  der  jachtwet  geeft  aan  de  bij  art.  86  dier  wet  genoemde 
beambten  niet  de  bevoegdheid  om  aan  een  door  hen  bekenvden 
persoon  die  hun  onbekend  is,  te  bevelen  te  blijven  staan  ten  einde 
hem  te  kunnen  aanhouden. 

Weigering  om  aan  een  zoodanig  bevel  te  voldoen  valt  das  niet 
onder  art.  184  Swb. 

Arr.  Amsterdam  30  Oet.  1869,  W.  5804 ;  (bevestigende  ronnis  Rb.  Amster- 
dam 20  Sept.  1889). 

5.  Onder  dit  art.  valt  het  opzettelqk  niet  voldoen  aan  de  krach- 
tens  art  66  der  verordening  regelende  de  invoering  eener  plaatselijke 
belasting  op  het  gemaal  te  Veere,  goedgekeurd  bij  K.  B.  van  23  Nov. 
1889  n^.  21,  gedane  vordering  der  van  honne  aanstelling  voorziene 
ambtenaren  bij  de  plaatselijke  belastingen  te  Veere  om  een  krui- 
wagen,  waarmede  belast  meel,  brood  ea  ander  gebak  zou  kunnen 
worden  of  bereids  is  ingevoerd,  te  laten  onderzoeken  en  verifieeren. 

Arr.  's-Orarenhage  9  Oct.  1890,  W.  5944. 

9.  Onder  ,9wettel^k  voorschrift"  moet  worden  verstaan  elke  bepaling 
die  middellijk  of  onmiddell\jk  uit  de  wet  voortvloeit,  elk  algemeen 
voorschrift  door  of  krachtens  de  wet  gegeven. 

Arr.  VQraTenbage  27  April  1893,  W.  6461. 
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8.  De  wethoader,  die  weigert  hei  raadsbeeluit  te  teekenen  op  vor- 
dering  van  den  burgemeester  \a  straf  baar  volgen6  dit  art 

Arr.    VHertog€ob(Mch  30  Mei  1896,  W.  6693. 

(Venüetigd  bg  «rr.  H.  R.  28  Oct.  1896 ;  asie  boven  H.  R.  n<>.  6.) 

NoyoD  n,  p.  241. 

V.  De  bargemeester,  die  ter  nitvoering  der  wet  van  20  Juli  1870 
SibL  Vi9,  131  tot  regeling  van  het  veeartaenijkundig  staatstoezicht  en 
de  veeartsenykundige  poUtie,  en  de  krachtens  die  wet  uitgevaardigde 
besloiten  tot  de  inbeslagneming  van  van  mond-  en  klauwzeer  verdachte 
ränderen-  wiUende  overgaan,  daartoe  met  een  koekar  toegang  vordert 
tot  een  niet  aan  den  eigenaar  van  dat  vee  toebehoorend  peroeel,  daar 
het  vee  niet  Uings  een  anderen  weg  is  te  vervoeren,  handelt  ter  nit- 
voering van  een  wettelqk  voorschrift. 

Arr.  't.(k»Teiihage  20  Juni  1895,  P.  v.  J.  1895.  n».  56. 

Reohtbanken. 

1.  Het  niet-voldoen  aan  een  bevel  door  een  ambtenaar  met  de 
handhaving  der  orde  belast  om  tot  herstel  der  orde  zijns  weegs  te 
gaan  en  zieh  mstig  te  gedragen,  valt  niet  onder  dit  art.,  nu  geen  wet- 
tel^ke  bepaling  dien  ambtenaar  de  bevoegdheid  tot  het  geven  van 
dit  bevel  in  het  aigemeen  heeft  verleend. 

Den  Haag  86  Not.  1886,  W.  5462. 
NoyoD  II,  p.  243. 

9.  Onder  „wMelijh  voorschrift^  moet  worden  begrepen  elk  voor- 
schrift, dat  krachtens  of  door  de  wet  gegeven  wordt,  elk  voorschrift 
middellgk  of  onmiddellijk  nit  de  wet  voortvloeiende  en  mitsdien  ook 
bet  voorschrift  eener  wettelijke  gemeenteverordening. 

Haarlem  27  Jm.  1887,  W.  5432. 

Zie  Hof  Anisterdam  15  Maart  1887,  boven  H.  1. 

Mr.  J.  T.  Buja.  T.  v.  8.  II.  p.  261. 

S.  Het  zieh  niet  onmiddellijk  verwijderen  nit  een  herberg,  nadat 
de  burgemeester  in  het  belang  der  openbare  orde  last  tot  ontruiming 
luui  gegeven,  valt  in  de  termen  van  dit  art. 

Den  Haag  10  Febr.  1887,  \V.  5462. 
NaytA  II,  p.  243. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  184.)  100 

4.  Waar  de  beklaagde  den  hond  heeit  loagemaakt  yon  den  ket- 
ting  waaraan  dese  door  een  agent  van  politie  werd  vaatgehondeni 
doch  niet  gebleken  is  dat  de  overbrenging  van  dien  hond  geechiedde 
ter  afmaking  krachtens  de  wet  tot  vaetstelling  van  bepalingen  bg 
het  voorkomen  van  hondedolheid,  dus  ter  nitvoering  van  een  wet- 
tel\jk  Yoorechrift,  moet  de  beklaagde  worden  vrijgeeproken. 

Den  Haag  17  Febr.  1887,  W.  6467. 

ft.  Het  aanraden  aan  iemand,  over  wien  men  geenerlei  gezag  of 
overmacht  heeft,  om  aan  een  betd  van  een  ambtenaar  belaat  met 
het  opeporen  van  miadrigven  niet  te  gehoorzamen«  kan  niet  worden 
gelgkgeeteld  met  het  opzettelqk  beletten,  belemmeren  of  vergdelen 
der  bevolen  handeling. 

Tiel  12  April  1888,  W.  5668. 

•.  Bq  geen  wettelgk  voorschrift  wordt  aan  den  borgemeeeter  of 
den  rqkBveldwachter  uitdrukkelqk  opgedragen  bevelen  te  geven  omti^nt 
het  liggen  van  schepen  in  een  vaarwater  of  het  vrqhouden  der  vaart, 
noch  aan  de  schippers  gelast  zieh  naar  die  bevefen  te  gedragen. 

Den  Haag  14  Mei  1888,  W.  5615. 

9.  Er  bestaat  geen  wettelgk  voorschrift,  krachtens  heiwelk  een 
ambtenaar  belast  met  het  nitoefenen  van  politietoezicht,  recht  heeft 
te  vorderen,  dat  een  hem  bg  name  onbekend  overtreder  hem  xgn 
naam  opgeeft. 

Middelbaig  15  Juni  1888.  W.  6660. 
Noyon  II,  p.  243. 

8.  Hq  die  in  plaats  van  onwettig  gevangen  wild  op  de  vordering 
van  een  jachtopziener  aan  dezen  af  te  geven,  dit  in  een  schuit  werpt 
en  daardoor  de  inbeslagneming  belet,  maakt  zieh  schuldig  aan  oyer- 
treding  van  dit  art. 

Middelburg  24  Aug.  1888,  W.  6613. 

Noyon  11,  p.  245. 

•.  Er  bestaat  geen  wettelgk  voorschrift  hetwelk  een  ambtenaar, 
met  het  nitoefenen  van  politietoezicht  belast,  recht  geeft  om  in  de 
nitbefening  van  dat  toezicht  te  vorderen,  dat  bq  name  hem  onbekeride 
overtreders  hem  hnnne  namen  opgeven. 

DoHrecht  18  Jan.  1889,.  W.  6682. 

Noyon  II,  p.  243. 
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t#.  By  dit  art  is  niet  bedoeld  straf baar  te  stellen  elke  beleinme- 
ring  (beletten  of  vergdelen)  yan  hetgeen  ieder  ambtenaar  krachtena 
njne  wettelgke  algemeene  ambtsbevöegdheid  vemoht  of  eli  niet  rol- 
doen  aan  een  bevel  of  eene  verordening,  door  wdken  amUenaar  ook 
krachtens  die  wettelqke  ambtsbevo^heid  gedaan ;  doch  dit  ari  stelt 
alleen  grenzen,  binnen  welke  de  straf  baarheid  van  zoodanige  feiten 
18  beperkt. 

Die  beperkingen  betreffen  zoowel  de  ambtenaren  diedehandelingen- 
venidiien,  als  de  handelingen  en  bevelen  zelve  door  hen  verriebt  en 
gegeven. 

De  woorden  „be^tUn  krachtens  wetUlük  voijndirifl  gedaan^'  en  „Aaii- 
ddmffm  ter  uitvoering  van  eenig  wätdijk  voanchrijt  ondernomen*^  betee* 
kenen  niet  hetselfde  als  „aUe  bevelen  gegeven  of  handdingen  ondemamen 
kraehlene  algemeene  weUelijke  ambubevoegdheid*^ ;  deze  laatste  woorden 
hebben  een  veel  w\jdere  strekking  die  eene  eziensieve,  in  straüeaken 
ongeoorloofdey  interpretatie  noodig  zou  maken. 

Art  36  der  jachtwet  hondt,  waar  het  den  rijksveldwachter-jacht» 
opdener  in  het  algemeen  opdraagt  tq;en  overtredingen  van  die  wet. 
en  de  daarin  yenneide  yerordeningen  te  waken,  een  algemeene  beyoegd- 
yerklaring  dier  timbtenaren  in,  en  niet  een  wettelijk  yoorschrift  in 
den  an  yan  dit  art. 

AmsterdanL  1  Febr.  1889,  W.  6731. 
Noyoo  n,  p.  343. 

11..   De  ambtenaar,  wien  bfj  lekere  weisbepaling  de  machtiging 
tot  het  onder  zekere  omstandigheäen  y^richten  eener  handeling  ge« 
geven  wordt,  treedt  niet  op  krachtens  wettd^k  yoorschrift 
AouterdAm  20  Seilt.  1889,  W.  6774. 

IS.  Hij,  die  opzetielyk  niet  yoldoet  aan  de  door  den  burgemeester 
tot  hem  gerichte  vordering  om  een  haos,  welke  naar  het  oordeel  yan 
dien  ambtenaar  binnen  zijne  gemeente  on wettig  was  bemachtigd  en 
welken  hij  mitsdien  in  beslag  wilde  nemen,  af  te  geven,  yalt  niet 
ender  dit  art 

Onmingm  24  Deu.  1889,  W.  6814. 
Noyon  n,  p.  246. 

18.  Het  beyel  gegeyen  krachtens  de  bepaling  yoorkomende  in 
een  politieyeroidening  „dat  mnzikanteü  yerplicht  zijn  de  uitoefening 
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van  hun  bedrgf  te  staken,  zoodra  zij  door  de  politie  daartoe  worden 
aangemaand",  is  te  beschouwen  als  een  bevel  krachtens  wettelijk  voor- 
schrift,  welks  niet-naleving  valt  onder  het  bereik  van  dit  art. 
Utrecht  10  Juli  1890,  W.  5899. 

fl4.  De  Schipper,  die  opzettelijk  niet  voldoet  aan  den  last  hem 
door  den.  havenmeester  eener  gemeente  gegeven.  om  de  schult  waarop 
hij  Schipper  is,  te  verhalen  van  hare  ligplaats  in  die  gemeente,  maakt 
zieh  schuldig  aan  het  misdrijf,  omschreven  in  dit  art 

Hierin  wordt  geen  verandering  gebracht  door  de  omstandigheid,  dat 
de  havenmeeuter,  toen  hij  den  schipper  het  bevel  tot  verhalen  gaf, 
nagelaten  heeft  hem  tevens  eene  andere  bepaalde  ligplaats  aan  td  wgzen. 

Den  Hiuig  29  Juli  1890.  W.  5922. 

f.ft.  Niet  volgens  een  wettelijk  voorschrilEt  handelt  de  gemeente» 
veldwachter,  die  een  geleider  van  een  hondbeveelt  aan  hem  (gemeente- 
veldwachter)  af  te  geven  den  hond,  waarmede  de  geleider  zieh  op 
den  openbaren  weg  en  op  zijn  erf  bevindt,  terwijl  dat  dier  niet  ge» 
muilkorfd  is,  hoewel  het  volgens  besluit  van  den  commimaris  des 
konings  van  een  model  muilkorf  moest  voorzien  zqn. 
Amsterdam  12  Sf^t.  1890,  W.  5948. 

IS.  Wanneer  een  deurwaarder  der  belastingen,  krachtens  dwang- 
bevel  beslag  leggende  op  de  roerende  goederen  van  een  nalatigen 
belastingplichtige,  dezen  beveelt  eene  käst  te  ontsluiten,  geschiedt 
hier  eene  vordering  krachtens  wettelijk  voorschrift  en  het  daaraan 
niet  voldoen  kan  alzoo  leiden  tot  toepassing  van  dit  art.,  zelfs  al 
behoort  de  käst  aan  een  derde,  wanneer  maar  de  beklaagde  zelf  die 
kan  ontsloten  krijgen. 

Utrecht  19  Sept.  1892,  W.  6251. 

JlV.  Als  bewijs  dat  eene  gemeente verordening  behoorlijk  is  afge- 
kondigd,  kan  niet  gelden  eene  door  den  burgemeester  tot  den  officier 
van  justitie  gerichte  en  na  het  sluiten  van  het  onderzoek  ingekomen 
missive,  waarbij  bericht  wordt,  dat  er  eene  behoorlijke  afkondiging  is 
geschied. 

Waar  dat  bew^s  ontbreekt,  mag  zoodanige  verordening  niet  be- 
schouwd  worden  als  een  wettig,  veel  minder  als  een  wettelijk  voor- 
schrift, bedoeld  in  art.  184  Swb. 

Tiel  12  Jan.  1893,  P.  v.  J.  1893,  n».  8. 
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1.8.  Art.  86  van  het  reglement  van  politie  voor  de  polders  in 
Zeeland,  bepalende,  dat  de  ambtenaren  met  de  handhaving  der  politie 
bekei,  de  ^vertteding  van  dit  reglement  bij  proces-verbaal  znllen  oon- 
Btateeren^  bevat  niet  een  voorschrift  in  den  sin  van  art.  184  Swb.^ 
daar  met  „wettelijk  voorschrift''  worden  bedoeld  zoodanige  voorschrifleni 
die  sgn  gegeven,  hetsij  bg  eene  wet,  betzij  bq  reglementen  of  veror» 
deningen,  die  nit  eene  wet  voortvloeien  of  kraohtens  de  wet  sijn 
gegeven,  terw\jl  genoemd  art  86  wel  is  ontstaan  nit  de  bevoegdheid 
der  provinciale  staten  van  S^eeland,  maar  niet  m  voortgedproten  nit 
eenig  bgionder  voorechrift  der  wet. 

.  Middelbufg  17  Febr.  1893,  P.t.  J.  1883,  n<>.  62. 

M9.  De  instructie  door  een  plaatselijken  kommandänt  uit  eigen 
hoofde  aan  een  schildwacht  g^;even  om  in  het  belang  van  den  dienst 
het  pnbUek  van  den  openbaren  weg  te  weren,  levert  geen  grondslag 
op  Toor  een  wettelgk  bevel. 

AmtUidam  21  Jimi  1894,  W.  6625. 


i.   Het  opsettelgk  niet  voldoen  aan  een  bevel,  door  den  bürge« 

meeeter  gegeven  uit  kracht  van  de  hem  bg  art  188  der  gemeentewet 

opgedragen  politiezorg,  is  straf  baar  volgens  dit  art. 

Groningvn  25  Oct.  1894.  W.  6685. 
Noycm  II,  p.  243. 

91..   Het  opsettelijk .  niet  voldoen  aan  eene  vordering  tot  mede- 

onderteekening  van  een  raadsbeslnit,  door  den  burgemeeeter^secretaris 

aan  een  der  wethonders  gedaan,  valt  niet  onder  bereik  van  dit  art 

•-HcrtogenboKh  19  Maait  1895,  W.  6636. 
Z»  ]mtbowm  H.  8. 


Het  weigeren  om  te  antwoorden  op  een  door  een  ambtenaar 

gestelde  vraag  is  geen  strafbaar  feit 

Het  een  ander  gelasten,  zelfs  wanneer  dit  door  eene  moeder  aan 

haien  zoon  gedaan  wordt,  niet  te  antwoorden,  Is-evenmin  eene  strafbare 

bdemmering  van  een  ambtenaar. 

lGdd«Ibiiig  ai  Febr.  1896,  W.  6782. 
NojoD  n,  p.  243. 

9S.  Hij  die  twee  personen  met  wie  hij  in  geselschap  is,  waar- 
sdiQWt  dat  een  veldwachter,  welke  die  personen  verdenkt  van  vervoer 
rma  wild  in  gesloten  jachttijd,  achter  een  dijk  op  de  loer  ligt,  ten- 
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gevolge  waarvan  die  personen  op  den  loop  gaan  en  de  veldwachter 
belet  wordt  bg  een  hunner  te  onderzoeken  of.  hij  wild  b^'  nchdraagt, 
maakt  zieh  sohrddig  aan  het  misdrijf  van :  „hcit  öpzettelgk  beletten 
van  eene  handeling,  door  een  ambtenaar  belast  met  het  opspoien 
van  strafbare  feiten  ondemomen  ter  uitvoering  van  een  wettdqk 
voorBchrift.'* 

Zierikzee  6  April  1898,  W.  7176;   P.  v.  J.  1896,  u».  58. 
Koy^on  11,  p.  946. 

S4.  Nn  de  agenten  van  politie  in  het  voor  het  pnbliek  toegan- 
kelqk  bierhnis  van  beklaagde  waren  binnengekomen  tot  hetopepoxen 
krachtens  hiinne  bevoegdheid,  van  overtredingen  der  drankwet, 
terw^l  er  in  casn  nog  geen  sprake  was  van  eenig  bepaald  strafbaar 
feit,  dat  doer  beklaagde  of  in  zijn  bierhnis  zon  zqn  gepleegd,  strekte 
derhalve  de  handeling  der  agenten  om  te  trachten  achter  het  bnffet 
te  komen  teneinde  dat  büffet  te  onderzoeken,  niet  tot  uitvoering  van 
eenig  wettelijk  voorschrift  en  is  alzoo  de  belemmering  dier  handeling 
door  beklaagde  niet  strafbaar. 

Amsterdam  14  Dec.  1898,  P.  v.  J.  1899,  n«.  42. 


ÄrL  186. 

Hooge  Raad. 

f..  Dit  art  schroffe  niet  'voor,  dat  de  daar  bedoelde  bevelen  met 
gelgke  tusschenpoozen  of  op  dezelfde  plaats  moeten  zijn  gegeven. 

Voor  deze  bevelen  is  geen  vorm  voorgeschreven: 

Commissarissen  van  politie  z\jn  bevo^,  zoo  noodig,  die  bevelen  te 
geven. 

Arr.  6  Juni  1893,  W.  6368. 

(Verwerpende  het  beroep  in  caMatie  tilgen  het  arr.  Hof  Laeuwardeu  rau  8 
Maart  1893,  W.  6360,  waarbq  vemietigd  was  vunnis  Rb.  Laeuwarden  94  Dec. 
1898,  W.  6360.) 

Koyon  II,  p.  264,  266. 

S.  Uit  art.  186  der  gemeentewet  volgt  niet,  dat  bq  elken  volks- 
pploop  als  bedoeld  in  art.  186  Swb.,  een  bevel  aan  de  verzamelde 
menigte  om  zieh  te  verwijderen  „nitslnitend"  zoude  mögen  uitgaan 
van  den  borgemeester. 

Arr.  3  Mei  1897,  W.  6967. 

Koyon  n,  p.  256. 
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Oereohtshoven. 

f.  Hg  die  ter  gelegepheid  van  een  volksoploop  voor  iemands 
woning  zieh  opxettelgk  niet  onmiddellijk  daarvan  heeft  verwqderd 
doch  ifl  blijven  staan,  zulks  niettegenstaande  het  bevel  om  zieh  te 
verwilderen  driemalen  gegeven  was  door  den  gemeente-  m  onbexöldigd 
fijtivddwaehter^  die  aldaar  de  orde  handbaafde,  maakt  zieh  niet 
schuldig  aan  het  misdrijf  van  deelneming  aan  samenscholiüg. 

AiT.  '«-Orkvenliage  9  Maart  1893«  W.  6341. 

9.  Ben  verzameling  van  eenige  honderden  personen  op  den  open- 
baren  weg  is  een  volksoploop  in  den  zin  van  dit  ari,  wanneer  die 
verxameling  van  personen  een  optocht  tracht  te  honden,  zonder  dat 
dsarvoor  vergunning  yerleend  is. 

De  hoofdinspecteur  van  politie  optredende  en  handelende  ingevolge 
bevel  van  den  oommissaris  van  politie,  en  dezen  alzoo  vettegenwoor- 
digende,  is  bevoegd  eene  volksmenigte  te  bevelen  niteen  te  gäan. 

Arr.    LeeawaHen  28  S<^.  1893,  P;  r.  J.  1693,  nP,  80. 

S.  Van  het  in  dit  art.  omsehreven  misdrijf  is  een  kenmerkend 
vereisdite  het  dfiemaal  herhaald  bevel  der  bevoegde  macht,  zoodat  in 
de  dagvaarding  niet  enkel  van  „sonimeeren*'  en  van  „sommatie''  mag 
worden  gewaagd. 

Arr.  Amsteidaiii  fO  No^.  1897,  W.  7093;  P.  v.  J.  1898,  nP.  46. 

Reohtbanken. 

f.  Als  een  door  den  burgemeester  krachtens  art.  lOldergemeente- 
wet  vasigestelde  instructie  voor  de  dienaren  van  politie  dezen  in  het 
algemeen  belast  heeft  met  de  handhaving  der  wettelijke  verordenin- 
gen  en  de  bnrgemeester  den  eommissaris  van  politie  last  heeft  gegeven 
op  1  Mei  eventueel  te  houden  ongeoorloofde  optochten  desnoods  raet 
geweld  te  doen  niteengaan,  en  deze  een  daarmede  overeenstemmend 
bevel  aan  den  hoofdinspectenr  heeft  gegeven,  zqn  de  ambtenaren  van 
pditie  bij  het  niteen  doen  gaan  van  een  volksmassa  in  de  rechtmatige 
uitoefening  hnnner  bediening  dn  krachtens  de  instructie  van  den 
burgemeester  kn  krachtens  het  door  het  hoofd  der  politie  tot  hand- 
having van  bovenvermelde  verordening  in  het  bijzonder  gegeven  beveL 
GraningeD  22  Juni  1893,  P.  v.  J.  1893,  nP.  70. 
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S.  Tot  het  bevoegd  gezag,  bedoeld  in  dit  art.,  behooren  ook  niar6- 
ohauBsies,  die  op  last  van  han  brigade-commandant  in  patrouille 
worden  uitgezonden  ter  handhaving  der  orde. 

Roermond  14  Dec.  1897,  P.  v.  J.  1898.  n«".  4. 
NoyoQ  II,  p.  264,  2SS. 

8.  Sen  hoofdagent  van  politie  tevens  onbezoldigd  rgksveldwachter 
18  niet  begrepen  onder  het  in  dit  art.  bedoelde  bevocfgd  gezag,  ver- 
mits  bij  geen  wet  of  wettelijke  verordening  hem  de  bevoegdheid  is 
gegeven  om  bq  gel^enheid  van  een  volksoploop  een  bevel  te  geven 
om  uiteen  te  gaan,  s\j  het  ook  op  ladt  van  een  ander  ondergeschikt 
ambtenaar,  een  hoofdinspecteur  van  politie. 

Den  Haag  23  Jan.  1899,  P.  v.  J.  1899,  n«.  42. 


Art.  187. 
Reohtbanken. 

t.  Het  afflchenren  van  eene  ten  vensoeke  van  een  particulier  door 
een  deurwaarder  ter  voldoening  aan  art.  464  W.  v.  B.  Rv.  aangeplakte 
of  aangeslagen  bekendmaking,  valt  niet  onder  dit  art.  noch  onder 
art.  447  Swb. 

Muaatricht  23  Hei  1892,  W.  6222. 
Noyon  U,  p.  268. 


Art.  188. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  bepaalde  oogmerk  om  de  justitie   te  misleiden  is  geen 
bestanddeel  van  het  in  dit  art.  omschreven  misdrijf. 

Arr.  28  Maart  1892,  W.  6167 ;  P.  t.  J.  1892,  n«.  66. 
Noyon  II,  p.  269. 

Gereohtshoven. 

1.   Bij   het  miedrgf  omschreven  in   dit  art,  moet  het  oogmerk 
gericht  zijn  op  misleiding  der  overheid. 
Air.  Anhem  16  Dec.  1891,  W.  6126. 
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Reohtbanken. 

f.  Aan  het  in  dit  art.  omBchreven  miBdrijf  maakt  zieh  schuldig 
degene,  die  aangifte  doet  dat  hg  een  strafbaar  feit  heeft  gepleegd, 
wetende  dat  hg  het  niet  heeft  gepleegd. 

Gnmiiigpen  15  Deu.  1887,  W.  5697. 
Xoyon  II,  p.  960. 

•.  Voor  de- straf baarheid  van  het  b\j  dit  art.  omschreven  misdrijf 
wordt  niet  vereischt,   dat  de  aanklacht  in  schrift  gebracht  z\j,  over- 
eenkomstig  het  voorschrift  van  art.  12  al.  8  W.  v.  Strafv. 
Zieriktec-  20  Dec.  1887,  W.  5500. 

S.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art  is  niet  vereischt,  dat  de 
valflche  aangifte  alle  dementen  van  een  strafbaar  feit  inhoudt;  der- 
halve  is,  zoo  de  aangifte  betrekking  heeft  op  valschheid  in  geschrifte, 
niet  noodig,  dat  het  stuk  waarin  de  beweerde  valschheid  gepleegd 
loa  zijn,  voldoet  aan  de  bg  art.  225  Swb.  gestelde  vereischten. 

Grooiogen  20  Jan.  1898.  W.  7097. 
ynjon  II.  p.  261. 

4.  Wanneer  bij  de  dagvaardiog  niet  is  ten  laste  gelegd,  dat  be- 
klaagde  aangifte  deed  van  een  strafbaar  feit,  wetende  dat  zulks  niet 
gepleegd  is,  maar  slechts  zooals  in  casu  vaststaat,  dat  een  mishande- 
ling  op  beklaagde  is  gepleegd,  doch  niet  door  den  persoon  door 
bekUagde  daarvan  beschnldigd,  valt  het  ten  laste  gelegde  feit  niet 
onder  het  bereik  van  dit  art. 

Roermond  13  Juni  1899.  P.  v.  J.  1899,  u».  68. 


Art  196. 

Reohtbanken. 

t<  In  dit  art.  moet  het  woord  dragen  niet  worden  opgevat  in  z\jn» 
letterlijke  beteekenis,  maar  is  daarmede  bedoeld  „het  dragen"  straf- 
i^ttr  te  stellen,  zoo  dit  geschied  is  op  de  wijze,  zooals  dit  gebruikelijk 
^  Vq  wettelijke  verordeningen  voorgeschreven  is. 

RoenuoDd  25  Febr.  1896,  P.  t.  J.  1896,  n».  26. 
Nojxm  II,  p.  280. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art  198.)  106 

ÄrL  198. 

OereohtBhoven. 

fl.  Onder  de  constitatieye  elementen  van  het  misdrgf  omschreYen 
in  het  laatste  lid  van  dit  art  behoort  nid^  dat  de  derde  peraoon  hei 
ftU  der  onttrekking  aan  het  bedag  mei  cptet  pleegde. 

Arr.  AmtUrdftm  1  Nor.  1883,  W.  6441;  P.  t.  J.  1883,  n«.  86. 
Kogron  II,  i^  884. 

Beöhtbanken. 

f..  Hq  die  een  pak  kleezen,  welke  kraohtene  reohterlgk  yonnia  in 
exeoatoriaal  beelag  sqn  genomen,  heefi  aangetrokken  exi  y66r  en  bq 
den  verkoop  weigert  dal  pak  aan  den  denrwaarder  ten  verkoop  örer 
te  geven,  maakt  sich  schuldig  aan  het  mifldrgf  van  art  198  al.  1  Swb., 
al  heeft  hy  opgegeven,  dat  hq  bedoeld  pak  alleen  aangetrokken  had, 
omdat  hij  een  paar  dagen  Y6or  d^  verkoop  ineenedootwasgevaUen 
en  droge  kleeren  noodig  haÜ,  maar  dat  hQ  geen  bedoeling  had  het 
Toor  iioh  te  behonden. 

Qroning»  6  Dec.  1888,  W.  G800. 

9.  De  eigenaar,  bewaarder  yan  in  oonservatoir  beslag  genomen 
vee,  is  ook  bij  volkomen  gebrek  aan  voeder,  niet  gerechtigd  om  tot 
behend  daarvan  dat  yee  te  yerkoopen,  maar  heeft  de  beyoegdheid 
zgn  ontslag  als  bewaarder  te  yorderen. 

Alknutar  4  Oct.  1882,  W.  6878. 

8.  Art.  198  al.  4  stelt  den  bewaarder  yoor  het  door  sgne  onapcht- 
xaamheid  yeroonaken,  dat  door  anderen  aan  een  bedag  goederen 
worden  onttrokken,  alleen  dan  straf  baar,  wanneer  die  goederen  opiet- 
telqk  aan  het  beslag  zgn  onttrokken. 

Amsterdam  80  Sept.  1883,  P.  t.  J.  1883,  n».  88. 

(Yeniietigd  door  Hof  Ameterdam  1  Nor.  1883 ;  sie  boTen  H.  1.) 
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ArLQtXL 

Hooge  Baad. 

i.  H^  die  de  deogdelijjkheid  eener  yoorgewende  schnldvordering 
ter  lake  van  geleend  geld  bg  verificatie  der  schnldvorderingen  in 
ge?al  VED  jhilliaBement  opzettfilijk  in  Btrijd  met  de  waarheid  met 
eede  beveetigt,  is  rtrafbaar  volgens  dit  artikel. 

Arr.  28  Febr.  1887,  W.  5409 ;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  93. 
Zm  hierorer  1fr.  F.  J.  A.  Fle«  in  W.  5413  en  W.  5419. 

S.  Dit  art  is  geechonden,  indien  nit  het  vonnis  niet  blqkt,  op 
giond  van  welk  bewijsmiddel  is  aangenomen,  dat  de  beklaagde  de 
mar  's  rechten  oordeel  met  de  waarheid  sirqdige  verklaring  als  getnige 
onder  eede  heeft  afgel^,  bewust  van  bare  onwaarheid  en  dns 
opiettelijk. 

Arr.  4  April  1887,  W.  5403;  t.  d.  H.  1887,  p.  167. 

S.  Dit  art.  vordert  voor  de  straf  baarbeid  niet,  dat  de  valsche  ver- 
klaring  yan  invloed  blqkt  te  sgn  geweest  op  de  recbterlgke  besUssing. 
Arr.  9  M«  1887,  W.  5438;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  251. 
Arr.  17  Oct.  1887,  W.  5487;  t.  d.  H.  1887,  p  343. 
Noyon  n,  p.  298,  303 ;  Mr.  B.  Simons,  T.  y.  S.  XI,  p.  337. 

4.  In  de  dagraarding,  bondende  de  telastelegging  van  bet  yal- 
Behdqk  afleggen  van  een  in  een  burgerlijke  saak  opgedragen  beslis- 
senden  eed,  behoeft  volgens  dit  art.  niet  te  worden  melding  gemaakt 
van  bet  vonnis»  naar  aanleiding  waarvan  die  eed  is  afgel^. 

Arr.  27  Jnni  1887,  W.  5448;  y.  d.  H.  1887,  p.  281. 

t.  De  qnalificatie  yan  bet  in  dit  art.  omscbreyen  misdrqf  wordt 
nitgedmkt  door  bet  woord  memeedj  als  opecbrift  van  den  titel,  waarin 
alleen  dat  art  voorkomt,  soodat  daarbg  niet  boyendien  bet  woord 
wopiettemk'*  beboeft  te  worden  opgenomen. 

Arr.   17  Oct.  1887,  W.  6487;   y.  d.  H.  1887,  p.  343. 

tt.  Door  de  telastelegging,  dat  de  beklaagde  sekeren  bem  opgedra- 
Cen  besUflsenden  eed  beeft  i^gel^,  wordt  yoldoende  te  kennen  gegeyen, 
dai  een  wettelgk  yoorsobrift  recbtsgeyolgen  aan  de  onder  eede  afge- 
kg^  yerklaring  yerbindi 

Arr.  7  Mkyr.  1887,  W.  5603;   y.  d.  H.  1887,  p.  288. 
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9.  Wanneer  bij  het  onderzoek  der  zaak  geen  twijfel  id  gerescen 
omtrent  de  verbindende  kracht  in  het  burgerlijk  geding  vandendoor 
den  beklaagde  afgelegden  eed  en  deze  zieh  ook  niet  op  eenig  verzuim 
heeft  beroepen,  dat  op  de  rechtsgevolgen  van  den  eed  van  invloed 
zou  kunnen  zyn,  moet  worden  aangenomen,  dat  de  eed  overeenkom- 
stig  de  wet  is  afgelegd,  zoodat  in  zoodanig  geval  niet  a£Eonderlijk 
behoeft  te  worden  beslist  of  de  eed  door  den  burgerlijken  rechter  bij 
vpnnis  was  opgelegd  en  of  bij  het  afleggen  van  den  eed  de  vormen, 
bij  de  burgerl\jke  wet  voorgeschreven,  zijn  in  acht  genomen. 

AiT.  7  Nov.  1887,  W.  6503;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  398. 

8.  Er  kan  geen  sprake  zijn  van  meineed,  of  strafbare  poging 
daartoe,  indien  de  getuige  zijn  valsche  verkiaring  voor  den  afloop  van 
zijn  verhoor  vrywillig,  zij  het  ook  daartoe  bewogen  doordien  siJDe 
voorloopige  arrestatie  ter  zake  van  meineed  inmiddels  was  gevorderd, 
heeft  ingetrokken. 

Arr.  17  Juni  1889,  W.  5742;   y.  d.  H.  1889,  p.  240. 
Zie  eveawel  oondusie  Tan  den  adv.-gen.  Piitgn. 
Zie  een  ingeeoaden  stuk  in  W.  r.  h.  R.  5758. 
Noyon  II,  p.  302. 

9.  Bij  vervolging  wegens  meineed  ter  zake  van  het  op  eene  open- 
bare  terechtzitting  onder  eede  afleggen  van  een  valsche  verkiaring 
kan,  behalve  het  proces-verbaal  bedoeld  bij  art  174  W.  v.  Strafv.,  elk 
ander  wettelgk  middel  tot  bewgs  van  het  feit  en  van  de  schuld  der 
beklaagden  worden  gebezigd. 

Arr.  4  N<»v.  1889,  W   5796. 


De  qualificatie  van  het  in  dit  art.  omschreven  misdrijf  wordt 
uitgedmkt  door  het  woord  ^^meineed",  als  opschrift  van  den  iitel, 
waarin  alleen  dit  artikel  voorkomt 

An-.  26  Jan.  1891,  W.  5994;  v.  d.  H.  1891,  p.  40. 
Zie  boren  H.  R.  5. 

Af..   Voor   veroordeeling  ter  zake  van  meineed  is  het  voldoende, 
dat  bewezen  is  verklaard:  het  opzettelgk  valschelijk  voor  den  rechter 
in  een  burgerl^k  geding  onder  eede  afleggen  van  eene  door  de  weder- 
partij  als  beslissende  eed  opgedragen  verkiaring. 
Arr.  21  Maart.  1892,  W.  6166. 
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19.  Strafvervolging  wegens  meineed  is  ontvankelijk  ook  dan, 
wanneer  de  verdachte  getoigenverklariDg  niet  bij  eenig  rechterlijk 
prooes-verbaal  is  geeonstateerd. 

Arr.  11  April  1892,  W.  6171. 

iS.  De  belofte  of  bevesiiging  treedt  „krachtens  de  wet"  voor  den 
eed  in  de  plaats,  niet  alleen  waar  de  wet  den  vorm  van  den  eed 
naar  de  wijze  van  ieders  godsdienstige  gezindheid  en  daarnaast  de  te 
gelijk  geldende  belofte  voor  hen  wier  godedienstige  gezindheid  den 
eed  niet  toelaat,  heeft  voorgeechreven,  maar  ook  in  die  talrijke  gevallen 
waar  de  betrekkelijke  wetsartikelen  het  woord  „eed"  als  algemeene 
benaming  der  verklaringen  vermelden,  zonder  het  voorschrift  omtrent 
den  vorm  te  herhalen. 

Arr.  23  Haart  1896,  W.  6787. 
NoyoD  U,  p.  300. 

14.  Bg  het  oit  eigen  bew^ng  terngkomen  op  eene  valsche  ver- 
Uaring  die  nog  niet  is  een  voltooid  getuigenis,  bestaat  noch  meineed, 
noch  eene  strafbare  poging  daartoe. 

Arr.  19  Oct.  1896,  W.  6872. 
yoyon  n.  p.  302. 

ift.  Waar  teitelijk  vaststaat,  dat  beklaagde  als  getnige  ondereede 
in  eene  0tra£Eaak  opzettel\jk  in  strgd  met  de  waarheid  heeft  yerklaard 
een  zeker  feit  te  hebben  waargenomen,  is  het  voor  de  qualificatie 
denr  verklaring  als  meineed  onverschiUig,  of  hij  de  overtuiging  had, 
dat  dit  feit,  al  had  hij  het  dan  ook  niet  waargenomen,  werkelijk  had 
pUats  gehad. 

AiT.  12  Dec.  1898.  W    7218;  P.  v.  J.  1899,  n«.  4. 

GereohtBhoven. 

i.  Voor  de  straf  baarheid  van  meineed  is  het  een  vereischte,  dat 
de  bq  dit  art  bedoelde  valsche  verklaring,  als  getnige  in  een  stra&aak 
onder  eede  a^elegd,  van  invloed  kan  zgn  geweest  op  de  rechterlgke 
besIiBBing« 

Arr.  Leeiiwanlen  13  Jan.  1887,  W.  6387;   P.  y.  J.  1887,  n«.  8. 
Van  tegeDOTNgestolde  meMüng  proc-geo.   Hof  Leeuwardsn  in  memorie  van 
cMamüb  en  proc-geD.  H.  R.  in  condune  b^  arr.  H.  R.  yan  »  Mei  1887,  W.  5405. 
Mcgiui  U,  p.  298. 
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9,  Indien  in  het  ^door  den  griffier.  opgemaakt  prooe»-TeibMl  ver- 
meld  Staat,  dat  de  van  meineed  verdachte  getuige  den  eed  heeft 
afgel^  naar  de  wgze  sgner  godsdienstige  gesindheid,  maar  yan  die 
omstandigheid  hiet  blijkt  uit  het  prooes-verbaal  van  het  yerhandelde 
op  de  terechtsitting,  mag  door  andere  bewgsmiddelen  worden  aange-. 
toond,  dat  de  eed  werd  afgelegd  ajs  gezegd.  Als  in  dat  prooes-verbaal 
niet  voorkomt,  dat  de  van  meineed  verdachte  getuige  uitdmkkelijk 
een  hem  bg  de  dagvaarding  ten  laste  gelegd  feit  heeft  verklaaid,  kan 
het  afleggen  dier  verklaring  door  getnigen  bewezen  worden. 

Arr.  's-HertogenboKh  19  Mei  1889,  W.  6763. 

S.  Aan  het  prooes-verbaal,  hondende  verklaring  van  den  getuige, 
die  op  de  teiechtiitting  verdacht  wordt  zieh, aan  meineed  te  hebben 
schuldig  gemaakt,  volgens  art.  174  W.  v.  Strafv.  opgemaakt,  is  slechts 
bewqskracht  toe  te  kennen  ten  aanzien  van  het' afleggen  dier  ver- 
klaring. De  valschheid  daarvan*en  het  bewustzqn  van  denbeklaagde 
en  derhalve  zgn  opzet  om  een  valsche  verklaring  af  te  leggen,  moet 
nit  andere  bewgsmiddelen  blijken. 

Arr.  Amsterdam  16  Oct.  1889,  W.  6800. 

4.  Hq  die  een  valsche  verklaring  onder  eede  aflegt,  kan,  ook  dan 
wanneer  de  beklaagde,  te  wiens  nadeele  die  valsche  verklaring  moest 
strekken,  is  vrggesproken,  nog  strafbaar  sgn  wegens  meineed  in  een 
strafzaak  ten  nadeele  van  den  beklaagde. 
Arr.  Leemwden  8  JuU  1801,  W.  6148. 

ft.  Ook  dan  wanneer  de  rechter  den  door  de  eene  partq  opgedra- 
gen  en  door  de  andere  partg  aangenomen  eed  buiten  partqen  om 
wqzigt,  maakt  de  laatste,  zoo  zq  dien  gewqzigden  eed  aflegt,  zieh 
schuldig  aan  meineed. 

Arr.  's-Hertogenboich  20  Juni  1896,  W.  6601. 
(Yemietigende  Toonu  Rb.  Roermcmd  20  April  1806.) 
KoyoB  n,  p.  296. 

II.  Wanneer  het  onderzoek  in  eene  strafzaak  op  de  openbare  terecht- 
zitting  krachtens  art  196  W.  v.  Strafv  door  den  rechter  wordt  ge- 
scherst,  met  aanzegging  aan  de  versehenen  getuigen  om  nader  ter 
terechtzitting  te  verschonen  en  wanneer  dan  een  der  getuigen  nog- 
maals  gehoord  op  zqne  verklaring  onder  eede,  reeds  voor  desehorsing 
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opgdegd,  teragkomt  en  die,  als  onwaarheid  bevattende,  herroept, 
maakt  dexe  zieh  niet  schuldig  aan  meineed,  omdat  de  verklaring  voor 
en  na  de  schdiaing  is  Mhe  getuigenis,  een  geheel  vormende,  zoodat 
de  nadere  Terklaring  de  eerste  te  niet  doet. 

Arr.  'i-HertogwibciKh  26  Sept.  1896,  W.  6867. 
Noyon  II.  p.  302. 

f.  Voor  de  toepaaselgkheid  Tan  dit  art.  is  voldoende,  dat  de  val- 
Mhelqk  afgelegde  dedsoire  eed  de  bij  de  wet  daaräan  yerbonden 
rechlqsevolgen  heeft  gehad,  zonder  dat  tevens  behoeft  onderzocht  te 
zgn  of  de  eed  door  den  daartoe  bevoegden  persoon  is  opgedragen  en 
of  die  al  dan  niet  terecht  beslissend  is  geooideeld. 

Arr.  Amiiteraam  7  .liwi  1898,   W.  7182;   P.  v.  J.  1899»  n^.  31. 

Beohtbanken. 

i.  Op  grond  eener  eedsaflogging,  gedaan  sonder  inachtneming  der 
fimnaliteiten  voorgeschreven  bij  ari  60  B.  Ry.,  kan  nimmer  een  ver 
oordeeling  ter  zake  van  meineed  in  een  civiel  geding  volgen. 

Alkmair  14  Juni  1892.  W.  6200. 
Noyon  II.  p.  296. 

9.  Bij  het  misdrijf,  in  dit  art  omschreven,  moet  worden  ten  laste 
gelegd,  dat  beklaagde  opzettelgk  heeft  gehandeld. 

Den  Hm«  4  Nor.  1696,  W.  6746. 


Ari.  209. 

Hooge  Baad. 

«  i.  Bg  dit  art  wordt  bedoeld  zoowel  het  eerste  in  omloop  brengen 
der  valflche  mnntepecien  als  het  verder  uitgeven  daarvan  en  alzoo 
elke  nitgifke,  tenzg  de  uitgever  de  mnnt  als  echt  had  ontvangen,  in 
welk  laatste  geval  op  hem,  bq  weder-nitgifle,  nadat  hem  de  valsch- 
heid  bekend  was  geworden^  art.  218  van  toepassing  is. 

Arr.  14  Aug.  1896,  W.  6848:   P.  r.  J.  1896.  n».  91. 
Ko]roa  n,  p.  309. 

Mr.  J.  W.  BUWFAaTB:  mrfTHkL  8 
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Bechtbanken. 

&•  In  dit  art.  is  blqkens  de  woorden  „toen  hij  se  ontving"  slechts 
straf baar  gesteld  het  üitgeven  of  ier  uitgifte  in  voorraad  hebben  yan 
valsche  mnntspecien  door  hem,  die  deze  met  de  wetenschap,  dat  ze 
valach  agn,  van  een  ander  heeft  ontvangen^  doch  niet,  indien  snlks 
geaohiedt  door  hem,  die  dese  seif  heeft  vervaardigd. 

Amiterdam  4  April  1894,  P.  t.  J.  1894,  »<>.  68. 
Noyon  11,  p.  309. 


Art.  218. 

Beohtbanken. 

1.  Hq,  die  valsche  muntspeden  nadat  hem  de  valschheid  is  bekend 
geworden,  weder  uitgeeft,  kan  eene  veroordeeling  krachtens  dit  art 
niet  ontgaan  door  de  bewering,  dat  hij  het  geldstuk  heeft  uitgegeven 
niet  om  zieh  te  bevoordeelen  maar  slechts  uit  een  grap,  met  het 
voornemen  dat  valsche  stuk  met  een  paar  di^n  weer  op.te  vragen 
en  tegen  gangbaar  geld  in  te  wisselen. 

Blijkens  de  geschiedenis  heeft  de  wetgever  in  dit  art.  eene  looveel 
mindere  straf  gesteld  dan  in  de  voorgaande  artikelen,  omdat  bij  den 
schnldige  aan  dit  misdrijf  werd  verondersteld  niet  het  oogmerk  om 
zieh  wederrechtelijk  te  bevoordeelen,  maar  veeleer  de  zuchtom  schade 
te  ontgaan. 

'sHeiiogenbosch  23  April  1896.  P.  ▼.  J.  1896,  n».  49. 


Art.  219. 

Hooge  Baad.  # 

t.  Het  woord  „verpakking"  beteekent  het  omhnlsel,  waarin  de 
waar  in  den  handel  wordt  gebracht,  onversohillig  in  hoever  de  waar 
door  dat  omhnlsel  aan  het  oog  wordt  onttrokken. 

Arr.  13  Maart  1899,  W.  7264. 
No^on  n,  p.  321. 
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Beohtbanken. 

i.  Dit  arL  betreft  alleen  merken  van  overheidswege  ingesteld  en 
geen  particnliere  merken. 

Den  Haa«  19  Not.  1891,  W.  6161. 
Xarmi  II,  p.  319. 


Art.  226. 

Hooge  Baad. 

1.  Voor  de  toepaBselijkheid  van  dit  art.  wordt  geen  ander  opzet 
gevorderd  dan  dat  het  valschelgk  opmaken  of  vervalschen  van  een 
geechrift  geechied  zy  met  het  oogmerk  het  als  echt  en  onvervalscht 
fe  gebmiken  of  door  andereh  te  doen  gebmiken. 

Arr.  27  Dec.  1886,  W.  6381 ;  v.  d.  H.  1886,  p.  284. 
Mr.  D.  Simcmii,  T.  v.  S.,  V,  p.  71. 

•.  Arr.  21  Nov.  1887,  W.  5511. 
Zie  onder  art.  55.  H.  P.  2. 

S.  Het  plaateen  van  eens  anders  handteekening  onder  een  geschrift 
18  te  beschonwen  als  het  valBchelijk  opmaken  van  een  geschrift,  in 
den  sin  van  dit  ari,  ook  dan,  wanneer  znlks  is  geschied  met  toe- 
stemming  van  dien  ander. 

Arr.  28  Not.  1887.  W.  5516:  1>.  v.  J.  1888.  n«.  1 ;  v.  d.  H.  1887.  p.  480. 

4.  Onder  de  uitdrukking  »valschelijk  opgemaakt"  is  begrepen 
iedere  w\jze,  waarop  een  geschrift,  geheel  of  ten  deele  in  strijd  met 
de  waarheid  kau  worden  opgemaakt,  zonder  te  onderscheiden  of  de 
valachbeid  betreft  den  vorm,  het  nitwendige,  dan  wel  den  inhoud; 
daaionder  valt  ook  het  faux  iniellectueh 

A^escheiden  van  de  vraag,  of  bij  periodieke  betalingen  de  dag- 
teekening  behoort  tot  het  wezcn  der  quitantie,  is  het  opnemen  in  de 
kwijting  van  eene  onware  opgave  van  het  tijdstip,  waarop  de  betaling 
zon  sgn  geschied,  te  beschonwen  als  eene  strafbare  valschheid,  zoo 
die  opgave  kan  dienen  tot  bewijs  van  dat  tijdstip. 

Het  strafbaar  karakter  der  valschheid  kan  niet  vervallen  door  de 
beweegreden,  die  den  dader  tot  het  plegen  daarvan  heeft  gebracht. 
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De  omstandigheid  dat  de  materieele  dader,  door  Wiens  tassohen- 
komst  de  strafbare  handeling  is  verriebt,  wegens  de  goede  trouw, 
waarin  deze  verkeerde,  niet  strafbaar  is,  slüit  niet  uit  de  strafbaarheid 
yan  hetn,  die  een  ander  de  daad  door  misleiding  heeft  doen  pl^;en. 

Arr.  18  JuDi  1888.  W.  6677 ;  y.  d.  H.  1888.  p.  234;  P.  v.  J.  1888,  nO.88; 
T.  ▼.  S.  II,  p.  435 :    Mr.  D.  Simon«,  T.  v.  S.,  V.  p.  71,  1S5. 
Koyon  11.  p.  330. 

ft.  Ken  geschrift,  dat  niets  anders  bevat  dan  eene  klacht  over 
nalatigheid  in  de  plichtsvervuUing  en  wangedrag  van  de  daarbij 
genoemde  ambtenaren  en  het  verzoek,  dat  een  onderzoek  zal  worden 
ingesteld,  draagt  op  zieh  zelf  beschoawd,  niet  het  karakter  van  bestemd 
te  zijn  tot  bewijs  van  eenig  feit 

Van  die  bestemming  kan  blijken  nit  omstandigheden  buiten  den 
inhond  van  het  geschrift  zelf  gelegen. 

An*.  14  Oct.  1889,   W.  5783 :  v.  d.  H.  1889.   p.  298. 

tt.  Dit  ari  is  toepasselgk  op  hem,  die  zonder  dat  een  ige  werkelijke 
ondememing  van  handel  door  hem  wordt  gedreven,  zulk  een  handels- 
naam  bezigt  op  door  hem  vervaardigd  handelspapier  en  van  dat 
papier  gebruik  maakt  als  wäre  het  echt  en  onvervalscht,  zoodat  nit 
dit  gebruik  nadeel  kan  ontstaan. 

Arr.  26  April  1890.  W.  5911 :   v.  d.  H.   1890.  p.  171. 

9*  Als  niet  behoorlijk  met  redenen  omkleed  moet  worden  ver- 
nietigd  het  vonnis,  waarbg  de  beklaagde  is  veroordeeld  ter  zake  van 
valschheid  in  gesehrifte,  indien  wel  is  beslist,  dat  uit  het  gebruik 
van  het  valschelijk  opgemaakt  stuk  nadeel  voor  zeker  persoon  kon 
onlstaan,  maar  niet  is  overwogen,  op  welke  wijze  dat  nadeel  kon  ontstaan. 

Arr.  20  Oct.  1890,  W.  6942 ;    v.  d.  H.  1890.  p.  211. 

8.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art  is  het  voldoende,  wan- 
neer  uit  het  gebruik  van  het  geschrift  nadeel  kon  ontstaan  niet  alleen 
voor  zekeren  persoon,  maar  ook  voor  het  algemeen  verkeer. 

Arr.  20  April  1891.  W.  6028:  v.  d.  H.  1891.  p.  128. 

9.  Hij,  die  bedriegelijk  en  opzettelijk  in  strijd  met  de  waarheid 
de  onder  eene  onderhandsche  akte  van  koop  en  verkoop  gestelde 
verklaring  luidende:  „Handmerk  van  den  verkooper,  die  verklaaide 
niet  te  kunnen  schrqven,  gesteld  in  tegenwoordigheid  van  ons  onder- 
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geteekenden",   welke  verklaring  geplaatst  was  bq  en  kennelijk  moeet 

doelen  op  een  kroiqe  aangebracbt  onder  gemeide  koopakte,  heeft 

onderteekend,  maakt  zieh  niet  achnldig  aan  het  misdrijf,  omBchreTen 

in  dit  art 

Arr.  19  Mei  1891.  W.  6079;   v.  d.  H.  1891.  p.  149. 
^€j<m  Uy  p.  328. 

H9.  ValBchheid  iu  eene  anthentieke  akte  door  een  notaris  is  aan- 
wesig,  wanneer  b^  eene  akte  ten  onrechte  is  vermeld  dat  de  als  onder- 
teekeoaar  genoemde  persoon  de  bij  de  akte  vermelde  schuld  heeft 
aangegaan  en  wanneer  die  onderteekening  der  akte  valsch  is«  ook  al 
Staat  niet  vast.  door  wien  de  valsche  onderteekening  is  geschied, 
speciaal  niet  dat  de  notaris  die  gesteld  heeft. 

Arr.  8  Juni  1891.  W,  6068 :   v.  tl.  H.  1891,  p.  211 ;  P.  v.  J.  1891,  n9,  93. 
Noyon  II.  p.  332. 

it.  Het  ter  onderteekening  aanbieden  van  een  valsch  oertificaat 
aan  een  ter  goeder  trouw  handelenden  openbaren  ambtenaar  en  het 
bewegen  van  dezen  tot  die  onderteekening,  is  te  beschouwen  als  een 
doen  plegen  en  medeplegen  van  het  strafbare  feit  van  het  „valschelqk 
opmaken"  van  gez^  bewijsstuk. 

Arr.  8  JuDi  1891,  W.  6061 :  v.  d.  H.  1891.  p.  188. 

IS.  Hij  die  met  het  doel  zieh  längs  bedriegelijken  weg  te  bevrij- 
den  van  de  verplichting  tot  betaling  van  zeker  bedrag,  dat  hq  voor 
geleverde  waren  schuldig  was  aan  eene  firma,  op  de  keerzijde  van  een 
aan  hem  door  die  firma  ter  acoeptatie  oi^ezonden,  op  de  onderteeke- 
ning na,  geheel  ingevulden  wisselbrief  ten  bedrage  der  verschuldigde 
kooppenningen,  nadat  die  wissel  door  heni  van  eene  acceptatie  was 
Toorzieny  valschelijk,  terwijl  die  wissel  in  werkelijkheid  noch  geen- 
dosseerd  noch  betaald  was,  heeft  gesteld  1^  bij  wijze  van  endossement 

de  woorden :   voor  ons  aan  den  beer en  daaronder  eene  r  boot* 

sing  van  de  handteekening  van  een  der  leden  der  firma,  2«  bij  wijze 
van  voldaanteekening  de  handteekening  van  den  geendoeseerde,  alles 
met  het  oogmerk  om  dezen  alzoo  van  een  valsch  endossement  en  van 
eene  valsche  kwijting  voorzienen  geaccepteerden  wissel  als  echt  en 
onvervalscbt  te  gebruiken,  ten  bewijze  dat  die  van  eene  betalings- 
belofte  voorziene  wissel  door  bedoelde  firma  geendosseerd  en  door 
bem,  beklaagde,  aan  den  geendosseerde  ten  diens  genoegen  was  vol- 
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daan»  en  om  zieh  alzoo  längs  dien  weg  ten  koste  der  firma  te  ver- 
rgken  met  hei  bedrag  der  kooppenningen,  maakt  sich  niet  schnldig 
aan  vaiachheid  in  geschrifte  of  eenig  ander  misdrijf. 

Arr.  aO  Juli  1891,  W.  6067;  v.  d.  H.  1891,  p.  246. 
(In  a/wQking  van  conclusie  adY.-|;en.  Pat^n.) 

iS.  Voor  het  bestaan  van  het  misdrijf  van  valschheid  in  geschrifte' 
wordt  niet  vereischt,  dat  de  yervaardiger  van  het  geschrift  eene  be- 
paalde  wijze  van  gebruik  maken  daarvan  op  het  oog  had,  met  dit 
gevolg  dat  het  misdrijf  niet  aanwezig  zon  zijn,  indien  het  gebruik 
maken  op  eene  andere  wijze  dan  de  bepaalde  door  den  vervaardiger 
beoogde  wijze  wäre  geschied. 

Arr.  18  Jan.  1892.  W.  6162. 

fl4.  Waar  onder  een  in  den  vorm  eener  qnitantie  valschelgk 
opgemaakt  stuk  de  handteekening  staat  niet  van  den  schnldeischer 
maar  van  een  derde,  hangt  de  volgens  dit  art.  gevorderde  mogelqk- 
heid  van  benadeeling  van  den  schnldeischer  door  gebmik  van  dat 
stnk  daarvan  af,  of  die  derde  tot  het  kwgten  voor  aan  den  schnld- 
eischer verschuldigde  gelden  uitdrukkelijk  of  stilzwijgend  gemach- 
tigd  was. 

Arr.  23  Mei  1892,  W.  6194. 

i.ft.  Het  nadeel,  voortvloeiende  iiit  een  valschelijk  opgemaakt 
proces-verbaal,  namelqk  dat  de  kiezers  voor  een  gemeenteraad  daar- 
door  verstoken  konden  worden  van  een  middel  om  de  geldigheid  der 
verkiezing  te  betwisten,  is  te  beschouwen  als  een  nadeel  in  den  zin 
van  dit  art. 

Arr.  27  Juni  1892,  W.  6212. 

!••  Voor  een  veroordeeling  krachtens  art.  225  2e  lid  Swb.  is 
voldoende  dat  op  grond  van  wettige  bewijsmiddelen  is  beslist,  dat 
vervoer  en  uitslag  van  180  kilogram  zeep  op.  eene  quitantie  van 
betaalden  acc^ns  voor  slechts  30  kilogram,  het  in  het  vonnis  nader 
omschreven  nadeel  voor  het  rijk  kan  doen  ontstaan ;  dat  de  beklaagde 
de  qnitantie  heeft  vervalscht  met  het  oogmerk  om  ze  als  echt  en 
onvervalscht  te  gebruiken  tot  dekking  van  uitslag,  vervoer  en  inslag 
van  180  kilogram  zeep,  en  dat  hij  daama  de  quitantie  aan  een  derde, 
die  door  hem   met  het  vervoer  der  zeep  was  belast,  heeft  ter  band 
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gesield  tot  dekking  van  de  zeep  die  deze  zon  vervoeren,  zonder  dat 
eene  nadere  motiveering  wordt  vereischt  dat  door  de  terhandstelliog 
van  de  qnitantie  aan  dien  derde  nadeel  kon  ontstaan. 

Arr.  ao  Maart  1893.  W.  6^30. 

19.  Uit  hat  gebrnik  van  valsche  geschriften,  waaruit  zoo  zij]  echt 
waren,  voor  den  hoüder  het  recht  zon  ontstaan  om,  op  vertoon  daar- 
vin,  het  daarop  uitgedrukte  bedrag  van  de  Nederlandsche  Bank  te 
vorderen,  kan  een  nadeel  ontstaan  als  bedofeld  bij  dit  art.  Dit  art 
onderacheidt  'niet,  of  de  onderteekening  van  het  stuk  pLunto  had  door 
de  hand,  door  de  dmkpcrs  of  welk  werktuig  ook. 

Arr.  11  Maart  1895,  W.  6642;  r.  4.  H.  1895,  p.  42:   P.  v.  .1.  1895,  n^,  38. 
Mr.  D.  Simons.  Xbamia  1B95.  ]>.  389  vlg. 

18.  Waar  bewezen  is  verklaard  dat  zekere  obligatien  ten  aanzien 
van  vorm  en  inhoud  veel  overeenkomst  hebben  met  ^de  echte  schuld- 
brieven  van  eene  gemeente,  kan  de  rechter  met  juistheid  beslissen, 
dat  de  nagemaakte  stukken  bestemd  waren  om  te  dienen  tot  bewijs, 
dat  bedoelde  gemeente  het  in  die  stukken  uitgedrnkt  bedrag  had 
geleend  van  de  honders  dier  stukken  of  hunne  rechtsvoorgangers  en 
te  in  ieder  geval  konden  dienen  als  een  begin  van  schriftelijk  bew^s, 
niettegenstaande  de  nagemaakte  obligatien  waren  voorzien  van  ge- 
slempelde  en  de  echte  van  geschreven  handteekeningen. 

Door  de  omstandigheid  dat  de  wethouders  eener  gemeente,  wier  ge- 
stenipelde  handteekeningen  onder  de  nagemaakte  obligatien  zijn  gesteld, 
niet  zijn  herbenoemd,  wordt  de  strafbaarheid  van  de  namaking  der 
door  het  fungeerend  l)estunr  dier  gemeente  uitgegeven  schuldbrieven, 
waarbq  die  gemeente  schnldenares  is  gesteld  voor  het  daarin  uitge- 
drokt  bedrag,  en  zoolang  de  geldigheid  van  die  schuldbrieven  niet 
wordt  betwist  daarvoor  verbonden  is,  niet  weggenomen. 

Arr.    24  Juni  1895.   W.  6700:    v.  d.  H.   1895.  p.  70. 

19.  De  onder  de  onderhandsche  kwijting  eener  schuld  tot  haar 
vol  bedrag  gestelde  onffäeekende  aanteekening,  dat  de  schuld  slechts 
voor  een  deel  van  dat  bedrag  is  voldaan,bevatgeen  schriftelijk  bewijs 
en  zel£3  geen  begin  van  zoodanig  bemjs,  dat  de  schuld  siechte  voor 
een  gedeelte  is  voldaan. 

Arn  96  Mci  1896,  \\.  6817;  v.  d.  H.  1896,  i».  215. 
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50.  Een  volgbrieQe,  zooals  het  door  beklaagde  in  caea  valaehelftk 
opgemaakte,  is  een  geechrift  dat,  wäre  het  echt,  een  bewga  loude 
hebben  geleverd  van  de  daarin  vermelde  bestelling. 

Arr.  1  Juni  1896,  W.  6820. 

51.  Het  overleggen  van  een  vervalschten  legitixnatiebrief  op  een 
bankierskantoor  teneinde  zieh  opzettelyk  in  strijd  met  de  waarheid 
voor  te  doen  als  de  rechthebbende  op  de  in  dien  brief  vermelde  nog 
niet  geendoBseerde  reiswiBsels,  levert  op  het  voltooide  misdrijf  van 
art.  225,  lid  2  Swb.,  niet  siechte  poging. 

Arr.   17  Juli  1896,  W.  6845. 

%%.  Tot  de  geschriften,  bestemd  om  tot  het  bewijs  van  eenig  feit 
te  dienen,  behoort  ook  eene  huurceel,  opgemaakt  om  het  feit  te  oon- 
Btateeren,  dat  hunrder  en  verhuurder  het  eens  zijn  geworden  en  han^e 
overeenkomst  hen  dos  bindt. 

Het  tweede  lid  van  art.  225  Swb.  heeft  in  het  algemeen  op  hetoc« 
elke  handeling,  waarb\j  men  zieh  van  het  valsche  ofvervalBchtestuk, 
door  het  voor  echt  en  onvervalscht  te  doen  doorgaan,  als  middel  tot 
misleiding  bedient. 

Arr.  15  Haart  1897,  W.  6941. 

SS.  Art.  225  tweede  lid  Swb.  verstaat  onder  gebraik  maken  elke 
handeling,  waarbij  men  zieh  van  het  valsche  of  vervalschte  stak, 
door  het  voor  echt  en  onvervalscht  te  laten  doorgaaii,  als  middel  tot 
misleiding  bedient. 

Arr.  8  Juni  1887,  W.  6881. 
Zie  Yoorgaiind  nuininer. 

54.  De  wet  eischt  voor  de  straf  baarheid  van  valschheid  in  geschrift 
niet  het  oogmerk  of  opzet  om  nadeel  te  berokkenen.  (Zie  arr.  H.  R. 
27  Dec.  1886,  hierboven  1.) 

De  wet,  die  in  art.  225  tweede  lid  Swb.  geen  bepaalde  wqze  van 
gebruik  noemt,  sluit  aldaar   geen  wijze  om  van  het  valsche  of  ver- 
valschte geschrift  gebraik  te  maken  uit. 
Arr.  28  Juni  1897,  W.  6995. 

55.  De  mogelijkheid  van  nadeel  is  geen  feit  vatbaar  voor  reoht- 
streeksch  bewijs,  doch  moet  door  den  rechter  uit  de  bewezen  omstan- 
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digheden  worden  afgeleid.  Zij  moet  worden  oangenomen  ten  aansien 
▼an  hem,  wiens  naamteekening  onder  eene  valsoh  opgemaakte  akte 
van  borgiocht  valsch  is  gesteld. 

Arr.  27  Aug.  1897,  W.  7008. 

9#.  Waar  een  der  vereischten  van  „valechheid  in  gesohrift"  hierin 
bestaat,  dat  nit  het  gebruik  van  het  geschrift  eenig  nadeel  kan  ont- 
staaDf  kan  daarmede  geen  ander  gebruik  bedoeld  zijn  dan  dat,  het- 
wdk  hij,  die  het  geschrift  valschelijk  opmaakte  of  vervalschte,  bij 
die  handeling  op  het  oog  had. 

Waar  de  wet  de  mogelijkheid  van  nadeel  als  afzonderlqk  bestand- 
deel  der  valschheid  in  geschrift  heeft  opgenomen,  heeft  zij  daarmede 
Alleen  op  het  oog  die  mogel^kheid  van  nadeel,  welke  op  grond  van 
de  omstandigbeden,  waaronder  het  feit  is  gepleegd,  geacht  moet  wor- 
den  in  dat  bepaalde  geval  uit  het  beoogd  gebmik  voort  te  vloeien. 

Arr.  17  Jan.  1898,  W.  7076;  P.  v.  J.  1898,  n^.  10. 
NoyuD  II,  p.  334. 

99.  Hogelijjkheid  van  nadeel  bij  valschheid  in  geschrift  is  niet 
vaibaar  voor  bewqs  door  de  in  art.  892  W.  v.  Strafv.  genoemde  bewijs- 
middeien,  doch  moet  door  den  rechter  uit  de  bewezen  omstandig- 
heden  worden  afgeleid. 

Arr.  24  Jan.  1898,  W.  7078. 

98.  Dit  art.  vordert  voor  de  strafbaarheid  der  valschheid  in 
geschrift  alleen  „het  oogmerk  om  het  geschrift  als  echt  en  onvervalscht 
te  gebmiken*',  bepaaldelijk  alzoo  niet,  dat  de  dader  der  valschheid 
daarmede  eenig  geldelijk  voordeel  beoogt  of  daarbij  eenig  ander  per* 
soonlijk  belang  heeft. 

Arr.  14  Maait  1898,  W.  7098 ;  P.  y.  J.   1898,  n«>.  26. 
Nuy.m  II,  p.  334. 

99.  Het  door  een  deurwaarder  opmaken  en  als  afschriften  van 
exploiten  van  hunropzegging  aan  den  hnurder  uitreiken  van  stukken, 
waarin  in  strijd  met  de  waarheid  wordt  vermeld,  dat  sg  aoaden  zijn 
a&chriften  van  destijds  nog  niet  bestaande  oorspronkelgke  exploiten, 
levert  niet  op  de  mogelijkheid  van  nadeel,  noodig  om  dit  feit  als 
valschheid  in  geschrift  onder  het  bereik  van  art.  225  Swb,  te  brengen. 

An-.  24  Out.  1898,  W.  7196. 
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Vermits  de  in  de  koopakte  vermelde  prgs  volgens  de  wet 
kan  zgn  en  in  den  regel  is  de  grondslag  der  heffing  van  het  even- 
redig  registraüerecht,  kan  de  fiacuB  nadeel  Iqden  van  eene  vermelding 
van  den  kooppqJB  in  die  akte  tot  een  lager  bedrag  dan  werkelgk 
toflflchen  partijen  is  overeengekomen. 

Arr.  11  April  1899,  W.  7268. 
Noyoii  n,  p.  331. 

Oereohtshoven. 

fl.  De  moeder,  die  met  hären  zoon  Boudewgn  naar  een  notaris 
gaat,  aan  dezen  in  strijd  met  de  waarheid  mededeelt,  dat  die  zoon 
haar  zoon  Floris  is  en  door  den  notaris  een  akte  laat  opmaken, 
waarin  de  voor  hem  verschijnende  persoon  als  Floris  wordtaangednid, 
maakt  zieh  schuldig  aan  yalschheid  in  een  authentieke  akte. 

Arr.  Leeuworden  7  &pril  IWT,  W.  JiM. 

(2ie  het  vemietigd  yonnis  Rb.  QroDingen  ooder  art.  226.) 

S.  Onder  het  vereischte  voor  straf  bare  valschheid,  dat  het  geschrift 
ZOO  het  niet  een  recht,  verbintenis  of  bevrgding  doet  ontstaan, 
bestemd  moet  zijn  om  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen,  moet 
worden  verstaan,  dat  het  geschrift,  hetzij  bg  den  rechter  als  begin 
van  bewijs  door  geschrift  of  als  vermoeden  in  aanmerking  kan  komen, 
hetzij  administratief  tot  bewijs  van  eenig  feit  kan  dienen.  Als  zalk 
een  geschrift  mag  niet  worden  beschouwd  eene  een  on waren  en  te 
hopgen  verkoopprijs  vermeldende  factuur,  daar  deze  niet  geschikt  is 
om  voor  den  rechter  tegenover  derden  bewijs  te  leveren,  noch  een 
begin  van  schriflelijk  bewijs  of  eene  praesanitio  facti  opleveri 

Het  nadeel,  waarvan  art.  225  Swb.  de  mogelijkheid  vordert,  moet 
zijn  een  dadelijk  aanwijsbaar  nadeel;  een  geheel  onbepaalde,  verwij- 
derde  en  specnlatievc  mogelijkheid  van  nadeel  is  onvoldoende. 

Arr.   Arnhem  3  Febr.  1888,  P.  v.  J.  1888,  iiO.  33. 
Mr.  D.  Simon«,  T.  v.  S..   V.  p.  66,  75. 

S.  Bij  de  beoordeeling,  of  uit  het  gebraik  van  een  vervalscht  stuk 
nadeel  kan  ontstaan,  moet  worden  gelet  op  een  bestaande  gewoonte, 
ook  zonder  dat  de  wet  daarop  verwijst. 

Arr.  Amsterdam  22  Dec.  1888,  W.  5663 :   P.  v.  J.  1889,  n«.  5. 
Mr.  D.  Simon«,  T.  v.  S.,  V,  p.  75. 
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4.  Bq  veroordeeling  wegens  het  opzettelgk  gebruik  maken  van 
eene  vervaLsehte  anthentieke  akte,  moet  het  woord  „opzettelijk"  in  de 
qualificatie  voorkomen. 

Arr.  AiMterdam  19  Uwrt  1889,  W.  6745. 

ft.  Een  schriftelijke  klacht,  ten  doel  hebbende  om  een  onderzoek 
ah  le  lokken  omtreot  de  daarin  genoemde  feiten,  iB  niet  bestemd  om 
tot  bewQ8  van  eenig  feit  te  dienen«  Het  valacheiijk  opmaken  en 
onderteekenen  van  coodanige  klacht  levert  dus  geen  valschheid  in 
geschrifte  op. 

Arr.  '•^»venhage  27  April  1889,  W.  KT»;  P.  t.  J.  1889,  n«.  61. 
Mr.  D.  Shnom,  T.  y  S..  V,  p.  68 

tt.  Dii  het  gebroik  van  eenmeteenvalsohennaamonderteekenden 
bentdbrief  kan  nadeel  ontstaan. 

Qit  een  geschriffc,  waarbij  toezending  van  waren  wordt  gevraagd  om 
die  te  verkoopen,  welke  waren  öf  in  natnra  moeten  worden  teragge- 
gevcn,  öf  waarvan  de  opbrenget  moet  wgrden  verantwoord,  kan  eenig 
recht  of  eenige  verbintenis  ontstaan.  Voor  de  toepaaaing  van  dit 
tri  ig  niet  noodig,  dat  .nit  het  geschrift  eenig  hepaaid  oivielrechtelijk 
te  constnieeren  recht  of  eenige  hepaaide  verbintenis  kan  ontstaan. 

Arr.  Amsterdam  15  JiiU  1890.  P.  v.  J.  1890.  n^.  83. 

'•  Valachheid  in  een  telegram  wordt  eerst  dan  voltooid,  wanneer 
het  oorBpronkelijk  vaLsch  geschrift  is  ingekleed  in  een  telegraphiech 
berichi 

I>e  Bteller  en  onderteekenaar  van  het  valsch  geechrift  bezigt  den 
beambte  van  het  kantoor  van  aÜEending  niet  om  het  stuk  in  soriptis 
te  brengen,  maar  eenvondig  om  den  inhoud  daarvan  door  middel  van 
de  telegraaf  over  te  seinen. 

Van  het  doen  gebmiken  van  een  valsch  telegram  door  dien  beambte 
km  dos  geen  sprake  zijn. 

Arr.  'f-HertogenboKh  4  JuU  1895,  W.  6689. 
(Vemietigciide  vonnis   Rb.  's-Hertogenbotch  21  Mei  1895.) 

8-  Er  bestaat  mogelijkheid  van  nadeel  als  iemand  den  datum 
to  qnitaatie  van  betaling  van  het  voor  een  jachtakte  verschnidigd 
leeht  vervatecht)  door  dien  op  de  door  den  ontvanger  der  registratie 
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afgegeven  quitantie  vroeger  te  stellen,  om  zoodoende  vroeger  met  die 
akte  te  kunnen  jagen. 

Arr.  Leeuwarden  19  Mmirt  1896.  W.  6861. 

9.  De  bedoeling  om  te  benadeelen  ig  geen  element  van  valedi- 
heid  in  geechrifte. 

AiT.  Amsterdam  8  April  1896.  P.  v.  J.  1896,  n^.  89. 

1#.  Het  boek,  dat  betzij  als  grootboek  of  als  rekening-ooorant- 
boek  alleen  bestemd  is  om  aan  te  wijzen,  onder  welke  hoofden  posten 
in  bet  dagboek  acbtereenvolgens  naar  oide  des  tqds  opgesohieven, 
venameld  zgn,  is  niet,  gel^k  bet  dagboek  zelf,  soodanig  gesohrift, 
waarin  volgens  dit  art.  strafbare  valsobbeid  kan  worden  gepleegd. 

Arr.   Amütettlam  8  ]>ec.  1896.  W.  6G03. 

M.  Het  doen  verdwqnen  uit  het  dagboek  van  een  koopman 
van  eene  wäre  omstandigheid  en  het  vervangen  van  deze  door  eene 
onware,  in  verband  staande  niet  datgene,  waarvan  bet  boek  beetemd 
is  bet  bewijs  te  leveren,  is,  waar  ook  het  oogmerk  om  te  mideiden 
en  de  mogelijkheid  van  nadeel  vaststaan,  eene  valschheid  in  geochrifte 
straf  baar  ingevolge  art.  225  Swb. 

Onder  het  bereik  van  dit  art.  valt  niet  en  evenmin  onder  het 
b^reik  van  eene  andere  simfbepaling  de  verminking  van  een  koopmans- 
copiebrievenboek  door  daaruit  een  b^chreven  bladzqde  te  kwader 
trouw  te  verwgderen. 

Arr.  Amhem  13  April  1887,  W.  6671. 

(Vemietigende  YonniA  Rb.  Amlieiu  12  Jan.  1897,  W.  6671.) 

t!M.  Waar  in  de  artt.  225  en  vlg.  Swb.  de  mogelqkheid  van 
nadeel  als  afeonderlgk  bestanddeel  van  valschheid  in  geschrift  is 
vermeld,  kan  daarmede  niet  bedoeld  zgn  de  mogelijkheid  van 
nadeel,  onafscheidelijk  aan  het  gebruik  van  valsche  geechriften  ver- 
bonden,  doch  alleen  die,  welke  op  grond  van  de  omstandighedcn, 
waaronder  het  feit  is  gepleegd,  geacht  moet  worden  in  dat  bepaalde 
geval  uit  het  beoogd  gebruik  voort  te  vloeien. 

Arr.  Arnhein  17  Maart  1896,  W.  7119;  P.  v.  J.   1898,  vP.  82. 

tS.  Een  notaris  aan  wien  door  de  partqen  is  medegedeeld,  dat 
de  kooppriJB  van  zeker  onrberend  goed  is  f  Vflb  en,  nadat  hem  ge- 
vraagd  was  of  in  de  te  maken  akte  ook  een  som  van  /  800  ak  koop- 
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prqs  k(m  vermeld  worden  en  voor  het  restant  eene  Bchaldbekentenis 
ran  /  276,  lolks  toeBtemmend  beantwoordt  en  daartoe  overgaat,  maakt 
adi  schuldig  aan  strafbare  valschheid,  daorhij  wist  dat  de  prijsopgave 
ftn  ^  800  onwaar  was. 

Arr.  Leeuwarden  5  Jan.  1899,  W.  7266. 

<Het  cuMtielieroep  Ugta  dit  arrest  verworpen  bg  H.  R.  11  April  1899,  W. 
7968.) 

Beohtbanken. 

1  Voor  bei  aanwesig  zyn  van  strafbare  valscbbeid  wordt  vereiscbt, 
dat  de  mogelqkheid  van  benadeeling  in  elk  concreet  geval  aangetoond 
kan  worden. 

AmataHam  2  Dec.  1886.  W.  6423. 

t.  Het  op  een  inscbrijvingsbiljet  voor  een  teboudenaanbesteding 
>1b  boig  stellen  van  den  naam  van  een  derde,  sel&  met  diens  toe- 
itonmingy  levert  strafbare  valscbbeid  op. 

Utrecht  19  Jan.  1887,  W.  5384. 

t.  Voor  bet  misdrijf  van  valscbbeid  wordt  niet  vereiscbt  bet 
bedriegelijk  oogmerk  om  iemand  te  benadeelen. 

H^  die  een  onderbandscbe  akte,  waarbg  bg  verplicbtingen  op  zicb 
neemt  tegenover  zijn  mede-contractant,  valschelijk  met  een  anderen 
ntam  dan  den  rijnen  onderteekent,  pleegt  bet  misdrgf  van  valscbbeid. 

Arabern  11  Oct.  1887.  W.  5685. 

A.  De  dagteekening  eener  onderbandscbe  quitantie  beboort  tot  de 
hooHbestanddeelen  van  zoodanige  akte. 

De  strafbaarbeid  wordt  niet  opgebeven  door  de  omstandigbeid,  dat 
de  uti<lateering  eener  quitantie  wegens  betaalde  bunrpenningen  beeft 
pbats  gebad  met  medewerking  van  den  lastbebber  des  verbnurders.. 

Hei  rimnleeien  van  akten  is  strafbaar  als  valscbbeid,  wanneer 
ff  Tervalsebing  der  waarbeid  aanw^zig  is  met  bet  oogmerk  om  te 
miaMden. 

Br  bestaat  mogelgkbeid  van  nadeel,  wanneer  de  vervalscbte  quitantie 
moet  dienen  om  gebruikt  te  worden  in  een  verzet-procedure,  ook 
indiea  men  sieh  bg  de  akte  van  verzet  niet  beroepen  beeft  op  de 
qmtiiitie. 

Bndft  27  Jan.  1888,  W.  6616. 

Mr.  F.  E.  PcU  Rqcken,  T.  ▼.  8.  If.  p.  421  vlg. 
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ft.  Het  op  een  inflchrijvingsbillet  voor  een  vaDwege  het  departe- 
ment  van  •justiiie  te  hotiden  aanbesteding  in  strijd  met  de  waarheid 
vermelden,  dat  zieh  voor  de  aanneming  tot  borg  stellen  twee  personen 
en  het  in  strijd  met  de  waarheid  ondirteekenen  van  dat  billet  met 
de  namen  van  die  personen,  met  hei  oogmerk  om  dat  valachelijk 
opgemaakt  stuk  als  echt  en  onvervalacht  te  gebroiken,  levert  straf  bare 
valschheid  op. 

AinfiteHiim  28  Nov.  1888.  W.  5719. 

9.   Een  stak  door  een  afgetreden  penningmeeeter  eener  vereeni- 

ging  geheel  geschreven  en  door  hem  voor  conform  geteekend,  kan  tot 

bewQS  dienen  van  den  inhond  daarvan  tegenover  de  bestuurders  dier 

•vereenigiiig,  met  het  gevolg  dat  door  dit  gebruik  nadeel  voor  de  ver- 

eeniging  mogelqk  was. 

Utrecht  29  Dec.  1888,  W.  5811. 

9  •  De  vervalsching  van  een  postwissel  levert  op  valschheid  van 
een  atUkmiiehe  akte. 

Amsterdam  26  Maart  1889,  W.  6786. 

8.  H\j  die  aan  dienstboden  en  hare  meesters  valsphelgk  vervaar- 
digde  brieven  en  brief  kaarten  heeft  doen  toekomen,  waarin  door  de 
nabestaanden  of  verloofden  dier  dienstboden  het  vertrek  tiit  hare 
diensten  wordt  verlangd  en  geeischt  en  zulks  met  de  bedoeling  om 
in  een  der  openvallende  diensten  geplaatst  te  worden,  maakt  nch 
niet  schuldig  aan  strafbare  valschheid,  omdat  het  verlangen  of  de 
eisch  van  voormelde  nabestaanden  of  verloofden  niet  kan  gez^ 
worden  zoodanig  feit  te  zijn  als  door  dit  art.  als  een  der  dementen 
van  het  misdrijf  van  valschheid  wordt  genoemd. 

Amsterdun  10  Mei  1889,  W.  6779. 
Mr.  P.  8imona,  T.  t.  S.,  V,  p.  65. 

#.  Het  opzettelijk,  ten  einde  zieh  als  vreemdeUng  te  legitimeeren, 
gebruik  maken  van  een  valschelijk  opgemaakten  „Abmeldeschein'', 
bestemd  om  ingevolge  de  bepalingen  der  wet  van  10  Aug.  1849  (Stbl. 
n*.  39)  tot  bew^sstuk  te  dienen  aan  een  Duitscher  voor  zijne  toelating 
in  Nederland,  levert  op  het  opzettelijk  gebruik  maken  van  een  valsch 
geschrift. 

Amaterdaiii  16  Aug.  1889,  W.  6827. 
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1#.  Schuldig  aan  het  misdrqf,  omschreven  in  dii  art.  is  hij,  die 
aan  een  ander  een  sink  trQp  verkocht  en  geleverd  en  de  koopeom 
van  den  kooper  ontvangen  hebbende,  deswege  eene  quitantie  vervaar- 
digi  en  onderteekent  met  een  anderen  naam  dan  de  asgne  en  dese 
qnitigitie  aan  den  kooper  voor  de  gedane  betaling  ier  hand  Btelt. 

Anwierdam  25  Juli  1890,  W.  6944. 

tl.  De  volgen^  art.  11  der  voorschriften,  betreffende  de  kenring 
Yan  vee  en  vleeech  aan  de  veemarkt  en  het  abattoir  te  Amsterdam 
aan  den  belanghebbende  veratrekte  schriftelijke  verklaring,  vermel- 
dende de  ledenen,  welke  tot  de  afkenring  van  sgn  vee  of'vleeedi 
hebben  geleid,  kan  niet  geaeht  worden  in  den  sin  van  dit  act  te 
xijn  bestemd  om  te  dienen  tot  bewije  van  eenig  feit. 
Anwterdjun  6  Febr.  1891,  W.  6032. 

t9.  Ook  de  mogelqkheid  van  een  maatechappelqk  nadeel  is  vol- 
doende  voor  een  veroordeeling  ter  sake  van  valschheid  in  geschrift. 

Amhem  9  Juni  1891.  W.  6062f. 

tS.  Het  senden  van  een  valscheligk  gequitteerden  postwissel  door 
een  brievengaarder  aan  deii  directenr  van  het  poetkantoor,  wAaroi^der 
hij  lessorteert,  als  wäre  de  qoitteering  echt  en  ten  bewqze  der 
nitbetaling,  is  een  gebmik  maken  van  een  geschrift,  waardoor  nadeel 
kon  ontstaan. 

Tiel  1  Sept.  1892.   W.  6233. 

14.  I>e  agent  eener  levendversekeringmaatschappij,  die  den  leeftgd 
van  hem  die  versekerd  wenscht  te  worden,  opzettelijk  onjuist  invnlt 
in  de  aanvraag  tot  verzekering,  maakt  zicl\- schuldig  aan  valschheid» 
niet  aan  oplichting. 

VHertogenbovch  18  April  1893,  W.  6339. 
yoyon  1.  p.  8. 

Ift.   Ben   stuk,  voorzien  met  een  naam  van  een  niet-bestaanden 
burgeimeester  van  eene  niet-bestaande  gemeenie,  kan  nergens  en  nooit 
een  bewijs  opleveren  van  het  feit,  in  dat  stuk  omschreven. 
Oruningen  29  Juni  1893.  W.  6563. 

!•.  Onder.het  woord   „geschrift"  in   dit  art.   knnnen  ook  tele- 
Valien. 
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Voor  de  strafbaarheld  wegens  bei  opmaken  van  een  valsch  telegnun 
wordt,  behalve  de  overige  TeTeischten  van  valschheidy  vereiecht :  1^  dat 
de  inboud  van  het  aan  den  geadreeseerde  ter  hand  gestelde  stnk 
volkomen  overeenstemt  met  dien  van  hei  door  den  opstellergeochieven 
en  afgegeven  fonnulier;  iP.  dat  de  inhoud  bestemd  is  om  tegenover 
den  geadresseerde  of  deiden  tot  bewqs  te  dienen  van  eenig  feit 
Amiiteniam  29  Nor.  1893,  P.  t.  J.  1894.  n9.  40. 

1.9.  Een  loogenaamd  quitantieböek,  door  den  patroon  aan  ign 
bediende  ter  band  geeteld  om  daarin,  telkens  na  afecheiding  eener 
quitantie,  op  bet  overblgvende  deel  der  bladdjde,  ten  behoeve  der 
oontrole,  aanteekening  te  bonden  van  de  betaling,  waarvoor  die  qoi- 
tantie  is  a^egeven,  ie  geen  geecbrift  in  den  zin  van  dit  art  en  de 
bediende,  die  op  die  aanblijvende  soncbe  opsettelgk  onwaarheden 
Bcbrgft,  pleegt  geene  valscbbeid  in  geeebrirte. 

Amsterdam  28  Dec.  1893.  W.  64G0. 

Zie  o<>k  Amuterdam  11  Jan.  1894,   P.  ▼.  J.  1894,  vP.  72. 

1.8.  H\j,  die  als  boofd  eener  bandelsvereeniging  door  sgn  onder- 
gescbikten  boekbouder  een  kasboek  met  versonnen  poeten  van  ont- 
vangst  en  uitgaaf  laat  opmaken  en  desen  daarvoor  instmeties  geeft, 
doet  in  den  zin  der  wet  plegen  bet  misdrijf  van  valacbbeid,  terwql 
de  ondergesobikte  is  manus  ministra. 

Den  Haag  1  Febr.  1894.  P.  ▼.  J.  1894,  ifi,   30. 

!#•  Een  gescbrift  kan  alleen  dan  als  valscbelgk  opgemaakt  worden 
bescbouwd,  Indien  bet  reeds  in  sijn  oorsprong  bet  karakter  van  eoht- 
beid  mist  en  reeds  van  den  aanvang  af  als  een  valsob  gescbrift  moet 
worden  beschonwd. 

Aan  bet  vervalscben  van  een  gescbrift  maakt  zicb  niet  scbnjidig 
de  gemeente-secretaris,  die  voor  bet  opmaken  van  een  afiscbrift  eener 
verleende  vergnnning  tot  verkoop  van  sterken  drank  in  bet  klein,  met 
toestemming  van  den  recbtbebbende  aan  wien  dat  afscbrift  moet 
worden  uitgereikt,  bezigt  bet  afiscbrift  van  eene  vroegere,  reeds  afge- 
loopen  vergnnning,  door  daarin  cijfers  en  woorden  uit  te  krabben  en 
voor  deze  andere  in  de  plaats  te  stellen,  zonder  ecbter  daarin  iets  te 
vermelden,  wat  in  strijd  met  de  waarbeid  is. 

*RHertogenbo«ch  13  Maaii  1894,  P.  v.  J.   1894,  n«.  60. 
l^oyon  II,  p.  330. 
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t#.  Hij    die,  belast  om  een  aan  een  ander  toebehoorend  Toor- 
werp  te  Terhuien  en  daarvoor  huuiconiracten  op  te  maken,  valsche 
haurooniracten  vervaardigt,  pleegt  valschheid  in  geschrifte. 
Den  Haag  29  Maart  1894,  W.  6619. 

tt.  Zoowel  het  aandeelenboek  eener  naamlooze  vennootschap, 
alB  het  kaaboek  en  het  grootboek  moeten  dienen  tot  bewijs  van 
eenig  feit. 

De  nietigibeid  eener  akte  van  oprichting  eener  naamlooze  vennoot- 
scbap  heeft  niet  tengevolge,  dat  valschheden,  geple^d  in  de  boeken 
dier  maatschappij,  welke  feitelgk  werkte,  door  bare  directeuren,  die 
haar  ook  als  werkelijk  beetaande  beschonwden,  straffeloos  zonden  z\jn. 

R»tterdam  16  Juni  1894,  W.  6667. 

tS.  Het  ontbreken  van  den  poststempel  op  een  valschelijk  inge- 
▼ald  po6twi8Bel4>nnulier  zoodanig  dat  bq  het  gebmik,  waarvoor  een 
poetwiflBel  beatemd  ie,  geen  betaling  kan  volgen  en  alzoo  geen  nadeel 
kan  ontataan,  maakt  de  gepleegde  valschheid  niet  straf baar  volgens 
ditart 

Haarlem  27  Sept.  1894,  W.  6566. 

SB.   Het  kaajonmaal  van  een  gemeente-ontvanger  is  in  het  alge- 
meen  en  in  het  b^zonder  wat  betieft  de  in  de  dagvaarding  vermelde 
optellingen,  beetemd  tot  het  bewijs  van  eenig  feit. 
Rotterdam  1  Nor.  1894,  W.  6581. 

94.  Hg  die  eene  ongeteekende  verklaring,  alzoo  een  stuk  zonder 
eenige  waarde,  valschelgk  onderteekent,  kan  niet  gezegd  worden  te 
hebben  opgemaakt  eene  valsche  verklaring,  zooals  ten  laste  gelegd  was. 

Onmingen  6  Dec.   1894,  W.  6677. 

Sft.  De  dader  van  valschheid  in  geschrifb  door  middel  van  de 
tdegrafie  besigt  het  personeel  en  het  materieel  der  telegrafie  als  de 
werktoigen,  waardoor  hij  aan  den  geadresseerde  mededeelt  wat  hü 
um  deien  wil  doen  kenbaar  maken. 

Tekgrafisehe  berichten  of  telegrammen  knnnen  niet  worden  aange- 

inerkt  als  geschrüten  van  den  a&ender  of  als  afschriflen  daarvan;  in 

loovene  bewijieen  zij   in  rechte  niets:  zij  kunnen  echter  dienen  tot 

^wqa  van  eenig  feit. 

't-Hertogenboech  21  Mei  1895,  W.  6663. 
7m  hierboven  H.  7. 
Hr.  J.  W.  Bkuwaxts:  8tra/r§ehi.  9 
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SS.  Postwisseis  sgn  gesehriften,  waaniit  voor  den  geadresfleerde 
of  diens  geendosseerde,  houder  van  den  wissel,  ontstaai  hei  lechl  op 
nitbetaling  van  het  in  den  wissel  uitgedrukte  bedrag  en  voor  de 
administratie  der  posterijen  en  mitsdien  voor  den  Staat  de  verplich- 
ting  om  dat  bedrag  aan  den  geadresseerde  of  diens  geendoeseerde, 
houder  van  den  wissel,  oit  te  betalen,  zoodat  postwissels  zgn  ge- 
Schriften,  waaruit  eenig  recht  kan  ontstaan. 

Amsterdam  17  Jan.  1896,  P.  v.  J.  1896,  no.  83. 

99.  Een  volgbriei^e,  waarbig  door  den  onderteekenaar  wordt  ver- 
zocht  aan  den  brenger  van  het  brieige  zekere  goederen  van  een  daarbij 
opg^even  prijs  mede  te  geven,  is  bestemd  om  te  dienen  tot  bewijs 
der  daarin  gedane  aanvrage  en  kan  ook  als  begin  van  schriftelijk 
bewijs  tegen  den  onderteekenaar  strekken. 

Amsterdam  6  Felir.   1896,  P.  v.  J.   1896,   nP,  79.  ^ 

98.  Er  Is  geen  recht  tot  strafvordering  ter  zake  van  valschheid 
aanwezig,  zoo  niet  zijn  in  acht  genomen  de  bepalingen  vervat  in  den 
tienden  titel  van  het  W.  v.  Strafv. 

Roermond  6  Mei  1896,  P.  v.  J.  1896,  n<>.  41. 


De  aannemer,  die  op  een  inschrijvingsbillet  voor  eene  aanbe- 
steding  iemand  als  borg  stelt  zonder  diens  voorkennis  eh  die  borg* 
Stelling  met  diens  naam  onderteekent,  maakt  zieh  schnldig  aan 
valschheid  in  geechrift^  ook  al  verkeerde  hij  te  goeder  trouw  in  de 
meening,  dat  die  persoon  borg  voor  hem  zou  willen  zijn. 

De  vraag  of,  en  zoo  ja  voor  wien,  nadeel  kan  ontstaan  uit  het 
gebruik  maken  van  een  valsch  geschrift,  betreft  niet  een  feit,  dat 
door  de  gewone  bewijsmiddelen  kan  worden  bewezen,  maar  kan  slechts 
worden  beantwoord,  bij  wijze  van  gevolgtrekking,  door  den  rechter 
nit  de  bewezen  feiten  bij  redeneering  opgemaakt 

Zierikzee  11  Mei  1897,  W.  6983 ;   P.  v.  J.  a897,  n®   71. 


Onder  het  in  dit  art.  bedoeld  nadeel  is  mede  b^repen  nadeel 
van  zedelqken  of  maatschappelijken  aard. 

's-Hertogcnbosch  2S  Mei  1897,  P.  v.  J.  1897,  nO.  97. 

St.  Een  rekening,  door  den crediteur onderteekend zonder gebroik- 
making  van  het  woord  „voldaan*',  geldt  in  den  zin  van  dit  art  als  een 
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gescfanft,  waAroit  eenig  recht,  eenige  verbintenis  of  eenige  bevrqding 
Tan  schuld  kan  ontstaan. 

Chroningeti  24  Uurt  1898,  W.  7161. 


Art  226. 
Zi«  onder  art.  225. 

Reohtbanken. 

t.  Valflchheid  in  de  akte  van  betaal  baarstelling  op  een  postwieeel 
▼oorkomende»  levert  op  vaLschheid  in  eene  authentieke  akte. 

Het  doet  er  niet  toe,  of  de  bandteekening  van  den  postambtenaar 
onder  die  akte  geplaatet  onleesbaar  is.  Ook  in  dit  geval  is  nadeel 
niogelijk.  AI  is  de  poetwissel  door  den  geadresaeerde  niet  geendoB- 
seerd,  zoo  bestaat  er  toch  inogelijkbeid  van  nadeel. 

Den  Bai«  10  Dec.  1894,  W.  6674. 

(BevesUgd  door  Hof  Deii  Haag :   het  bei-oep  in  cassatie  Terwoi'pen  b\\  arrest 
H.  R.  13  Mei  1895,   W.  6675.) 

9.  De  in  de  regiaters  van  eene  bank  van  leening  opgenomen  in- 
•ehrgvingen  door  een  door  commiesarissen  van  die  bank  aangestelden 
beambte  zijn  authentieke  akten.  Zij  zijn  besteind  oin  tot  bew\js  te 
dienen  van  de  plaats  gehad  hebbende  beleeningen.  Uit  de  valeche 
inschrijvingen  kan  nadeel  ontstaan. 

Dan  Haag  18  Maart    1897.  W.  7003. 


Art.  227. 

Hooge  Raad. 

t.  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  het  een  vereischte,  dat  de 
skie,  waarin  de  valsche  opgave  voorkomt,  bestemd  zij  niet  alleen  om 
▼Bii  de  opgave,  maar  ook  om  van  de  waarheid  van  bet  opgegeven  feit 
Ijewqs  te  leveren. 

De  notaris,  die  zieh  met  het  opmaken  eener  authentieke  akte  belast, 
^  niet  voor  de  onwaarheid  der  door  de  part^jen  gedane  opgaven  en 
Vtfklaringeny  zelft  ingeval  de  partijen  zieh  daardoor  aan  het  misdrijf 
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yan   dit  art.  mochten  schuldig  maken,  aansprakelijk  gesteld  worden, 
noch  als  medeplichtige  worden  beschouwd. 

Bij  een  akte  van  koop  en  verkoop  wordt  de  opgave  van  den  koop- 
prijs  door  de  wet  niet  gevorderd.  Wanneer  pariijen  voor  den  met 
het  opmaken  der  akte  belasten  notaris  opgave  van  den  koopprijs 
doen,  dan  is  de  akte  wel  bestemd  om  ook  van  die  opgave  te  doen 
blgken,  maar  niet  tevens  om  van  de  waarheid  dier  opgave  het  bewijs 
te  leveren. 

Air.  19  Maart  1888.  W.  5533:  v.  d.  H.  1888.  p.  104;  P.  v.  J.  1888,  i|0.  41. 
Xoyon  II,  p.  338. 

9.  De  daad  van  hem,  die  valschelijk  by  notarieele  aktehoudende 
oprichting  van  eene  naamlooze  vennootschap,  heeft  verklaard,  dat  hij 
mondeling  gemachtigd  was  door  zekere  personen,  dat  hig  met  deze 
z\jne  lastgevers  deze  vennootschap  had  aangegaan^en  dat  die  personen 
daarin  voor  een  zeker  aantal  aandeelen  hadden  deelgenomen,  valt 
noch  ondor  dit  art.  noch  onder  eenige  andere  straf  bepaling. 

Am  24  Dec.  1894,  W.  6606;  P.  v.  J.  1694.  n^.  20. 
Noyon  II,  p.  338. 

Reohtbanken. 

1..  Onder  dit  art  valt  ieder  willens  en  wetens  gemaakt  en  naar 
buiten  werkend  gebruik  van  eene  onwareopgaveninhoudendeaathen- 
tieke  akte,  hetwelk  door  dien  on waren  inhoad  nadeel  kan  veroonaken, 
onverschillig  of  dat  gebruik  moet  strekken  ten  eigen  behoeve,  dan 
wel  ten  behoeve  van  een  ander. 

Oroningen  15  Oct.  1887,  W.  5613. 

9.  H\j,  die  in  eene  akte  van  oprichting  eener  naamlooze  vennoot- 
schap eene  valsche  opgave  doet  opnemen  omtrent  de  personen  der 
oprichters  en  de  deelneming  van  hen  in  het  kapitaal  der  vennootschap, 
doet  dit  aangaande  feiten,  van  welker  waarheid  die  akte  moest  doen 
biyken. 

Den  Haa«  21  Maart  1892,  W.  6167. 

S.   Een  procesverbaal  van  het  verhoor  van  een  verdachte  door  een 
inspecteur  van  politie  is  niet  bestand  om  van  de  waarheid  van  het 
daarin  gerelateerde  te  doen  blijjken. 
Anurterdam  15  Maart  1894,  W.  6486. 


Digitized  by  VjOOQIC 


133  (ÄH.  230. 

i.  De  akte  yan  oprichting  eener  naamlooze  vennootschap  strekt 
nietalleen  om  formeel  bewijs  te  leveren  yan  de  venchijningvoorden 
iostniinenteerenden  notaris  en  van  bei  afleggen  der  vencbillende  voor 
hem  gedane  verklaringen,  maai  ook  van  de  waarbeid  dier  verkla- 
riogeii  zelve  ten  ojKachte  van  de  rechtsgevolgen.  die  er  nit  voortvloeien. 

RotterdAm  16  Juni  1894,  W.  6667. 


Äri.  228. 

ReohtbankeiL 

1.  Er  kan  geen  sprake  zgn  van  eeo  valecbe  verklaring,  als  bg 
dit  ari.  bedoeld,  door  een  geneeskundige  afgegeven,  wanneer  dooreen 
wetenecbappelqk  onderzoek  blijkt,  dat  die  verklaring  waarbeid  kan 
bevatten. 

'•-Hertogenboach  18  Dec.  1888,   W.  5676. 


Art. 

Oereohtshoven. 

1.  Hoewel  de  door  een  agent  eener  levensverzekeringmaateobappg 
vabeh  opgemaakte  en  met  den  naam  van  een  geneesbeer  geteekende 
geneesknndige  verklaringen  omtrent  bei  niet  bestaan  van  ziekten  bij 
Personen,  die  bun  voomemen  badden  te  kennen  gegeven,  om  bij  die 
maatflchappij  eene  verzekering  te  sloiten,  onvoUedig  en  wellicbt  niet 
oyereenkomstig  de  voorscbriflen  der  Statuten  waren  ingevuld,  ontneemt 
salks  daaraan  niet  bet  karakter  van  geneeskundige  verklaringen,  als 
yaststaat,  dat  de  maatscbappij  die  verklaringen,  op  zoodanige  wgze 
ingevijld,  aanneemt. 

Art.  Amsterdam  8  April  18%,  P.  t.  J.  1896,  n<>.  89. 


Art, 

Rechtbanken. 

i..  Het  woord  „getuigscbrifV*  beteekent  betzelfde  als  „scbriftelijke 
verklaring"  in  de  artt  228  en  229  Swb.  en  omvat  dus  ook  eene  ver- 
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klaring,  niet  omtrent  een  derde,  maar  omtrent  den  peeado-echrqver 
en  onderteekenaar  zelven  gegeven. 

Arnhem  22  Febr.  1887,  W.  5462. 
Noyon  II,  p.  343. 

9.  De  aan  een  getuigschrift  van  goed  gedrag  en  bekwaamheid 
te  stellen  eischen  zijn  dezelfde  als  die,  welke  de  wet  aan  een  getoi- 
genifl  sielt.  Daar  een  getuigenis  moet  loopen  over  feiten,  welke  de 
getuige  zelf  gehoord,  gezien  of  ondervonden  heeft  en  daarbg  ievens 
üitdrukkelijk  moeten  worden  opgegeven  de  redenen  van  wetenschap, 
terwijl  bijzondere  meeningen  of  gissingen,  bij  redeneering  opgemaakt, 
geene  getoigenissen  zijn,  kan  een  s(diriftelijke  yerklaring,  dat  iemand 
is  „een  beste  vent,  naar  zij  zeggen"  niet  worden  aangemerkt  als  een 
getuigschrilt  van  goed  gedrag  en  bekwaamheid. 

Qroningeu  13  Mei  1896.  P.  r.  J.  1896.  n<'.  57. 


Art. 

Hooge  Raad. 

ft.  Als  een  daad  van  verdnistering  van  Staat  is  te  beechouwen  de 
daad  van  een  vrouw,  die  door  aan  hären  man  valschelijk  voor  te 
wenden  van  een  kind  bevallen  te  lijn,  dexen  beweegt  van  die  gebeerte 
eene  akte  te  doen  opmaken. 

Arr.  28  Mei  1888,  W.  5564;  v.  d.  H.  1888,  p.  187;  P.  v.  J.  1888,  d<'.78. 
Noyon  H,  p.  347. 


Art.  237. 


Hooge  Baad. 

1.    Zie  onder  art.  45,  H.  R.  ifi   7. 

Bechtbanken. 

1*  By  eene  aanklacht  wegens  bigamie  moetdevraag^ofhettweede 
in  den  vreemde  gesloten  hnwelijk  geldig  is,  worden  beoordeeld  vol- 
gens  het  daar  geldende  recht 

Groningen  10  Oct.   1895,  W.  6776. 
Noyou  n,  p.  350. 
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Art  289. 

Hooge  Raad. 

ft.  Voor  hei  vereisohte  van  apenbacarheid  in  dit  art.  gesteld,  ie  bei 
▼oldoende»  dai  de  pUats,  waar  de  schennis  is  gepleegd,  feitelijh  eene 
openbare  en  voor  een  ieder  toegankelijke  plaats  is. 

Arr.   16  J»a.  1888,  W.  6607;  P.  t.  J.  1888,  n0.19;   v.  d.  H.  1888,  p.  16. 

9.  Het  duin  bij  den  openbaren  weg  langB  bei  tüand  te  Sobeve- 
mngen  ter  hoogte  van  de  drinkbal  bg  be(  botel  Gami,  ig|^  als  een 
▼cor  ieder  toegankelgke  plaats  aan  den.  openbaren  wegi  te  bescbouwen 
als  eene  openbare  plaats.  * 

Air.  16  Maart  1891,  W.6014;  r.  d.  H.  1891,  p.80;  P.  ▼.  J.  1891,  n^.  63. 

Gereohtshoven. 

fl.  In  dit  art  is  stiafbaar  gesteld  elke  schennis  der  eerbaarfaeid, 
waarran,  zg  het  dan  overigens  in  een  besloten  locaal,  anderen  tegen 
hnn  wil  getoigen  sgn,  waardoor  hnn  eerbaarheidsgevoel  gekwetst  is 
te  achten. 

Arr.  Anuteiüani  28  Febr.  1898,  W.  7163;  P.  y.  J.  1898,  n«.  68. 
Noyon  n,  p.  366. 

Reohtbanken. 

f  •  Het  „zgns  ondanks"'  verrichteD  van  zedekwetsende  handelingen 
levert  niet  een  strafbare  schennis  der  eerbaarheid  op.  Het  opzettelgk 
plagen  van  een  handeling,  die  in  het  algemeen  zedekwetsend  is,  levert 
geen  strafbare  schennis  der  eerbaarheid  op,  als  de  bedoeling  van  den 
dader  niet  is  gericht  op  het  tewe^brengen  van  zoodanige  schennis 
der  eerbaarheid. 

Amsterdam  19  Oct.  1887,  W.  6619. 

S.  Waar  de  zedekwetsende  handelingen  plaats  vonden,  wel  is 
waar  in  eene  particnliere  .woning,  doch  waar  die  werden  bijgewoond 
door  meerdere  personen,  die  dit  bywonen  niet  bebben  gewild,  is  art 
239,  2e  lid  Swb.  van  toepassing. 

Amsterdam  24  Dec.   1897,  P.  ▼.  J.  1898,  ii<'.  68. 
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Art.  240. 

Hooge  Raad. 

f..  De  vraag  of  een  geschrift  valt  onder  de  uitdrukking  «,vliegend 
blaadje",  hangt  alleen  af  van  de  omstandigheid,  of  hetdoorzgn  klein 
formaat  en  gemakkelijke  verhandelbaarheid  van  seif  onder  veler 
oogen  kernt. 

Oe  vraag  of  het  formaat  van  eenig  geBcbrifb  zoo  klein  is,  dat  hei 
onder  deze  omschrijving  valt,  is  yan  feitelijken  aard. 

Onder  het  woord  verspreiden  is  begrepen  het  brengen  van  meerdere 
exeoiplaren  uit  het  bezit  des  daders  in  de  banden  en  onder  de  oogen 
van  verschillende  personen. 

Ter  zake  van  het  ter  verspreiding  in  voonraad  hebben  van  zoodanig 
vliegend  blaadje  is  ook  strafbaar  hij,  die  de  bedoelde  geschriften 
slechts  in  voorraad  heeft,  ona,  alleen  wanneer  in  het  buitenland  woon- 
achtige  personen  hem  daartoe  strekkende  aanvragen  naochten  doen, 
ze  na  ontvangen  betaling  aan  dezen  in  gesloten  couvert  aangeteekend 
per  poet  toe  te  zenden. 

Arr.  27  Dec.  1893,  W.  6452;  v.  d.  H.  1893,  p.  330. 
Noyon  II,  p.  368. 

9.  In  dit  art.  zijn  onder  vliegende  blaadjes  te  verstaan  kleine  schot- 

schriften,  die,  verspreid,  zieh  aan  personen,  ook  huns  ondanks,  opdringen. 

Arr.  1  Oct.  1894,  \V.  6559 ;  P.  r.  J.  1894,  n^.  84. 
Xoyou  U,  p.  358. 

S.  Dit  art.  stelt,  zonder  d^nige  onderscheiding  tasschen  „afbeel- 
dingen''  en  „vliegende  blaadjes^^  als  vereischte  van  het  in  dit  art 
omschreven  inisdrijf  des  daders  bekendheid  met  den  inhoad  van 
hetgeen  hij  verspreidt. 

Arr.   27  April  1896,  W.  6808 ;   P.  v.  J.  1896,  vP.  47. 
Xoyon  U,  p.  360. 

Gerechtshoven. 

t.  Onder  „verspreiden"  in  dit  art.  moet  ook  begrepen  worden  het 
op  aanvraag  aan  zijn  clientöle  toezenden. 

Onder  „vliegend  blaadje"  bedoelt  dit  art  niet  slechts  drukwerk,  een 
enkel  blad  omvattend,  maar  schotschriften  in  klein  formaat. 

Arr,  Amsterdam  19  Sept.  1893    W  6415. 
Noyon  n,  p.  367. 
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t.  „Vliegend  blaadje"  moet  worden  opgevat  als  nomeiigeneria  ^oor 
al  die  gesdiriften,  welke  door  hun  klein  formaat  en  daamit  vooH- 
▼loeiende  gemakkelgke  verhandelbaarheid  vancelf  onder  veler  oogen 
komen. 

Arr.  AmsteitUun  6  Febr.  1895,  W.  6660. 

Voyoa  II,  p.  357. 

S.  In  de  dagyaarding  behoeft  niet  nitdrukkel^k  te  worden  mel- 
ding  gemaakt,  dai  beklaagde  bekend  was  met  het  sedekweteend 
karakter  der  in  beelag  genomen  photogri^liiSn. 

Arr.  Amsterdam  28  Jan.  1896,  W.  6778. 

(Teniietigd  b|j  air.  H.  B.  27  April  1896;   zie  boTen  H.  R.  3.) 

Beohtbanken. 

t.  Het  herhaaldelijk  op  bedtelling  of  aanvrage  naar  het  bniten- 

land  onder  gedoten  ooavert  per  aangeteekenden  brief  versenden  van 

voor  de  eerbaarheid  aanstootelqke  af  beeldingen  of  vliegende  blaadjes, 

waarvan  de  verzender  den   inhond  kent,  ie  niet  verspreidm  in  den 

sin  van  dit  art. 

Amsterdam  28  Juni  1893»  W.  6600. 
2e  echter  hierboTen  H.  R.  1. 

9.  Alleen  drokwerken  van  geringen  omvang  en  klein  formaat 
behooren  als  vli^ende  blaadjes  te  worden  beschouwd.  Onder  „vlie- 
gende blaadjes"  zijn  niet  te  begrijpen  meer  omvangrijke  gedmkte 
fltnkken,  zooala  lioekwerken  in  twee  of  meer  deelen. 

De  wijze  waarop  de  verspreiding  geschiedt  van  voor  de  eerbaarheid 
aanstootelijke  af  beeldingen  en  vliegende  blaadjes,  waarvan  de  ver- 
Bpreider  den  inhoud  kent,  is  van  geen  invloed  op  de  al  of  niet  straf- 
iNUffheid  daarvan. 

Amrterdam  29  Sept.  1893,  W.  6438. 
Noyon  n,  p.  357. 

'•  Onder  vliegende  blaadjes  bedoeld  in  dit  art.  vallen  niet  alle 
hoeken  met  onzedelqken,  inhond,  maar  zoodanige  zedelooze  prenten  of 
kleine  schotBchriflen,  die,  tentoongesteld  of  verspreid,  zieh  ook  huns 
ondinks  opdringen  aan  personen,  wier  zedelijk  gevoel  er  door  ge- 
kwetst  wordt 

Amsterdam  12  Nov.  1895,  P.  v.  J.  1896.  n<>.  23. 
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Art.  245. 

Oereohtshoven. 

i..  Waar  de  feiten,  lutar  aanleiding  waarvan  eene  vervolging  kgen 
den  beklaagde  is  ingesteld,  niet  zijü  deebts  ontachtige  handeliogen, 
maar  bei  buiten  eebt  yleescbelijke  gemeenscbap  bebben  met  eene 
vrouw  die  den  leeftijd  van  twaalf,  maar  nog  niet  dien  yan  sestien 
jaren  beeft  bereikt,  moet  de  officier  van  jostitie  niet-ontvankd^k 
▼erklaard  worden,  wanneer  ter  zake  van  dat  feit  geene  klachte  naar 
de  voorscbriften  van  art.  64  Swb.  is  gescbied. 
Arr.  Den  Haag  14  Nov.  1895,  W.  6746. 

Reohtbanken. 

f..  In  den  sin  der  strafwet  beeft  vleeBchelqke  gemeenscbap  plaats 
gebadi  wanneer  de  geeladitsdeden  van  man  en  vrouw  inet  elkander 
in  aanraking  sgn  geweest 

Gkoningeii  13  Aug.  1891,  W.  6113. 
Noyon  n,p.  366. 


ArL  247. 

Hooge  Baad. 

t.  Het  op  oneerbare  wqze  steken  der  band  onder  de  rokken  van 
een  dertienjarig  meiejje  is  straf baar  volgens  dit  art 

Afsonderlijke  motiveering  omtrent  bet  opzet  of  de  bedoeling  om 
eene  ontucbtige  bandeling  te  plegen  is  bij  de  met  redenen  bekleede 
beslissing  omtfent  dit  feit  niet  noodig. 

Arr.  1  Öec.  1890,  W.  5973;   v.  d.  H.  1890,  p.  301.    . 

S.  Voo^  de  toepassing  van  dit  art.  isbetvoldoende^datdebeweien 
verklaarde  feiten  een  ontucbtig  karakter  konden  bebben. 

•Arr.  25  Jan.  1897,  W. 


S.  Ingeval  de  in  dit  art  bedoelde  ontachtige  bandelingen  geple^d 
worden  met  iemand  beneden  den  leeftijd  van  16  jaren,  is  des  daders 
bekendbeid  met  den  leeftijd  van  bet  kind  niet  een  bestanddeel  van 
bet  misdrijf. 

An,  a4  Oct.  1898,  W.  7194. 
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Beohtbanken. 

1.  Dit  art  stelt  ontochtige  handelingen  met  iemand  beneden  den 
keftqd  yaa  leetien  jaren  straf  baar  ipnder  als  vereiiBchte  voor  dat 
misdiqf  op  te  nemen,  dat  de  dader  met  dien  jengdigen  leeft^d  van 
zgn  slachtoffer  bekend  moet  zqn. 

Den  HMg  22  Oct.  1891,  W.  6098. 

9.  Ben  slapende  is  te  beschouwen  Iüb  iemand,  die  in  een  staat 
Ysn  bewnstelooebeid  verkeert 

HaeieDTeen  2^  Jan.  1895,  W.  6630. 

S.  Onder  y^bewostelooeheid*'  en  „onmacbt"  wordt  verstaan  een 
toettand,  waarin  pbysiek  bandelen  eene  onmogelgkbeid  is. 
Arahem  (ioiid«r  datum),  W.  7365. 


Art.  249. 
Hooge  Baad. 

fl.  Het  wooid  crUueU  in  dit  art  en  art  250  Swb.  omvat  niet 
alleen  yleescbelqke  gemeenscbap  buiten  echt,  maar  ook  alle  andere 
ontochtige  handelingen. 

Arr.  2  Haart  1^96,  W.  6777. 


Art.  260. 

Hooge  Baad. 

1.  De  omstandigheid,  dat  de  mindeijarige,  door  wien  ontucht  is 
gepleq^,  op  het  tijdstip  der  inwerkingtreding  van  het  Wetboek  van 
Stmfrecht  reeds  21  jaar  ond  was,  sluit  de  toepasselgkheid  van  dit 
Artikel  niet  uit 

Air.  26  April  1887,  W.  5424:  v.  d.  H.  1887,  p.  210. 

9.  Voor  het  bij  art  250,  2^  strafbaar  gestelde  misdrijf  is  het  een 
▼eieiachte,  dat  de  beklaagde,  toen  hq  het  plegen  van  ontucht  door 
een  minderjange  met  een  derde  bevorderde,  van  die  minderjarigheid 
tqdens  het  pl^^n  van  het  misdrijf  keunis  droeg. 

Air.  25  Jimi  1888,  W.  5587;  t.  d.  H.  1888,  p.256;  P.  v.  J.  1888,  ]i<'.100. 
Nognon  II«  p.  379. 
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8.  Voor  het  misdrqf,  straf  baar  gesteld  bq  art.  250,  2"*  Swb.  wordt 
gevorderd  het  bestaan  der  wetensohap  bij  denbeklaagde,datpereonen, 
Wien  hg  de  gelegenheid  yerachafte  tot  het  plegen  van  ontacht  met 
elkander,  waren,  of  een  der  personen  was  mindeijarig. 

Arr.  26  April  1892,  W.  6176. 
Koyon  II,  p.  379. 

4.  Voor  het  misdrqf,  straf  baar  gesteld  bij  art.  250, 2^  Swb.,  wordt 
vereischt,  dat  de  beklaagde  kennis  draagt  van  de  mindeijarigheid  der 
vrouw,  wie  de  gelegenheid  tot  het  plegen  van  ontacht,  door  hem  of 
haar  wordt  verschaft. 

Die  wetenschap  kan  niet  als  bewezen  worden  aangenomen  op  grond 
van  een  in  strafzaken  in  het  algemeen  onbekend  wettelijk  vermoeden, 
in  dit  geval  daaruit  afgeleid  dat  de  beklaagde  zieh  niet  heeft  gdn- 
formeerd  naar  den  leeftgd  van  de  bij  hem  inwonende  minderjarige. 

AiT.  17  April  1893,  W.  6339. 
Noyon  n,  p.  379. 

ft.  Een  enkel  gedoogen,  ook  al  is  daarbg  winstbejag  in  het  spei, 
kan  nog  niet  met  bevorderen  van  ontucht  worden  gelykgesteld. 

Cond.  ady.-gra.  Noyon  by  nrr.  H.  R.  16  Oct.  1899,  W.  7346. 

Gerechtshoven. 

fl.  Het  verhuren  eener  kamer  aan  een  minderjarig  meisje,  dat  zieh 
aan  ontucht  overgeeft,  moet  worden  aangemerkt  als  het  bevorderen 
van  ontacht,  zoodra  de  persoon,  die  de  kamer  verhaart,  weet  dat 
bedoeld  meisje,  zonder  verder  beroep  uit  te  oefenen,  als  pablieke 
vroaw  leeft  en  daarmede  geld  verdient 

In  het  tweede  lid  van  dit  artikel  wordt  geen  onderscheid  ge- 
niaakt  tusschen  mindeijarigen,  die  nog  niet  en  die  al  reeds  gedebaa- 
cheerd  zijn. 

De  geschiedenis  van  art.  250,  2^  geeft  aanleiding  om  aan  te  nemen, 
dat  in  vele  gevallen  zal  moeten  worden  onderzocht,  of  de  beklaagde 
ter  zake  van  bevordering  van  ontacht  door  mindeijarigen  hebbe 
geweten,  dat  de  personen,  bij  wie  hij  het  plegen  van  ontucht  bevor- 
derde,  nog  minderjarig  waren. 

Arr.  Amsterdam  11  Jan.  1887,  W.  6447. 
Noyon  II,;  p.  379. 
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%.  Bg  een  aanklacht  ter  zake  van  het  tiit  winstbejag  opzettelgk 
bevorderen  van  het  plegen  van  ontucht  door  een  mindeijarige  met 
een  derde,  kan  de  beklaagde  zieh  niet  beroepen  cfp  hare  beweerde 
dwaling  omtrent  den  leeftijd. 

Onder  de  bepaling  vain  art.  260,  2^  is  de  houder  van  een  rendez- 
▼0118  bnis  verplicht  zieh  omtrent  den  leeftgd  der  daarin,  al  is  het 
persoonlqk  door  hem  zelf,  to^^^ten  bezoekers  te  vergewissen. 

Arr.  Amstenkim  26  Fefbr.  1889,  W.  5750. 

S.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  arb  is  noodig  het  bewqs»  dat 
de  beklaagde   bg  het  plegen  der  hem  ten  laste  gelegde  feiten  wist, 
dat  degene,  die  met  derdod  ontucht  pleegde,  mindeijarig  was. 
Arr.  ijnsterrlam  18  Juni  1890,  W.  5958. 

Beohtbanken. 

fl.  Uit  de  redactie  van  art.  260,  2^  Swb.  volgt^  dat  het  opzet  van 
Aea  beklaagde  moet  gericht  zqn  op  het  bevorderen  van  ontucht  door 
een  mindeijarige,  zoodat  de  wetenschap  van  den  beklaagde,  dat  de 
penoon  tgdens  het  pl^en  der  feiten,  waardoor  bij  dezen  uit  winst« 
bejag  de  ontucht  zoude  zgn  bevorderd,  minderjarig  was,  een  der 
beslanddeelen  uitmaakt  van  het  in  dit  art  omschreven  misdrgf. 

Roennond  24  Aug.  1897,  P.  y.  J.  1897,  n^'.  83. 


Art.  262. 

Rechtbanken. 

1.  Hg  die  aan  een  in  kennelijken  Staat  van  dronkenschap  ver- 
keerenden  persoon  twee  glazen  bier  verkocht  en  toegediend  heeft, 
moet  worden  ontslagen  van  rechtsvervolging,  wanneer  in  de  dagvaar- 
ding  niet  is  vermeld,  welke  biersoort  door  hem  is  verkocht,  noch  zelfs 
dat  het  verkochte  bier  eene  bedwelmende  kracht  had. 
Rotterdam  8  Dec.    1891,  W.  6140. 
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Art.  254. 

Hooge  Baad. 

ft.  Voor  het  miBdrijf«  bedoeld  bij  dit  art  woidt  geyorderd,  dat  bij 
de  geple^e  nushandeling  des  dadets  opset  bepaaldelgk  gericht  zg  op 
de  noodeloose  p^niging  of  kwelling  van  het  trek-  of  lastdier. 

AiT.  SrOct.  1887,  W.  6489;  v.  d.  H.  1887,  p.  377. 

9.  Voor  het  beataan  van  het  miadrgf,  omachreyen  in  dit  art,  iB 
het  niet  voldoende  dat  de  wreede  behandeling  met  opzet  is  gepleegd, 
doch  daartoe  wordt  vereiacht,  dat  het  opzet  op  de  wieedheid  selve 
zg  gericht  en  de  wreedheid  doel  was  der  handeling  en  niet  slechts 
een  middel  tot  een  rationeel  doel. 

Arr.  30  April  1888,  W.  5566. 

Mr.  G.  WttewaaÜ,  T.  v.  8.,  XI,  p.  118  vl^. 

Koyon  II,  p.  385. 

8.  Voor  de  toepaaselqkheid  van  dit  art.  wordt  gevorderd  een 
opzet  op  de  wreedheid  zelve  gericht. 

Arr.  2  Kov.  1891,  W.  6ld2;  y.  d.  H.  1891,  p.  320. 

Koyoix  n,  p.  386. 

.Arr.  16  Mei  1892,  W.  6191. 

Noyon  U,  p.  386. 

Arr.  12  Dec.  1698,  W.  7216. 

Koyon  II,  p.  386. 

Oerechtshoven. 

ft.  Wanneer  aan  een  beklaagde  is  ten  laste  gelegd  het  opzeitelqk 
en  wederrechtelijk  beschädigen  van  een  aan  een  ander  toebehoorend 
dier,  door  het  moedwillig  een  stük  van  den  staarw  af  te  snijden, 
waardoor  een  bloedende  wond  ontstond,  kan/ook  al  is  het  opzet  om 
te  beschädigen  niet  bewezen,  zoo  de  moedwillige  afisngding  van  den 
staart  wel  bewezen  is,  veroordeeling  op  grond  van  dit  art  volgen. 

Arr.  D«ii  Haag  21  Febr.  1889,  P.  v.  J.  1889,  no.  30. 

Rechtbanken. 

ft.  Het  geven  van  een  enkelen  slag  met  een  hout  aan  een  hond  met 
geen  ander  gevolg  dan  dat  deze  jankt,  valt  niet  onder  het  bereik  van  dit  art 

'i-HertogenboMh  11  Not.  1886,  W.  5347. 
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t.  B^  die  op  eeti  openbaxen  weg  een  aati  een  ander  toebehoo* 
lendea  hond  moedwillig  zonder  aanleiding  of  noodzalcelgkbeid  Tasi- 
giijpt,  naar  den  waterkant  trekt  en  in  het  water  werpt,  maakt  sich 
niet  schiddig  aan  eenig  bij  de  wet  etraf  baar  feit. 

Amsterdam  22  Mei  1889,  W.  5776. 

S.  H$  die  eenden  opzetteUjk  de  beenen  stnk  breekt,  maakt  sich, 
al  heeft  bij  daarmede  alleen  de  bedoeling  die  eenden  te  beletten  in 
sgn  land  te  komen  en  zgn  haver  op  te  vreten,  scbnldig  aan  dieren- 
mishandeling. 

Groningen  10  Oct.  1889,  W.  5898. 

4.  Om  ingevolge  dit  art.  als  straf baar  te  knnnen  woiden  aange- 
merkt  ter  zake  van  bet  feit,  dat  beklaagde  een  eend  moedwillig  en 
gewelddadig  met  een  booivork,  althans  met  een  bard  voorwerp  loo- 
danig  beeft  gealageD,  dat  dit  dier  voor  dood  bleef  liggen,  moet  blgken, 
dat  h^  die  bet  ten  laste  gel^e  feit  pleegde  dit  deed  met  bet  doel 
het  wreedeUjk  te  bebandelen. 

Amsterdam  22  April  1898^  P.  t.  J.  1898,  n^.  76. 


Art.  255. 

Oerechtshoven. 

1.  De  man  en  vader,  die  den  gemeenscbappelqken  inboedel  te 
gdde  maakt,  de  ecbtelijke  woning  op  af  braak  yerkoopt  en  de  daar- 
Toor  verkregen  gelden  tot  zicb  neemt,  daarna  vrouw  en  kinderen 
▼erlaat,  zonder  aan  de  bulpeloozen  iets  tot  onderboud  te  verstrekken, 
maakt  acb  scbnldig  aan  bet  misdrijf  in  dit  art.  omscbreven. 

Arr.  I^uwardeo  5  Aug.  1891,  W.  6088. 

Rechtbanken. 

1.  Dil  art  stelt  geen  straf  op  bet  in  bulpeloozen  toestand  brengen 
▼an  hei)  tot  wier  onderboud  men  verplicbt  is,  Indien  de  hulpbeboe- 
vende  daardoor  niet  in  gevaar  wordt  gebracbt. 

Middelburg  13  Sept.  1887,  W.  6731. 
Kqv'on  III,  p.  3. 
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9.  Dit  art  art  is  toepasBel^k  op  den  vader,  die  sgne  mindeijarige 
docbter  opseitelgk  in  hnlpelooien  toestand  gelaten  heeft,  aangesien, 
ook  al  kon  hij  haar  niet  in  sqn  hais  opnemen,  op  hem  de  verplich- 
ting  rast  op  andere  wqze  in  haar  onderbond  en  opvoeding  te  voonien. 

Gromiigai  16  Febr.  1893,  W.  6336. 
Koyon  m,  p.  2. 

8.   Het  beroep  van  een  verloektindige  valt  onder  de  verplegins  of 

yercorging,  in  dit  art  genoemd. 

'•.Hartagenboach  15  Oct.  1896,  P.  ▼.  J.  1896,  n<>.  97. 
Koyon  ni,  p.  1. 


Art.  261. 

Hooge  Raad. 

ft.  Het  laatste  lid  van  dit  art  is  niet  toepasselijk  op  de  beleedi- 
ging,  strafbaar  gesteld  bij  de  artt.  266  en  267  Swb. 

AiT.  4  Kot.  1889.  W.  5797;  v.  d.  H.  1889,  p.  368. 
Noyon  HL  p.  16. 

9.  Hy  die  een  bepaald  feit,  waaidoor  iemands  eer  of  goede  naam 
wordt  aangerand,  met  het  oogmerk  om  te  beleedigen,  op  verschil- 
lende  tijden,  aan  verscheidene  perBonen  mededeelt  en  daarb^  aan  een 
hnnner  zegt  dat  hg  het  niet  behoeft  te  verzwqgen,  moet  geacht  wor- 
den aan  dat  feit  in  den  zin  der  wet  mchtbaarheid  te  hebben  gegeven. 

Arr.  2  Dec.  1889,  W.  6609;  y.  d.  H.  1889,  p.  443. 

8.  Dit  art.  in  verband  met  artt  266  en  267  Swb.  stelt  alleen  straf 
op  beleedigingen,  die  aan  bepaalde  personen  zgn  aangedaan. 

Van  beleediging  van  de  poliiie  te  ^M-Hertogefibosch^  al  kan  dese  als 
een  pnbliekrechtelijk  lichaam  worden  aangemerkt,  is  das  in  den  zin 
der  strafwet  geen  sprake. 

Arr.   16  Febr.  1891,  W.  6083;  ▼.  d.  H.  1891,  p.  62. 
Noyon  III,  p.  10. 

*  4.  Waar  volgens  eigen  verklaring  van  den  beklaagde  zgn  drgfveer 
tot  handelen  was  niet  het  algemeen  belang,  maar  zqn  persoonlijk 
belang  om  hercitel  te  verkrijgen  van  beweerd  geleden  onrecht,  kan 
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van  een  bezoep   op  art.  261,   8e  lid  Swb.   reeds  daarom  alleen  geen 
spnke  sgn. 

An.   *  Maart  1897,  W.  6932. 

ft.  Na  de  feitelijke  beelissing,  dat  de  beklaagde  van  en  schuldig 
verklaarde  aan  smaadschrift  met  opzet  yeider  is  gegaan  dan  eene 
waaraehawing  aan  het  publiek,  kan  het  beioep  op  zoodanige  waar- 
sehnwing,  als  reden  van  uitduiting  der  strafbaarheid  ingevolge  art. 
261  derde  lid  Bwb.  hem  niet  baten. 

Arr.  94  Mei  1897,  W.  6875. 

tt.  Voor  de  toepasBelijkheld  der  slotbepaling  van  dit  ari  ie  hei 
niet  voldoende,  dait  de  beklaagde  ter  zake  van  smaad  of  smaadschrift 
vfiigen»  t^w  meeMng  beeft  gehandeld  in  het  algemeen  belang  of  ter 
noodsakelqke  verdediging,  maar  moet  het  den  rechter  „klaarblijkelijk" 
ajn  geworden,  dat  de  ,,tela8tlegging"  haar  rechtvaardiging  vindt  in 
het  algemeen  belang  of  in  noodzakelgke  verdediging. 

Arr.  31  Oct.  1898.  W.  7196;  P.  v.  J.  1898,  n«».  90. 
Nojon  m,  p.  18  y]g. 

V.  Ook  de  impntatie  van  wäre  feiten  kan  smaad  of  smaadschrift 
opleveren,  Indien  hij,  die  sprak  of  schreef,  gedreven  werd  niet  door 
een  einstig  verlangen  om  het  algemeen  belang  te  dienen,  maar  door 
de  zacht  om  te  kwetsen  en  te  beleedigen. 

Arr.  11  Dec.  1899,  W.  7379. 

BechtbankeiL 

1 .  De  beteekenis,  die  aan  de  woorden  bepaald  feü  moet  worden 
gebeeht,  is  deselfde  als  die  door  de  rechtspraak  werd  gegeven  aan  de 
woorden  faiu  prfeis  van  de  artt.  867  j""  876  C.  P. 

AüMterdun  29  Nor.  1887,  W.  5640. 

(Berestigd  hg  arr.  Hof  Amsterdam  17  Jan.  1888.) 

Amsterdam  21  Juni  1889,  W.  5731. 

9.  Het  verwijt  van  eene  ontnchtige  verhouding  tot  een  met  name 
i;enoemd  persoon,  sonder  meer,  bevat  niet  de  telastelegging  van  een 
hepoM  feUj  bij  dit  art.  bedoeld. 

ArastenUun  27  Jimi  1890.  W.  5917. 
Mr.  i.  W.  BniHFAKTK:  Strä/rttki,  !• 
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8    Hij  die  opsettelijk  openbaarheid  geeft  aan  een  artikel  methem 
bekenden  beleedigenden  inhoud,  waardoor  iemaads  eer  of  goede  naam 
wordt  aangerand,  is  straf baar  yolgens  art.  261  en  vlg.  Swb. 
Den  Haag  1  Juni  1891,  W.  6042. 

4.  Het  yerwgt  dat  iemand  eea  „verloopen  uiierlgk"  heeft  en  dai 
hg  een  ^^narchist"  is,  is  in  bei  algemeen  niet  beleedigend. 

Rotterdam  19  Aug.  1892.  W.  6221. 

ft.  Het  oogmerk  om  te  beleedigen  is  het  oogmerk  om  iemands 
eergevoel  te  krenken  of  in  de  oogen  van  anderen  iemands  eer  te 
Yerminderen,  maar  omvat  niet  de  kcenking  van  het  crediet. 

Rottterdam  iJ^Maart  1893.   P.  v.  J.  1893.  n».  27. 

5.  Het  kennelijk  doel  om  aan  den  beleedigenden  inhond  van  een 
toegezonden  stuk  mchtbaarheid  te  geven  kan,  in  eene  9tad  als  Rotte^ 
dam,  niet  worden  afgeleid  nit  het  feit,  dat  de  beklaagde  hiertoe  van 
een  open  brief  kaart  gebruik  maakte. 

Rotterdam  18  Juli  1893.  W.  6385. 

9.  Hij  die  een  door  hem  geschreven  stnk  doet  toekomen  aan  den 
uitgever  van  een  oonrant,  met  het  doel  om  dat  stak  in  die  conrant 
te  doen  opnemeo  en  daaraan  pnbliciteit  te  geven,  pleegt  de  beleedi- 
•ging,  welke  in  dat  stak  mocht  adjn  vervat  ter  plaatse  waar  die  oonrant 
verschijnt  Hierin  komt  geen  verandering,  indien  de  nitgegeven  ooa- 
rant  ook  in  andere  plaatsen  gelesen'  en  verspreid  wordt 
Den  Haag  31  Juli  1894.  P.  t.  J.  1894,  n^.  68. 

8.  B^  opiettelijke  beleediging,  die  niet  het  karakter  van  smaad 
of  smaadschrift  draagt,  iemand  aangedaan  door  een  hem  per  post 
toegezonden  brief,  wordt  het  misdrgf  voltooid  door  de  ter  poet  bwyr- 
ging  van  dien  brief  en  das  geple^  ter  plaatse  waar  die  brief  ter 
poet  wordt  besorgd. 

Den  Haag  31  JuU  1894,  P.  v.  J.  1894,   n«.  68. 

9.  Het  opset  om  te  beleedigen  is  niet  aanwesig,  wanneer  de  be- 
klaagde handelt  om  sich  tegen  een  andere  insinnatie  te  verdedigen. 

Wimichoten  30  Sept.  1898,  P.  t.  J.  1896,  n».  82. 
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Art.  262. 

Hooge  Raad. 

i.  Scholdigverklaring  aan  laster  kan  niet  plaats  hebben,  waarhet 
beirga  van  de  waarheid  van  bei  door  den  beUaagde  aan  den  belee- 
digde  ten  laste  gelegd  feit  niet  ia  toegeiaten. 
▲rr.  25  Juni  1894.  W.  6S36. 


AH.  263. 

Hooge  Raad. 

i.  Ben  beroep  op  dit  art  kan  geen  gevolg  hebben,  wanneer  eene 
▼ervolging  wegene  laster  niet  is  ingesteld. 
Arr.  31  Oct.  1898,  W.  7196. 


Art.  265. 

Gereohtshoven. 

1.  Art.  265  lid  3  heeft  alleen  het  geval  van  een  vervolging  wegens 
laster  op  het  oog  en  is  niet  van  toepassing  in  het  geval  van  een 
vervolging  wegens  lasterlijke  aanklacht. 

Arr.  Deo  Haag  14  Juni  1888.  W.  5670. 

9.  Onder  beleedigde  in  art.  265  lid  8  is  ook  te  verstaan  hg  die 
in  een  schriftelgke  aanklacht  bg  de  overheid  wordt  aangeklaagd  van 
een  feit,  dat  zgn  eer  of  zgn  goeden  naam  aanrandt. 

Arr.  Amat^nlAm  6  Febr.  1889,  W.  5676. 


Art.  266. 

Hooge  Raäd. 

ft.  De  woorden  ^^notnensi  kwajongen",  genit  tegen  een  ambtenaar 
in  de  nitoefenii^;  sgner  bediening  met  het  doel  om  hem  te  beleedi- 
gen,  behooren  tot  de  eenvondige  beleedigingen  in  dit  art.  bedoeld. 
Arr.  21  Ufar.  1887.  W.  5506. 
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S.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  het,  waar  de  Bchrifle- 
lijke  beleediging  reeds  door  bare  openbaarheid  all66n  een  strafbaar 
karakter  draagt,  geheel  onverschillig,  of  het  geschtift,  waarin  die 
beleediging  is  opgenomen,  door  of  vanwege  den  beleediger  al  dan 
niet  aan  den  beleedigde  is  toegezonden  of  aangeboden. 

Arr.  23  Nov.  1891.  W.  6117 ;  v.  d.  H.  1891,  p.  368. 

S.  Een  woord  kan  eene  „ongunstige"  beteekenis  bebben  sonder 
daarom  beleedigend  te  zijn. 

Een  woord,  dat  nocb  in  zijn  gewonen,  nocb  in  overdracbteigken 
zin  beleedigend  is,  wordt  dit  niet  doordat  men  bet  bezigt  met  bet 
opzet  om  te  beleedigen. 

Arr.  6  Dec.  1897,  W.  7063. 

A.   Bij   eene   strafvervolging  wegens  eenvoudige  beleediging  kömt, 
waar  het  opzet  om  te   beleedigen  als  bewezen  is  aangenomen,  een 
onderzoek   naar  de  waarbeid  der  ten  laste  gelegde  feiten  naar  aanlei- 
ding  van  ari  268,  V  Swb.  niet  te  pas. 
AiT.  28  MRart  1898,  W.  7104. 

Gereöhtshoven. 

i .    Arr.  Amsterdam  17  Jon.  1888,  W.  6643. 
Zie  ander  Rechtbanken  n^.  2. 

9.   Niet  bet  scbrijven,  maar  bet  publiceeren  van  een  beleedigend 

gescbrift  is  als  misdrijf  strafbaar  gesteld. 

Arr.    's-Hariogenbosch  1  Sept.  1892,  W.  6246. 

S.  Waar  de  dagvaarding  inboudt,  dat  beklaagde  te  Hilversnm  den 
in  casn  bedoelden  agent  in  de  Nieuwe  Doelenstoiat  opzettelijk  belee- 
digend heeft  toegevoegd  smeerlap  enz.  is  voldoende  aangednld,  dat 
de  beleediging  plaats  beeft  gebad  in  het  openbaar  en  in  iegenwoordi^ 
heid  van  den  beleedigde. 

Arr.  Amatardam  4  Mei  1697,  P.  ▼.  J.  1897,  n^.  89. 

A.  Bg  bet  misdrgf  van  eenvoudige  beleediging,  ieman4  door  een 
toegezonden  gescbrift  aangedaan,  is  als  de  piaats,  waar  bet  feit  is 
begaan,  te  bescbouwen  die  plaats,  waar  de  dader  werkiaam  was  en 
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gehandeld  heeft,  en  geenssins  die,  waar  de  gevolgen  zijner  handelin- 
gen  ach  geopenbaard  hebben  of  ingetreden  zijn. 

Air.  Den  Haag  6  Jan.  1898,  W.  7104. 

ft.  De  woorden  „poen"  en  „ploert"  hebben  niet  slechts  eene 
ODgunatige  beteekenis,  doch  zijn  in  hun  gewonen  ^n  in  de  Neder- 
bmdache  volkstaal  stellig  beleedigend  voor  dengene,  wien  zij  worden 
toegeyoegd. 

Arr.  Amsterdam  22  Febr.-  1898.   P.  v.  J.  1898,  n^.  76^ 

tt.  Het  bezigen  eener  uitdrukking,  waarin  —  zij  het  dan  ook  slechts 
in  de  plaatselijke  volkstaal  —  minachting  opgesloten  ligt  jegens  den 
penoon  wien  zij  geldt,  waardoor  deze  in  zijn  gevoel  van  eer  kan 
worden  gekwetst,  is  een.  beleediging  van  den  aangeduiden  persoon. 

Arr.  Den   Hiuig  24  Febr.   1898,  W.  7096. 

Rechtbanken. 

i.  Onder  de  uitdrukking  „in  het  openbaar"  in  dit  art.  moet  wor- 
den yerstaan :  niet  dat  de  gebezigde  beleedigende  woorden  zijn  ge- 
sproken  op  eene  voor  een  ieder  toegankelijke  plaats,  doch  veeleer, 
dat  deze  hardop  en  zoo  luid  zijn  uitgesproken,  dat  zij  op  eene  open- 
bare  pkats  moeaten  kunnen  zijn  gehoord  door  lederen  daair  aan wezige. 

Jftutftricht  7  Febr.    1887,  W.  5376. 

9.  De  uitdnikkingen  in  een  gedrukt  en  verspreid  geschrift  gebe- 
zigd  van  den  minister  van  justitie  naar  aanleiding  van  het  contra- 
seign  door  hem  gegeven  aan  een  Koninklqk  Besluit  van  gratie:  „die 
läge  koningsknecht  moest  eindelijk  bukken  voor  den  wil  van  't  volk 
dat  vro^  om  recht',  moeten  gequalificeerd  worden  als  eenvoudige 
beleediging  een  ambtenaar  ter  zake  van  de  rechtmatige  uitoefening 
zgner  bediening,  in  het  openbaar  bij  geschrifbe  aangedaan.  Hetonder- 
teekeuen  van  ssoodanig  besluit  behoort  tot  de  rechtmatige  ambtsver- 
richtiDgen  van  den  minister  van  justitie. 

Amsterdam  1  Dec.  1887,  W.  6643. 

(Berestigd  bg  arr.  Hof  Amsterdam  17  Jun.  1888,  W.  6543.) 

S.  Het  opsettelqk  werpen  van  steenen  naar  in  uniform  gekleede 
politiebeambten  sluit  altijd  in  zieh  het  oograerk  om  die  ambtenaren 
te  beleedigen. 

Amsterdam  6  Dec.  1687,  W.  6683. 
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4.  Voor  dit  misdrijf  wordt  niet  vereisoht  hat  aantasten  yan 
iemands  zedelijke  waarde  en  zedelijk  karakter,  maar  voldoende  iB 
elke  uiting  of  handeling,  waarnit  duidelijk  minachting  van  den  per- 
90011  legen  wien  ig  gebezigd  of  gepleegd  wordt,  spreekt. 

Het  aan  een  kerkel^ken  ontvanger  ten  laste  leggen  van  „verre- 
gaande  onkande  en  weinig  administratieve  kennis*'  levert  eene  soo* 
danige  uiting  op. 

ZwoUe  31  Jan.  1889,  W.  6771. 

ft.  Het  in  een  dagblad  aan  een  opera-directeur  ten  laste  leggen, 
dat  hy  voor  een  zangeres  lengenachtige  reclai^aes  maakt,  levert  niet 
op  het  misdrgf  van  smaadschrift,  maar  van  eenvondige  beleediging. 

Het  in  een  dagblad  schrijven  „dat  het  vertronwen  in  iemands 
beleid  en  goede  bedoelingen  vermindert"  levert  geen  beleediging  op. 
Rotterdam  21  Maart  1889,  W.  6776. 

S«  Dader  van  het  misdrijf  van  beleediging  door  een  geschrilt  is 
volgens  de  wet  niet  altgd  noch  alleen  de  schrijver  daarvan,  doch 
ieder  die  opzettelgk  desbewust  de  beleediging  ter  algemeene  kennis 
heeft  gebracht  en  door  een  publiek  geechrift  algemeen  doen  ver- 
spreiden. 

Den  Haag  29  Dec.  1890,  W.  6919. 

9.  De  in  het  openbaar  aan  een  ander  toegevoegde  uitdrukkingen 
„iofe  rot,  hik  blikam*'  vallen  niet  onder  de  straf  bepaling  van  dit  art 

Amsterdam  26  Jan.  1891,   W.  6071. 

8.  Wanneer  iemand,  zieh  als  beklaagde  in  een  strafgeding  bevin- 
dende,  ter  zijner  verdediging  aan  een  der  getuigen  verwijt:  „dat  deie 
liegt  en  dat  hij,  beklaagde,  zulks  zal  bewijzen",  dan  blijkt  daaruit 
niet,  dat  de  beklaagde  de  bedoeling  heeft  gehad  dien  getoige  te 
bdeedigen. 

Zutfen  23  Dec.  1891,  W.  6132. 

9.  Beleediging  van  personae  morales  oi  van  vereenigtngen  van 
Personen  coUectief  of  van  openbare  machten  als  zoodanig  is  niet 
straf  baar. 

De  uitdrukking  „weg  met  de  klassenjustitie''  door  den  beklaagde 
aan  het  slot  van   zijne  verdediging  in  eene  stra&aak  geberigd,  moet 
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(Bieht  worden  te  sijd  gericht  tet^n  de  rechtbank  in  haar  geheel,  niet 
toi  een  of  meer  harer  leden  in  het  bijzonder. 
AmrordMu  10  Mei  1893,  W.  6350. 

fl9.  Het  aan  iemand  toeieoden  van  een  gesloten  brief,  die  belee- 
digende  nitdrukkingen  ten  aanzien  van  een  derden  daarin  genoemden 
peiBoon  inhoudiy  is  niet  strafbaar. 

Utrecht  17  Aug.  1893,  W.  6424. 

flft.  Het  wetboek  van  stra&echt  stelt  alleen  straf  baar  beleediging 
van  bepaalde  personen,  niet  van  een  College. 

Zierikzee  17  Oct.  1893,  W.  6417. 

AS.  Indien  een  beklaagde  ter  terechtzitting  aan  een  getuige  de 
wooiden  toevo^  dat  hij  een  valschen  eed  gedaan  heeft  en  een  mein- 
eedige  ia,  levert  dit  niet  per  ae  het  misdrijf  van  beleediging  op. 

Den  Haag  6  Dec.  1894,  W.  6604. 

flS.  De  beklaagde,  ter  terechtadtting  bewerende,  dat  een  ten  zijnen 
laste  gehoorde  getuige  een  valschen  eed  heeft  afgelegd,  moet  niet 
ondersteld  worden  het  oogmerk  om  te  beleedigen  te  hebben  gebad, 
daar  hq  tot  dese  uitdrukking  even  goed  kan  zijn  geleid  door  den  wil 
om  lieh  te  verdedigen. 

AbiM44i  22  Jab.  1895,  W.  6631. 

fl4l.  Eenvoadige  beleediging  en  smaad  zijn  siechte  verschillende 
graden  van  beleediging,  waarbij  het  mindere  in  het  meerdere  is 
bq;repen. 

Groningen   17  Out.  1896.  W.  6823. 

Ift.  Blke  ppzettelijke  beleediging,  die  niet  het  karakter  van  smaad 
of  smaadschrift  draagt,  waarvan  niet  blijkt,  dat  z^  aan  iemand  hetzij 
in  het  openbaar,  hetzij  in  zijn  tqpenwoordigheid  is  aangedaan,  levert 
niet  qp  het  misdrijf  van  eenvondige  beleediging,  noch  eenig  ander 
misdfqf. 

AmstOTÜam  18  Maart  1897,  P.  y.  J.  1897,  no.  77. 

IS.  Het  woord  „«inerts*'  is  bekend  als  een  in  sommige  gemeenten 
Ttn  Noord  Holland,  onder  het  onbeschaafde  publiek  gebruikelijke 
benaming    voor  politiebeambten,  welke  soms  kqrtheidshalve,  soms 
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ook,  maar  dan  meeet  in  vereenigisg  met  beleedigende  adjectiva,  in 
minachtende  beteekenis  gebezigd  wordt,  maar  die  op  sich  selye  niet 
als  beleedigend  kan  worden  aangemerkt,  eyenmin  als  de  benaming 
„ilabaV^  voor  klapwaker  en  meer  dergelqke  onbeschaafde  nitdrakkingen. 

Haarlem  7  JuU  1898,  P.  v.  J.  1899,  n^.  6. 

<9.  Een  spoorwegbeambte  geniet,  wanneer  tegen  hemhetmisdrgf 
van  beleediging  wordt  gepleegd,  niet  de  bijzondere  bescberming  van 
een  ambtenaar,  daar  dit  sleehts  plaats  heeft,  wanneer  tegen  hem  het 
misdrijf  van  wederspannigheid  wordt  gepleegd,  weshalve  beleediging 
van  zoodanigen  beambte  sleehts  op  klachte  vervolgbaar  is. 

Almelo,  4  April  1899,  P.  v.  J.  1899,  n^.  72. 

In  anderen  zin  Rb.  Almelo  8  Sept.  1899,  P.  v.  J.  1899,  n<>.  70. 

In  denzelfdeo  zin  Rb.  Zutfen  25  Oct.  1899,  P.  r.  J.  1899,  n^,  98. 

18.  Wanneer  de  dagvaarding  niet  inhoudt,  dat  de  beUaagde 
relatant  de  bedoelde  beleedigende  woorden  opzettelijk  heeft  toege- 
voegd,  wat  toch  een  element  is  van  het  misdrijf  strafbaar  gesteld  bij 
art.  267  y  266  Swb.,  valt  het  ten  laste  gelegde  niet  onder  genoemde 
wetsbepalingen  en  ook  niet  onder  eene  andere  wet  of  wettelgke  ver- 
ordening,  soodat  het  niet  strafbaar  is. 

Leeuwarden  12  April  1899,  P.  y.  J.  1899,  n».  35. 


Art.  267. 
Zie  ook  onder  art.  266. 

Hooge  Raad. 

1.  Tot  de  rechtmatige  oitoefening  der  bediening  van  een  ambte- 
naar van  het  0.  M.  behoort  het  door  hem  nitbrengen  van  eene  dag- 
vaarding, waardnder  is  te  verstaan  het  aan  den  beklaagde  van  zynent- 
w^e  door  een  daarmede  door  hem  belasten  deurwaarder  of  dienaar 
der  openbare  macht  doen  beteekenen  van  eene  door  hem  gestelde 
dagvaarding. 

Arr.  20  Maart  1893,  W.  6319. 
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Gerechtshoven. 

1.  De  woorden  „ter  sake  van*'  in  dit  art.  hebbea  dezelfde  beiee- 
kenia  ak  „ter  gelegenheid  van,  naar  aanleiding  van,  met  betrekking 
toi,  met  het  oog  op." 

Air.  Anuterdun  17  Jan.  1868,  W.  5543. 

9.  Ben   beleediging  gedaan  naar  aanleiding  van  eeu  bevel  door 
een  ambtenaar  in  de  rechtmatige  nitoefening  z^'ner  functie  gegeven, 
is  dien  ambtenaar  in  zgne  hoedanigheid  aangedaan. 
Arr.  Aottterdam  18  Aug.  1891,  P.  v.  J.  1891,  n<>.  97. 

S.  De  rgksveldwachter,  getoigenis  afleggende  in  een  strafsaak  ten 
laste  yan  den  beklaagde,  bevindt  rieh  daarom  all6en  niet  in  de  recht- 
matige  nitoefening  ujner  bediening. 

Arr.  *8.HertogeiitK«ch  21  Sept.  1892,  W.  6249. 

4.  De  yeldwachter,  die  uit  den  aard  z^ner  bediening  yerplicht  is 
-  inzonderheid  op  den  openbaren  weg  —  een  geetadig  politietoericht 
te  honden,  is  in  de  rechtmaiige  nitoefening  zqner  bediening,  ookdan 
wanneer  hij  nit  de  kerk  komt,  op  weg  naar  hüte  en  niet  in  uniform 
gekleed  ib. 

Arr.  Den  Haag  4  Jan.  1894,  W.  6543. 

Bechtbanken* 

t  •  Bdeediging  van  de  politie,  de  militaire  overheid,  in  het  algemeen 
vaa  openbare  autoriteiten,  is  noch  by  dit  noch  bq  eenig  ander  art, 
stuf  baar  geeteld. 

Amsterdam  18  Nw.  1886,  W.  5412. 

9.  De  toeyallige  omstandigheid,  dat  een  deurwaarder  bij  het  doen 
van  herhaald  bevel  andere  denrwaarders  als  getuigen  bezigt,  maakt 
die  peiBonen,  hoezeer  ambtenaren,  daar  ter  plaatse  niet  tot  ambtenaren 
iü  functie. 

Amsterdam  16  Sept.  18B7,  W.  5492. 

5.  Een  spoorwegbeambte  is  niet  begrepen  onder  de  ambtenaren 
bedoeld  in  dit  art. 

Haoftricht  21  Nov.  1887,  W.  5487. 
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4.  De  uitdrakkingen  „ik  wou  dat  jij  hier  op  dit  oogenblik  ver- 
rekte'*  en  ,,ploert"  gebeiigd  legen  een  bedienend  beambte,  leveren  hei 
misdryf  van  dit  art  op. 

Amsterdam  10  Oct.  1888,  W.  6747. 

ft.  Het  dreigend  yoorhouden  van  een  knipmes  aan  politie-agenten, 
tot  herstel  der  orde  in  een  tapperij  binnentredende,  en  het  daarbq 
aan  dezen  to^oepen,  dat  dat  mes  ook  voor  hen,  agenten,  was,  levert 
het  mifldrgf,  in  dit  art.  omechreyen,  op. 

AmMei-dam  3  Jan.  1689,  W.  6773. 

9.  Hij  die  iü  een  in  het  openbaar  gehouden  rede  de  wenschelqkheid 
betoogende,  dat  er  mannen  in  de  Kamer  worden  gekozen,  die  een  der 
met  name  genoemde  leden  sou  knnnen  eteunen,  daaraan  toevoegt 
„opdat  dese  in  die  Kamer  niet  meer  alleen  sou  staan  tegenover  99 
schoeljes*',  maakt  zieh  echuldig  aan  eenvoudige  beleediging  aangedaan 
aan  ambtenaren  ter  zake  van  de  rechtmatige  nitoefening  hanner  be- 
diening. 

Heerenveen  11  April  1889,  W.  6746. 

(BeTestigd  hij  arr.  Hof  LiBeuwafden  13  Juni  1889.) 

9.  Het  overbrengen  van  Bchriftelqke  of  mondelinge  boodachappen 
voor  zijne  enperieuren  behoort  niet  tot  de  nitoefening  der  bediening 
van  een  gemeenteveldwaehter  of  agent  van  politie. 

Amsterdam  8  Mei  1889,  W.  6777. 

5.  Aan  het  misdnjf  van  dit  art.  maakt  zieh  achuldig  hij,  diedoor 
een  op  Burveillantie  zqnden  rqksveldwachter,  tot  rast  aangemaand, 
dezen  opzettelijk  in  dreigende  honding  toevoegt:  „kom  maar  mee 
naar  buitön,  ik  verrek  je,  ik  last  je,  ik  snij  je  gortpens  open,  vuile 
flikker." 

Maastricht  24  Juni  1889.  W.  5757. 

9.  Niet  schnldig  aan  beleediging  aangedaan  aan  een  ambtenaar 
ter  zake  van  de  rechtmatige  nitoefening  zqner  bediening  is  hij,  die 
door  een  gemeenteveldwaehter  op  eene  jachtovertreding  betrapt  wor- 
dende, dezen  opzettelijk  toevoegt  de  woorden:  „gij  ziet  niet  als  de 
burgenieester  van  V.  in  m\jne  jaoht  jaagt,  gij  en  de  rqksveldwachter 
H.  hebt  gezien,  dat  hij,  bnrgemeester,  in  mijn  jacht  op  een  perceel 
karoten   (beetwortelen)  heeft  gejaagd,  en  gq  beiden  hebt  hem  niet« 
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geiegd",  wanneer  nit  de  wijie,  den  toon  en  de  oxnstandigheden 
waaionder  die  wooiden  zgn  geeproken  niet  Yolgt,  dat  zij  beleedigend 
xgn  en  de  beklaagde  ontkent  het  doel  gehad  te  hebben  om  den 
ambtenaar  te  beleedigen. 

MMstricht  19  Not.  1809^  W.  5795. 

fl#.  Niet  flchnidig  aan  het  miadrgf,  omgchreven  in  dit  art.  is  hij, 
die,  door  een  inspecteur  yan  politie  aan  het  politiebnreau  ontboden 
en  aldaar  door  dien  beambte  yennaand  zijnde  om  geen  beleedigende 
briefkaarten  aan  zekere  personen  te  schrijven,  daar  hij  daardoor 
alHcht  sich  aan  eene  strafvervolging  zoude  blootstellen,  dien  inspec- 
tenr  heeft  to^^voegd  de  woorden:  ,Je  hebt  zeker  twee  kwartjee 
gdoegen  om  me  hier  te  laten  komen." 

AmsCerdam  24  Oct.  1880,  W.  5949. 

Ifl.  Een  Btoot  aan  een  ambtenaar  in  de  uitoefening  van  zijn 
badiening  toegebracht,  als  geechied  met  het  oogmerk  om  te  beleedigen, 
idet  om  te  mishandelen,  moet  worden  beschouwd  als  eenvoudige 
bdeediging. 

QroningeD  13  Oct.  188B,  W.  6302. 

flS.  Een  bmgwachter-tolgaarder  is  bij  de  vordering  voor  toi  van 
iemand  die  dezen  niet  schnldig  is  en  de  daarop  gevolgde  woorden- 
wiaseUng,  niet  in  de  reehtmatige  nitoefening  zijner  bediening. 

Rotterdam  U  JuU  1893,  W.  6418. 

tS.      Aniheni  25  JuU  1893,  W.  6454. 
Zie  onder  art.  183  Rb.    1. 

14.  Het  bezigen  van  beleedigende  uitdrukkingen  tegen  een  snr- 
rdlleerend  politiebeambte,  is  strafbaar  als  beleediging,  aangedaan  aan 
een  ambtenaar  gednrende  de  reehtmatige  nitoefening  zijner  bediening, 
al  versette  de  beklaagde  zieh  met  recht  gewelddadig  tegen  dien  amb- 
tenaar, omdat  deze  hem  voor  den  borgemeester  wilde  brengen,  een- 
Tondig  omdat  hg  weigerde  zgn  naam  op  te  geven. 

Tiel  17  M«i  1894,  W.  662S2. 
Zi«  oDder  art.  180  Rb.  20. 

1».  Tot  het  aanwezig  zijn  der  in  dit  art.  bedoelde  verzwarende 
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omstandigheid  wordt  vereiflcht,  dat  de  beklaagde  bekend  xg  met  de 
ambtelgke  hoedanigheid  van  den  beleedigde. 
Asten  4  Jan.   1896,  W.  6632. 


Art.  268. 

Hooge  Baad. 

fl.  Volgens  dit  art  bestaat  er  lasterlijke  aanklacht,  Indien  de  kla- 
ger opzettelqk  legen  een  bepaald  peraoon  eene  valsohe  klachte  of 
aangifte  schriftelyk  inlevert  of  in  Bchrifb  doet  brengen,  waardoor  diene 
eer  of  goede  naam  wordt  aangerand,  onverschillig  of  het  door  den 
klager  aan  den  aangeklaagde  opzetielijk  in  strijd  met  de  waarheid 
ten  laste  gelegde  feit  al  dan  niet  heeft  plaats  gehad  en  of  de  klager 
daarmede  al  dan  niet  bekend  was. 

AiT.  28  Maart  1892,  W.  6167. 
Koyon  ni,  p.  32. 

Oereohtshoven. 

1..  Hij  die  zieh  tot  een  inspectenr  van  politie  begeeft  enaandesen 
aangifte  doet,  dat  een  agent  van  politie  adoh  in  kennelgken  Staat  van 
dronkenschap  heeft  hevonden  op  den  openbaren  weg,  wetende  dat  dit 
strafbaar  feit  niet  is  gepleegd,  maakt  zieh  schuldig  aan  het  misdrqf 
van  lasterlgke  aanklacht. 

Arr.  Leeuwarden  13  Oct.  1687,  W.  6607. 

9.  Hg  die  aan  een  agent  van  politie  aangifte  doet,  met  yersoek 
daarvan  proces-yerbaal  op  te  maken,  dat  aan  hem  door  een  koopman 
zonder  de  vereischte  vergunning  in  diens  woning  een  glas  oognac 
verkocht  en  toegediend  is,  wetende  dat  dit  feit  niet  is  gepleegd, 
raaakt  zieh  schuldig  aan  het  misdrgf  van  lasterlgke  aanklacht. 

Arr.  LeeuTOTden  13  Oct.  i887,  W.  6613. 

8.  De  bepaling  van  art  266  lid  8  houdende  de  schorsiog  der  ver- 
Yolging  wegens  laster  totdat  bij  gewijsde  onherroepelgk  over  het  ten 
laste  gelegde  feit  is  beslist,  is,  öfschoon  in  art.  268  niet  uitdmkkelijk 
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herhaald,  ook  yan   toepasfling  waar  het  eene  vervolging  wegens  las- 
terlijke  aanklacht  beireft. 

Art.  Anutenkm  6  Febr.   1889,  W.  6676. 
(Zie  tegenovergeftteld  onder  art.  965  H.  1.). 

4.  Het  mifldrijf  van  lasterlijke  aanklacht  is  alleen  op  Machte  ver- 
volgbaar. 

Arr.  Arnhem  15  Dec.  1891,  W.  6125. 

Zie  eveoeens  ojt.  Hof  Leeuwarden  13  Oct.  1887,  veniietigende  Rb.  Gronin- 
gen 25  Ang.  1887,  W.  6507,  W.  5513. 

Reohtbanken. 

i.  Het  miBdrijf  bij  dit  art.  voorrien,  levert  een  onrechtmatige 
d«ad  op,  die  aanleiding  kan  geven  tot  schadevergoeding.  Voor  dit 
mifldrgf  ie  het  een  vereischte,  dat  de  klager  opzettelqk  de  yalsche 
klachte,  d.  i.  wetende  dat  die  valsch  was,  bij  de  overheid  heeft 
ingeleverd. 

Utrecht  31  Maart  1897.  W.  6988.      . 


Art.  269. 


Hooge  Baad. 

1.    Arr.  20  Dec  1897,  W.  7069. 

Oereohtshoven. 

i.  Bg  klachtdelikten  is  de  klachte  niet  een  bestanddeel  yan  het 
▼cor  vervolging  vatbare  strafbare  feit;  dat  een  klachte  is  ingediend, 
behoeft  das  niet  in  eene  dagvaarding  wegens  beleediging  vermeid  te 
sUan;  b^  het  ontbreken  der  klachte  moet  de  officier  van  jnstitie 
iüet-ontv»nkeIijk  worden  verklaard  in  de  vervolging. 
Arr.  Leeuwarden  21  Maari  1889.  W.  6699. 

9.  Ken  proceeverbaal  door  een  ambtenaar  opgemaakt  ter  zake 
van  een  hem  selven  aangedane  beleediging  en  waarin  de  vervolging 
van  den  beleediger  wordt  gevraagd,  moet,  ook  al  heeft  de  verbalisant 
de  beleediging  beschouwd  als  hem  in  qoaliteit  aangedaan,  voor  eene 
tthriftelgke  klachte  worden  gehouden. 

Arr.  Amsterdam  9  Juni  1891.  P.  ▼.  J.  1891,  n^.  49. 
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Bechtbanken. 

1..  Het  O.  M.  18  niet  ontvankelgk  in  eene  sirafvervolging  ter 
zake  yan  eenyoadige  beleediging,  wanneer  aan  den  beklaagde  niet  is 
ten  laste  gelegd  het  bezigen  van  de  nitdrukkingen,  welke  door  den 
beleedigde  bq  het  indienen  zijner  klacfat  aan  den,  tot  hetinontvangst 
nemen  daarvan  bevoegden  commissaris  van  politie,  zgn  opgegeven, 
doch  ten  laste  gelegd  is  het  bezigen  van  geheel  andere  nitdrakkin- 
gen,  van  welke  de  beleedigde  zieh  eeret  herinnerd  heeft  dat  zq  t^gen 
hem  zgn  gemi^  zonder  echter  daarover  te  klagen,  nadat  de  commie- 
saris  van  poUtie  hem  naar  aanleiding  van  een  missive  van  den  officier 
van  justitie  andermaal  voor  zieh  heeft  „doen  verechgnen''  en  gevraagd 
of  hq  ook  het  bezigen  van  die  andere  nitdrukkingen  gehoord  bad. 
Ainiterdam  13  Juni  1890,  W.  6912. 

9.  Het  O.  M.  is  niet  ontvankelqk  in  eene  strafvervolging  van 
den  beklaagde,  aan  wien  ten  laste  is  gelegd,  dat  hij  opzettelijk  de 
eer  en  goeden  naam  van  een  rijksveldwachter  heeft  aangerand  met 
het  kennelqk  doel  daaraan  ruchtbaarheid  te  geven,  door  in  een 
openbaar  middel  van  vervoer  ten  aanhoore  van  meerdere  mede- 
reizigers  luide  te  seggen,  dat  hq,  veldwachter,  in  een  strafgeding  een 
valschen  eed  heeft  afgelegd,  wanneer  door  dien  beambte  te  dier  zake 
geen  klacht  is  ingediend. 

Den  Haag  26  Juni  1890,  W.  5923. 

8.   Wanneer  iemand  tegen  een  ander  een  aanklacht  indient  op 

grond  dat  deze  aan  hem,  klager,  heeft  toegevoegd  „dat  zijne  vronw 

suiker  had  gestolen  en  eieren  uit  het  kippenhok  had  gehaald",  is  er 

geen  klacht  ingediend  door  hem,  tegen  wien  het  misdrgf  is  gepleegd. 

Dordrecht  7  Oct.  1882,  W.  6246 


Art.  279. 

G-ereohtshoven. 

1..  Indien  —  wanneer  bij  rechterlijk  vonnis  de  ontbinding  des 
huwelijks  door  echtscheiding  is  uitgesproken  tasschen  echtelieden  en 
het  kind  aan  den   vader  is  toevertronwd  —  de  moeder  het  kind 
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wqjvoert,  doch  niet  is  aangetoond,  dat  ten  tijde  der  ontyoering  de 
termgn  om  yan  hei  vonniff  in  hooger  beroep  te  körnen  is  veretreken 
en  evenmin  dat  toen  i^eds  eenig  feit  bad  plaats  gehad  waaruit  be- 
lufting  in  het  yonnis  yolgde,  dan  »taat  niet  yast  dat  het  bevel  omtrent 
bei  toeveriroiiwen  van  het  kind  onaantastbaar  was  en  moet  de  moe- 
der  die  het  kind  ontvoerde,  worden  yr^geeproken. 

Arr.  Den  IJaag  94  Mei  1R88,  W.  5677. 

9.  Niet  straf  baar  yolgens  dit  art.  ie  de  man,  die  met  zqn  echt- 
genoote  oyereengekomen  adjnde  scheiding  yan  tafel  en  bed  aan  te 
▼ngen  en  na  met  haar  bij  notarieele  akte  de  yoorwaarden  dier  schei- 
ding te  hebben  geregeld,  waarbij  o.  a.  werd  bepaald,  dat  het  minder- 
jarig  kind  yan  partgen  tot  aan  de  eindnitspraak  oyer  de  scheiding, 
Km  yerblqyen  bij  de  moeder,  welke  schikking  werd  goedgekeurd  doot 
de  techtbank,  het  kind  op  een  tijdstip,  dat  de  procedure  tasschen 
hem  en  igne  echtgenoote  nog  hangende  was,  van  de  moeder  heeft 
w^ggenomen  en  onder  nch  gehonden,  indien  bij  heeft  opg^^even,  dat 
hg  het  feit  heeft  gepleegd  na  het  advies  yan  zgn  raadsman  te  hebben 
ingewonnen  en  dese  dit  heeft  beyestigd,  onder  bqvoeging  dat  hij  den 
man  geiegd  heeft»  dat  deie  sulks  stnffeloos  doen  mocht,  de  man  het 
firit  in  het  openbaar  op  Uaarlichten  dag  op  den  publieken  weg  ge- 
pleegd heeft  en  dit  nog  in  den  avond  yan  denselfden  dag  aan  een 
hoofdagent  yan  politie  sqner  woonpiaats  heeft  medegedeeld,  terwQl 
bq  den  dag  daama  aan  den  president  der  rechtbank  heeft  te  kennen 
tfigsnsij  dat  hq  wel  geneigd  was  om  sich  met  sqne  echtgenoote  te 
TenueiMi. 

▲rr.  Anwtordui  2»  Dec.  1880,  W.  6088. 
(Vernietigende  Tonni»  Rb.  Anurterdatti  16  Oci.  1880.) 

Beohtbankeiu 

t.  Waar  het  een  ontwikkeld  jongeling  geldt  yan  mim  16  jaren 

wordt  yoor  het  misdrgf,  yoonien  en  straf  baar  gesteldbg  ditart,meer 

feieiseht  dan  het  oyerreden  yan  dien  jongeling  om  zieh  aan  het  hem 

Itesteld  gesag  te  onttrekken. 

Dtn  HaJ«  12  Nor.  1884,  W.  6686;  P.  v.  J.  1886  n»  2. 
Najon  in,  p.  49. 
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ArL  281. 

Hooge  Raad. 

fl.  De  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  niet  afhankelgk  van  den 
duur  van  hei  buitenechtelqk  verkeer,  waarvoor  de  schaking  als  middel 
heeft  gediend. 

Arr.  3  Dec.  1888,  W.  6666 ;  v.  d.  H.  1888,  p.  386. 

Arr.  4  Febr.  1889.  W.  5673 ;  v.  d.  H.  1889,  p.  42. 

Noyon  III.p.  52  vlg. 

9.  Voor  hei  begrip  van  schaking  ia  geen  vereüchte,  dat  de  min- 
derjarige  wordt  weggevoerd  uit  de  woning  harer  ouders.  Het  hande- 
lend optreden  van  den  man  kan  evenzeer  in  andere  omstandigheden 
zgn  gelegen. 

De  verzekering  van  het  bezit  van  de  roinderjarige  in  of  buiten  echt 
is  niet  een  element  van  schaking,  wel  het  oogmerk  daartoe. 

AiT.  4  Febr.  1889,  W.  6673 :  ▼.  d.  H.  1889,  p.  42. 
Noyon  III.  p.  52. 

8.  Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  281,  V^  Swb.  wordt  niet 
gevorderd  wegvoering  van  een  plaats,  waar  de  mindeijarige  zieh 
krachtens  het  onderlijk  gezag  of  mettoestemming  harer  oudersbevond. 

Tot  het  begrip  van  wegvoering  behoort  niet  het  aansporen  tot  of 
het  voorstellen  te  vertrekken. 

Arr.  9  Mei  1892,  W.  6187 ;   P.  r.  J.  1892,  n^   63. 
Noyon  III,  p.  52. 

Reohtbanken. 

1..  Voor  het  misdrgf  van  schaking  volgens  dit  art.  wordt  ver* 
eischt  onttrekking  der  mindeijarige  vrouw  aan  het  wettig  over  haar 
gesteld  gezag.  Indien  die  onttrekking  reeds  te  voren  plaats  had,  valt 
het  brengen  der  mindeijarige  naar  eene  andere  plaats  niet  meer 
onder  dit  art 

Den  Haag  26  Oct.  1891,  W.  6100. 
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Art.  282. 

Hooge  Baad. 

fl.  Hei  Yonnifl,  hoadende  veroordeeling  krachteBS  dit  Bxi.  is 
ten  opsichte  van  bei  vereiscbte,  dat  faet  feit  wederrechtelqk  is 
geechied,  niet  yoldoende  gemotiveerd,  Indien  het  vonnis  te  dien  op- 
zidite  alleen  inhondt,  dat  ,,het  wederrechtelgke  blgkt  daaraiti  dat 
niet  beirezen  is,  dat  de  beklaagden  tot  die  handelingen  geiechtigd 
waren." 

Arr.  14  Kor.  1887.   W.  6608:    t.  d.  H.  1887,  p.  424. 

9.  Indien  bq  de  dagraarding  is  ten  laste  gelegd  bet  opMätdijk 
iemand  wederrecbtelijk  van  de  vrqbeid  berooven,  dan  is,  indien  dit 
&tt  beweien  is  yerklaard,  dit  art.  terecbt  to^;epast,  al  möge  die 
▼rijbeidsberooving  sleebts  bet  middel  zqn  geweest  tot  bereiking  van 
een  ander  misdadig  doel,  waarover  in  de  dagvaaiding  niet  wordt 
gespifoken« 

Arr.  2  D«c  1^89.  W.  6809:  ▼.  d.  H.  1889.  p.  447. 

S.  Wanneer  onberroepelqk  yaststaat,  dat  aan  den  beklaagde  uit- 
doitend  was  ten  laste  gelegd  opzettelgke  wederrecbtdyke  yrijbeids- 
berooving  van  een  ander,  aboo  niet  dat  die  yrgbeidsberooving  aan 
zgn  «dbiM  was  te  wqten,  dan  is  z^ne  vryE^raak  na  ondersoek  op 
het  eerste  pnnt,  maar  met  tersijdestelling  yan  bet  laatste  pnnt,  wer- 
kelqk  eene  pr^spraak  yan  de  gebeele  aanklacbt,  waarop  in  cassatie 
niet  kan  worden  teruggekomen. 

AiT.  6  Oct.  1891.  W.  6101 :   r.  d.  H.  1891.  p.  272. 

Beohtbankeit 

fl.  Hg    die    weigert   de    denr  zijner  tapperg,  waarin  beambten 
wedenecbtelgk  van  de  yrijbeid  beroofd  worden  gebenden,  te  openen 
ofrdioon  de  slentel  dier  deur  te  zijner  yrge  besebikking  is,  maakt 
zicb  schuldig  aan  bet  in  dit  art.  omscbreven  misdrijf. 
24  Sept.  1891,  W.  6166. 


■'.  J.  W.  Bsuvfaütk:  Sir^fritkL 
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Art.  284. 

Hooge  Raad. 

fl.  De  dwang  vereischt  voor  het  bq  art.  284,  !<>  Swb.  straf baar 
geetelde  misdrgf  is  aanwezig,  wanneer  vaststaat  dat  des  beklaagden 
bedreiging  dat  hq  zeker  persoon  van  de  plaats,  waar  deze  zieh  bevond, 
zou  slaan,  indien  deze  zijn  arbeid  niet  zou  staken,  het  middel  is 
geweest  waaidoor  bedoelde  persoon,  teneinde  erger  te  voorkomen,  is 
gedrungen  het  werk  te  staken. 

Arr.   8  April  1890,  W.  5860;    v.  d.  H.   1890,  p.  S2. 

Gerechtshoven. 

1..  De  feiten  dat  twee  personen  tezamen  en  in  vereeniging  iemand 
met  geweld,  door  hem  vast  te  houden  en  met  den  dood  te  dreigen 
indien  hij  zulks  niet  deed,  hebben  gedwongen  zijne  handteekening  te 
plaatsen  onder  een  door  een  hunner  opgemaakt  geschrift,  eene  verbin- 
tenis  beheizende  en  met  zieh  brengende,  vallen  —  zoo  het  oogmerk 
van  wederrechtelijke  bevoordeeling  niet  is  ten  laste  gel^d  —  onder 
dit  artikel. 

Arr.   Den  Hwg  16  Oct.   1886,   W.  5339. 

9.  Het  opnemen  van  het  woord  wederrechid^k  in  de  dagvaarding 
is  geen  noodzakelqk  vereischte,  wanneer  maar  in  de  omschrijving  der 
ten  laste  gelegde  feiten  zijn  opgenomen  daadzaken  en  omstandigheden 
waaruit  het  wederrechtelijke  der  feiten  yoortvloeit. 

Arr.  Amsterdam  27  Oct.  1891,  W.  6144. 

Beohtbanken. 

i.  Voor  den  bij  ari  284  n^  1  Swb.  gevorderden  dwang  wordt  niet 
vereischt  een  hevig,  krachtdadig  geweld,  maar  is  elk  geweld,  hoe 
gering  ook,  voldoende  te  achten. 

's-HeitügenboÄch  14  Oct.   18S6.  P.  v.  J.  1896.  ,n^.  99. 


Art.  285. 

Hooge  Raad. 

1..   De  uitdrukkingen   „t^    zal  je  eens  vermwzelen'^  en  .tu;  maak  je 
een   kop  kleiner'\  leveren  het  misdrijf  van  bedreiging  met  eenig  hüb- 
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drijf  tegen  het  leven  göricht  op,  Indien  uit  de  orastandigheden,  waar- 
onder  de  bedieiging  heeft  plaats  gehad,  niet  alleen  blijkt  des  beklaagden 
opset  bi)  de  te  zgnen  laste  bewezen  gedragingen,  maar  ook  datde 
genite  woorden  sqn  te  beschouwen  als  eene  werkelijke  bedreiging. 

Arr.  11  Nov.  1689.  W.  6798 :  v.  d.  H.   1889,   p.  374. 

9.  Tot  de  straf  baarheid  eener  bedieiging  tengevolge  yan  dit  art. 
wordt  vereischt,  dat  zij  geuit  is  onder  zoodanige  omstandighedeni 
waardoor  bij  hem,  tegen  wien  zij  is  gericht,  de  indrak  kan  worden 
t^weeggebracht,  dat  daardoor  werkelijk  een  min  of  meer  emstige 
inbreuk  wordt  gemaakt  op  zijne  persoonlijke  vrijheid,  terwgl  ook  des 
daden  wil  op  het  teweegbrengen  van  zoodanigen  indmk  was  ffericht 

Arr.  13  April  1896,  W.  6801. 

Arr.  9  Nov.  1896,  W.  6884;   P.  v.  .1.   1896,  !i<^.  101. 

N070D  Hl.  p.  62. 

S.  Tot  het  wezen  van  het  in  dit  art.  straf  baar  gestelde  misdrijf 
behoort,  dat  iemand  met  iets  zij  bedreigd.-  Alzoo  is  dit  misdrijf  niet 
Toltooid  voordat  de  bedreiging  is  gekomen  ter  kennis  van  dengene, 
degenen  of  een  dergenen^v  tegen  wien  of  wie  zij  is  geuit. 

Arr.  8  Febr.   1897.  W.  6926 :   P.  v.  J.  1897.  11°.  37. 
Vojaa  III.  p.  62. 

4.  Art  286  eerste  lid  Swb.  ziet  niet  alleen  op  bedreiging  door 
woorden,  maar  ook  op  bedreiging  door  daden,  waardoor  bij  hen, 
t^gen  wie  zij  gericht  worden,  redelijkerwijze  de  vrees  ontstaat,  dat 
een  der  in  het  art  genoemde  misdrijven  gepleegd  zal  worden. 

Arr.  30  Jan.  1899,  W.  7340;  P.  v.  J.  1899.  nO.  14. 
N070D  III.  p.  64. 

Gereohtshoven. 

i.  Ingeval  van  verzet  door  bedreiging  met  geweld,  vallende  onder 
de  Btrafbepaling  yan  dit  art ,  moet  krachtens  art.  55  al.  2  Swb.  de 
bijzondere  strafbepaling  van  art.  180  Swb.  worden  toegepast. 

Arr.  Ben  Haag  4  Febr.  1887.  W.  5458. 

9.  De  daad  van  dengene,  die  een  ander  een  briefzendtinhoudende 
bet  venoek  hem  v6or  een  bepaalden  tijd  tien  gülden  te  zenden  en 
die  aan  dat  verzoek  kracht  bijzet  door  den  geadresseerde  voor  te 
Bfaegelen,  dat  bij  niet-voldoening  aan  des  schrijvers  verzoek  zijn  lust 
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naar  wraak  den  geadresseerde  of  een  der  njnen  zal  trefien,  onder 
bijvoeging  dat  het  in  brand  steken  yan  des  geadresseerden  hois 
behoort  tot  de  daden  waartoe  lust  naar  wraak  den  schrijverkandoen 
overgaan,  yalt  onder  dii  art 

Arr.  AmsteHara  26  Juni   1888,  W.  ß624. 

8.  De  Btrafschuldigheid  van  iemand,  die  bedreigt  met  eenig  mü- 
dryf  tegen  het  leven  gericht,  wordt  niet  opgeheven,  wanneer  niei 
blijkt,  dat  het  hem  ernst  was  met  zgne  bedreiging. 
Arr.  Leeuwarden  29  Oct.  1891,  W.  6111. 

4.  Het  opscittelljk  op  dreigende  wijze  iemand  toevoegen  der 
woorden:  „ik  zal  je  een  rammeling  geven  dat  je  genoeg  hebt  en  dat 
je  nooit  weder  aan  het  Station  kunt  komen"  moet  worden  geqnalifi- 
ceerd  als  bedreiging  met  sware  mishandeling. 

Rammeling  beteekent  asoowel  in  de  volkstaal  als  volgens  de  taal- 
kundigen  eene  mishandeling  of  een  pak  slaag  met  eenig  geweld  toe- 
gebracht 

Arr.  Amhem  22  Nov.  1894,  P.  v.  J.  1896,  n^.  2. 

ft.  Voor  de  straf  baarheid  van  de  bedreiging  b\j  dit  art  woidt 
gevorderd  de  mogelijkheid,  dat  de  bedreigde  zieh  in  zijne  vrqheid 
van  beweging  belemmerd  acht. 

Arr.  LeiMiwardefi  12  Nov.  1896,  W.  6891. 

(Casaatiebetoep  hiertegen  verworpen  bij  arr.   H.  R.  8  Febr.  13897.) 

5.  Uit  de  algemeene  bewoordingen  waarin  het  eerste  lid  van  dit 
art.  is  gesteldy  volgt,  dat  elke  kenbaar  gemaakte  op  den  bedreigde 
indruk  makende  bedreiging  met  de  daar  vermelde  misdrijven,  geacht 
moet  worden  onder  het  bereik  van  dit  art  te  vallen, 

Arr.  VHertogenboflcli  3  Nov.  1898;  P.  v.  .1.  1898,  n^.  90. 

9  •  Bedreiging  met  zware  mishandeling  als  op  zieh  zelf  straf baar 
misdrijf  bestaat  niet,  waar  het  misdrijf  van  zware  mishandeling  reeds 
een  begin  van  uiivoering  had. 

Arr.  Amliem  6  Juni  1899,  W.  7338;  P.  v.  .1.  1900,  n^.  3. 

Beohtbanken. 

1..  In  d^  akte  van  dagvaarding  ter  zake  van  bedreiging  met  ver 
nieling  van  een  gebouw,  moet  uitdrukkelijk  worden  ten  laste  gel^, 
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dat  door  die  vernieling  gemeen  gevaar  voor  goederen  te  dachten  is^ 
sal  eene  veroordeeling  kunnen  yolgen. 

Winackoton  19  Nov.  1886,  W.  5362. 

9.  Het  miadrijf  vttn  hei  tweede  lid  van  dit  art  kan,  als  mbrenk 
makende  op  de  peraoonlijke  vr^heid,  eerst  dan  geacht  worden  yol- 
tooid  te  sijn,  wanneer  de  gedane  bedreiging  komt  ter  kennis  van 
dengene,  tegen  wien  zij  gericht  is. 

ZwoUe  3  Felir.  1887,  B.  B.   eti  Bybl.  II  1886/87  Cr  Uz.  878. 

8.  Ingeval  van  verset  door  bedreiging  tnet  geweld  bestaat  er 
ooncarsas  idealis,  en  is  de  eerste,  niet  de  tweede  alinea  van  art.  65 
Swb.  toejmsselijk. 

Maantricht  18  Oet.  1887.  W.  5472. 
(Zie  evenwel  bierboTen  H.  1.) 

A.  De  woorden  „als  ik  een  geweer  had,  was  je  de  mgne",  missen 
geheel  het  karakter  eener  bedreiging  met  een  misdrgf  tegen  heileven 
gericht. 

Amsterdam  7  Nov.  1888,  W.  5713. 

&.  Bg  dit  art.  zijn  alleen  zoodanige  bedreigingen  bedoeld,  die  de 
persoonlijke  vnjheid  in  sterke  mate  aantasten,  en  daaronder  valt  niet 
eene  bedreiging  den  toegesprokene  „van  onder  tot  boven  te  zullen 
opensngden",  genit  tegen  een  persoon  die  ze  niet  heeft  gehoord. 

Roermond  23  Jtn.  1889,  T.  v.  S.  III.  p.  507.  aant.  6. 

9.  De  bedreiging  dat  men  iemand  „in  riemen  of  in  stukken  zal 
snijden"  is  een  bedreiging  met  eenig  misdrijf  tegen  het  leven  gericht. 

Heeren veen  12  Sept.   1889.  W.  5771. 

9.  Het  misdrijf,  omschreven  in  dit  art,  levert  eene  wederrechte- 
lijke  inbrenk  op  de  persoonlijke  vrijheid  op,  welke,  ook  zonder  dat 
de  dader  van  plan  is  zijne  bedreiging  ten  pitvoer  te  brengen,  waar- 
omtrent  de  bedreigde,  zelfs  al  gelooft  hij  dat  er  geen  uitvoering  zal 
volgen,  niettemin  in  onzekerheid  verheert,  door  de  bedreiging  wordt 
aangerand. 

Gromogen  24  Oct.    1889,  W.  5845. 

S.  Wanneer  niet  vaststaat,  dat  de  toegesprokene  de  tot  hem  ge- 
richte  woorden   „als  je  niet  gauw   weggaat^  schiet  ik  je  met  een 
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revolver  voor  den  kop",  of  andere  van  dergelgke  sirekking,  als  eene 
bedreiging  beeft  opgevat,  is  het  dreigende  van  die  woorden  niet 
bewezen. 

Oroningen  13  Au«;.  1691,  T.  v.  8.  VI,  p.  483,  aant.  19. 

(Vernietigd  door  Hof  Leeuwarden  29  Oct.   1891 ;   zie  hierbo^en  H.  3.) 

9.  Onder  het  begrip  „bedreigen'*  in  dit  art.  moet  worden  verstaan 
het  opsettelijk  iemand   vrees  aanjagen  voor  eene  als  emstig  voorge- 
nomen  te  kennen  gegeven  haadeling,  waardoor  hij  tegen  wien  dit  is 
gericht,  in  zijne  persoonlijke  vrijheid  wordt  belemmerd. 
Alkma«  10  Nov.  1891,  W.  6135. 

1#.  De  daad  van  hem,  die  met  een  geladen  schietgeweer  in  de 
hand,  een  ander  dien  hij  achtervolgt,  toeroept  de  woorden :  „sta  of  ik 
Bchiet",  moet  gequalificeerd  worden  als  bedreiging  met  eenig  misdrgf 
tegen  het  leven  gericht 

Almelo  21  Febr.  1893,  W.  6381. 
Noyon  III,  p.  64. 

i.!..  Voor  het  misdrijf  omschreven  in  dit  art.  wordt  vereischt, 
dat  de  gebezigde  woorden  zoodanigen  indrak  maken,  dat  hg,  tegen 
wien  die  zijn  gericht,  daarin  eene  werkelijke  bedreiging  ziet. 

Den  Haag  7  Oct.  1895.  W.  6747. 

flS.  De  door  den  beklaagde,  toen  hij  van  den  getuige  hoorde,  dat 
hg  door  dezen  voor  goed  uit  de  fabriek  ontslagen  was,  dezen  getuige 
op  dreigenden  toon  en  met  klem  toegevoegde  woorden  „nu  dan  zijn 
je  dagen  geteld,  zeg  dan  je  vrouw  en  kinderen  maar  goeden  dag", 
doelen  op  geen  feitelijkheden  van  de  zijde  des  beklaagden  als  be- 
doeld  bg  dit  art. 

Anisterdam  9  Juni  1888,  F.  v.  J.  1898,  n^^    88. 


AH.    287. 

Hooge  Raad. 

1.  Waar  de  rechter  uit  Verschillende  als  bewezen  aangenomen  om- 
Btandigheden  beeft  a^eleid,  dat  het  opzet  van  beklaagde  gericht  was 
tegen  het  leven  van  *zeker  persoon,  en  vorder  heeft  overwogen,  dat 
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beklaagde  uit  den  aard  der  zaak  moeBt  weten,  dat  een  zwaar  ochot 
bagel,  op  ongeveer  10  meter  a&tond  gelost,  het  menBchelijk  lichaam 
binnendringende,  den  dood  kan  en  in  zeer  vele  gevallen  ook  zal 
vercorzaken,  en  hij  akoo  dit  mogelijke  en  waarschijnlqke  gevolg  yan 
het  echot  mede  heeft  gewild,  kan  dit  art.  niet  zijn  geechonden. 

AiT.  16  Jiüi  18M,  W.  6636. 

GereohtshoveiL 

1.  Het  feit,  dat  eenige  personen  iemand,  die  tengevolge  van  toe- 
gefarachte  verwondingen  bewnstelooe  was,  terwgl  zg  met  dezen  Staat 
van  bewustelooshfdid  bekend  waren,  in  een  mim  van  water  voorzien 
kanaal  hebben  geworpen,  en  met  de  verwensching  j^nu  bHk$$m  ver* 
zuip  dan'\  zijn  heengegaan,  hem  aan  zijn  lot  overlatende,  levert  op 
het  misdrijf  van  poging  tot  dood$lag^  en  niet  dat  van  mishandeling. 
Arr.  Leeuvarden  12  Juni  1890,  W.  5920. 


Art.  289. 

Oereohtshoven. 

i .  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  het  niet  noodig,  al 
verdient  het  de  voorkenr,  dat  de  woorden  „opzettelijk  en  voorbedachte 
raad"  gebezigd  worden,  mite  de  door  die  woorden  uitgedrukte  denk- 
beeiden  in  dagvaarding  en  vonnis  voorkomen. 

Arr.  Amsterdam  25  Juli  1888,  W.  5615. 

Bechtbanken. 

1..  Wie  ter  nitvoering  van  het  voomemen  om  een  bepaald  per- 
soon  van  het  leven  te  berooven  een  middel  kiest,  waarvan  hij  weet, 
dat  het  den  dood  ook  van  andere  personen  zal  yeroorzaken,  is,  indien 
het  middel  doel  heeft  getroffen,  zelfs  ook  ten  aanzien  dier  andere 
personen,  aan  moord  schuldig. 

Amsterdam  17  Aug.  1894,  W.  6573. 
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Äri.  290. 

Hooge  Raad. 

fl.  Kindennoord  en  kinderdoodslag  zijn  beide  mifldrgven,  die  het 
kenmerk  van  levenaberooYing  in  zieh  bevatten,  geplee^  onder  ver- 
Behillende  omständigheden,  die  de  venehillende  benamingen  deser 
mifldrijven  ten  gevolge  hebben. 

Arr.  13  Jtn.  1996.  W.  6757 :   P.  v.  J.   1896,  n«.  9. 
Koyon  III,  p.  72. 

Reohtbanken. 

IL  Einderdoodfllag  —  niet  kindermoord  —  is  aanwesig,  wanneer 
hei  bedait  om  het  kind  te  dooden  eerat  ontstond  na  het  begin  der 
weeSn,  daar  eene  bevalling  aanvangt  met  de  eerste  wee. 

Midilelbttig  28  Oct.  1890,  W.  j5946:  P.  y.  J.  1890.  n».  85  en  87. 
Noyoa  III.  p.  71. 


Art.  296. 

Reohtbankeit 


!.•  Het  woord  «yViacht''  in  dit  art.  en  het  volgende  voorkomende, 
beteekent  een  levend  iete ;  daaronder  kan  niet  worden  begrepen  eene 
doode  ieI£BtaQdigheid»  wel  na  de  conoeptie  in  de  vrouw  ontataan, 
doch  a%eetorven  en  zonder  kiem  van  leven. 
Den  Haag  22  Febr.  1892,  W.  6158. 


AH.  297. 

Hooge  Raad. 


1.   Voor  de  eirafbaarheid  van  abortns  moet  beweien  woiden,  dat 
de  ynicht  tgdens  de  handeling  levend  was. 

Arr.  24  Mei  1897,  W.  6878;  P.  ▼.  J.  1887,  nP.  40. 
Arr.  1  Not.  1897,  W.  7038. 
Noyoii  III,  p.  77. 
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9.  Voor  de  sirafbaarheid  van  hei  veroorzaken  yan  afdrijving  wordt 
Tereucht^  dat  de  vnicht  tgdene  de  handeling,  die  de  afdrijving  ver- 
oonaakte,  leefde. 

Daaniit  volgt  echter  niet  als  een  tweede  vereischte,  dat  de  vracht 
door  de  afdrijving  gedood  moet  zijn. 

Arr.   12  April  1898,  W.  7115:  P.  v.  J.  1898.  ii«.  48. 
Kogroa  III,  p.  76. 

Oereohtshoyen. 

ft.  Voor  de  strafbaarheid  yan  abortas  moet  bewezen  worden,  dat 
de  vmcht  tijdens  de  handeling  levend  was. 

Arr.  Amaterdam  9  F«br.  1897.  W.  6960. 
'Soymk  ni,  p.  79. 

9.  Tot  de  strafbaarheid  van  opzettelijke  afdtqving  der  yrucht 
ingevolge  dit  art  is  het  geen  yereischte,  dat  van  die  afdrgving  de 
dood  der  vracht  bei  door  den  dader  beoogde  gevolg  zij. 

Air.  AimtaidMn  S  Dec.  1897,  W.  7064. 

S.  De  strafwet  verstaat  onder  afdrijving  elke  praematuie  geweld- 
dadige  mfiKsheiding  der  vmcht  van  de  moeder. 

Arr.  AiiMft«rdutt  9  Haart  1898,  P.  v.  J.  1898.  n«.  66. 
ifi^wk  m,  p.  76. 

Beohtbanken. 

fl .  Voor  het  misdrijf,  bedoeld  en  straf  baar  gesteld  bij  dit  art. 
wordt  opzH  gevorderd. 

Deu  Haag  6  Dec.  1894.   W.  6603. 

9.  Vereisehte  voor  strafbare  afdrijving  is,  dat  de  vmcht  eene 
lerende  is. 

Onder  leven  moet  hier  echter  iets  anders  verstaan  worden  dan 
waar  dit  woord  op  mensch  of  dier  wordt  toegepast.  Eene  vmcht  is 
dns  eene  levende  te  noemen  als  zij  ia  eene  zieh  normaal  ontwikke- 
lende,  die  b$  voortietting  dier  ontwikkeling,  zoo  geen  störende  in  vloe- 
den  ziefa  doen  gelden,  tot  een  levend  mensch  zal  worden. 

Qruoiiigcn  1  Joni  1899,  W.  7289:   P.  ▼.  J.  1899,  no.  60. 
Zie  Prtrf.  O.  C.  Nijlioff  in  P.  v.  .1.  1899.  ii^.  6rf). 
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Art.  300. 
Zie  onder  art.  82. 

Hooge  Raad. 

1.  Art  900  al.  2  maakt  de  verzwaring  der  straf  afhankelijk  van 
het  gevolg,  dat  bei  geweld  heeft  gehad,  van  de  vraag,  of  dit  gevolg 
heeft  bestaan  in  een  zwaar  lichamelijk  letsel.« 

Het  maakt  de  verzwaring  der  straf  niet  afhankelijk  van  de  mate 
van  het  geweld  of  van  de  middelen,  waarmede  het  is  gepleegd  of 
van  het  lichaamsdeel  dat  getroffen  is. 

Arr.  7  Mei  1888,  W.  5658;  t.  d.  H.  1888,  p.  165. 

9.    Bij   dit  misdr^f  kan  de  möedwil  ook  door  rechtstreeksch  ge- 
tnigenbewijs  worden  bewezen  ter  beoordeeling  van  den  judex  &cti. 
Arr.  8  April  1889,  W.  670*;  v.  d.  H.  1889,  p.  146. 

S.  Voor  de  qualifieatie  van  mishandeling  volgens  dit  art.  is  het 
onverschillig,  of  dit  feit  wordt  gepleegd  door  of  tegen  meer  dan  6en 
persoon. 

Arr.  M  Juni  1889,  W.  5741. 

4.  Waar  feitelijk  vaststaat,  dat  de  slagen  opzettelijk  werden  toe- 
gebracht  zonder  dat  gebleken  is  van  eene  geoorloofde  beweegreden, 
is  dit  art.  terecht  toegepast. 

Arr.  23  Febr.  1891.  W.  6999;  v.  d.  H.  1891,  p.  70. 
Noyon  III,  p.  82. 

ft.  Voor  de  toepasselijkbeid  van  art.  300  lid  6en  Swb.  wordt  niets 
meer  gevorderd  dan  dat  de  bewezen  feitelgkheden  van  dien  aard 
zgn^  dat  zij  bij  dengene  tegen  wien  zij  gericht  werden,  noodwendig 
in  meerdere  of  mindere  mate  eene  pgnlijke  aandoening  moesten 
tewe^brengen. 

Arr.  19  Oot.  1891,  W.  6099 ;  v.  d.  H.  1891,  p.  299. 
Koyon  III,  p.  82. 

A'  Voor  eene  veroordeeling  ter  zake  van  mishandeling  Vordt 
vereischt,  dat  in  de  dagvaarding  zij  vermeld,  dat  de  ten  laste  gelegde 
slagen  zijn  to^ebracht  met  moedwil  of  opzet. 

Arr.  11  Jan.  1892,  W.  6138 ;  P.  v.  J.  1892,  no.  29. 
Noyon. III,  p.  82. 
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9.  Het  plegen  yan  misfaandeling  door  twee  peraonen  in  vereeni- 
ging  is  Yoldoende  gemotiveerd,  wanneer  als  bewezen  Ib  aangenomen, 
dat  terwql  de  een  den  mishandelde  heeft  aangegrepen  en  geslagen, 
de  ander  hem  herhaaldelijk  heeft  getra|>i 

Arr.  27  Juni  1892,  W.  6213. 

8.  Wanneer  de  dagvaarding  inhondt,  dat  de  beklaagde  iemand 
mishandeld  heeft  door  hem  opzettelijk  en  moedwillig  te  bijien  en  de 
rechter  den  beklaagde  aan  de  ten  laste  gelegde  mishandeling  schuldig 
verklaart,  heeft  hij  tevens  beslist,  dat  de  beklaagde  met  opset  heeft 
gehandeld. 

Arr.  2  Jan.  1893,  P.  t.  J.  1893,  qO.  22. 

9.  Voor  eene  schuldigverklaring  aan  mishandeling  is  het  yol- 
doende, dat  beslist  adj  dat  beklaagde  iemand  op  de  stoep  yan  diens 
woning  opzettelijk  met  geweld  heeft  aangegrepen  bij  de  keel  en  bg 
den  arm,  akoo  trachtende  hem  naar  den  openbaren  weg  te  trekken« 

Daameyens  wordt  niet  geyorderd  eene  afsonderlgke  beslissing,  dat 
de  gepleegde  feitdijkheden  van  dien  aard  waren,  dat  zij  bq  dengene 
t6gen  Wien  zg  gericht  werden,  noodwendig  in  meerdere  of  mindere 
mate  eene  pqnlgke  andoening  moesten  teweegbrengen. 

Arr.  6  Not.  1893,  W.  6427. 

flu.    Mishandeling  is  het  opzettelijk  aan  een  ander  toebrengen 
van  lichameiyk  letsel  of  pijn. 
Arr.  25  Juni  1894,  W.  6634. 

11.  De  bewezenyerklaring,  dat  de  beklaagde  zijne  echtgenoote 
opzettel^k  verschillende  slagen  heeft  toegebracht,  waardoor  deze  ver- 
wond  werd  —  zonder  dat  bleek  van  eenige  geoorloofde  beweegreden  — 
omvat  het  oogmerk  om  leed  te  doen,  en  daarmede  het  begrip  yan 
„mishandeling". 

Arr.  1  April  1895,  W.  6640:  P.  v.  J.  1895.  no.  36. 
Noyon  III,  p.  82. 

IS.  Het  bewezen  verklaarde  feit,  dat  de  beklaagde  een  ander 
moedwillig  een  heyigen  slag  in  het  aangezicht  heeft  to^;ebracht, 
zonder  dat  gebleken  is  van  eene  geoorloofde  beweegreden,  omvat  het 
oogmerk  om  leed  te  doen  en  daarmede  het  begrip  van  mishandeling. 

Arr.  2  Kov.   1896,  W.  6879;   P.  v.  J.   1896,  nO.  93. 
Nojon  UI,  p.  82. 
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IS.  De  beslissing  van  den  rechter,  dat  het  in  de  dagvaarding 
gebezigde  woord  „mishandelen"  ook  heeft  een  feitelijke  beteekenis  en 
in  zieh  sluit  opzet,  terwql  dit  opzet  ook  slaat  op  de  nadere  omachrij- 
ving  van  het  feitelijke,  waaria  de  mishandeling  bestond,  bevat  eene 
uitl^ging  der  dagvaarding,  onttrokken  aan  het  oordeel  van  den 
rechter  in  cassatie. 

An-.  25  AprU  1896.  W.  7123 ;  P.  v.  J.  1898,  v9,  39. 
Noyon  III,  p.  82. 


Oerechtshaven. 

1.  De  verwonding  waaromtrent  bewezen  is,  dat  een  Btak  van  den 
vinger  is  afgebeten,  zoodat  die  verwonding  geen  nitzicht  op  volkomen 
genezing  overlaat,  moet  worden  beschouwd  als  zwaar  liehamelijk  UM. 
Axt.  Amsterdam  3  Juni  1890,  W.  5900. 

S.  Er  is  geen  sprake  van  veroordeeling  wegens  mishandeling, 
wanneer  de  dagvaarding  niet  inhondt,  dat  de  moedwil  van  den  be- 
klaagde  bq  het  werpen  van  een  glas  binnen  eene  tapperq  gericht  was 
tegen  een  bepaald  persoon  en  ook  niet  gebleken  is,  dat  debeklaagde 
bij  het  pl^en  van  dat  feit  de  bedoeling  had  een  der  in  de  tapperij 
aanwezige  personen  te  treffen. 

Arr.  Amttei-dam  30  Sept.  1890,  W.  5938. 

S.  Wanneer  bij  een  gepleegd  verzet  aan  den  ambtenasj*,  tegen 
Wien  de  beklaagde  zieh  heeft  verzet,  door  dezen  een  slag  is  toegebracht, 
doch  niet  vaststaat  dat  deze  slag  is  toegebracht  voordat  het  verzet 
is  begonnen,  is  het  toebrengen  van  dien  slag,  als  zelfstandige  mishan- 
deling  ten  laste  gelegd,  niet  bewezen. 

AiT.   Amrterdam  4  Febr.  1891.   P.  v.  J.  1891.  u©.  23. 

4.  Wanneer  b\j  dagvaarding  aan  twee  personen  wordt  ten  laste 
gelegd,  dat  zij  tezamen  en  in  vereeniging  aan  een  derden  persoon 
verscheidene  slagen  op  het  hoofd  en  lichaam  hebben  toegebracht,  ten- 
gevolge  waarvan  deze  is  verwond  geworden,  volgt  daaruit  voldoende 
de  imputatie  van  moedwil  of  opzet,  tot  het  wezen  van  mishandeling 
vereischt. 

Arr.  Arnhem  25  Sept.  1894,  W.  6568. 
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ft.  De  sirafbaarbeid  van  het  zel&tandig  ten  laste  gelegde  misdryf 
van  miBhandeling  yervalt  niet,  omdat  de  dader,  die  animo  laedendi 
de  feitelqkheden  pleegde,  hiermede  het  verwijderde  doel  had  zieh 
t^en  een  ambtenaar  te  verzetten. 

AiT.   Leeuwnnlen  17  Jan.  1895.   W.  6607. 

tt.  Waar  iemand  moedwillig  en  onder  den  invloed  van  toom 
tegen  eene  vrouw,  welke  een  kind  op  den  ann  draagt,  met  een 
emmer  naar  die  vronw  slaat,  doob  dese  dag  niet  haar  maar  het  kind 
treft^  beboort  eene  veroordeeling  wegens  misba^deling  van  dat  kind 
te  worden  uitgesproken. 

Arr.  Aimterdam  22  Juli  1096,  P.  ▼.  J.   1896.  n^.  67. 

V.  Het  werpen  yan  petroleum  in  iemands  aangeiicht  kan  eerst 
dan  als  mishandeling  worden  gequalifioeerd,  wanneer  blijkt,  dat  daar- 
door  lichamelgk  leed  is  yeroorzaakt. 

An-.  Amsterdam  26  Oct.  1898.  W.  7218. 

Bechtbanken. 

fl.  Iemand  gewelddadig  aangr^pen  en  buiten  buis  dnwen,  kan  in 
den  zin  yan  dit  art.  niet  als  mishandeling  worden  aangemerkt, 
wanneer  niet  blijkt  van  p^n  of  licbamelq]^  letsel  als  gevolg  der 
gewelddadigheid. 

Winachoteo  24  Sepi  1886,  W.  5d30. 

9.  Het  moedwillig  en  gewelddadig  met  steenen  werpen  in  de 
richting  van  eenige  personen  met  het  oogmerk  die  personen  met  die 
steenen  te  trefiTen,  met  het  gevolg  dat  een  dier  personen  bloedig  werd 
verwond,  levert  niet  op  het  misdrqf  van  mishandeling,  doch  deover- 
treding  van  straatschender^. 

Amfiterdfim  15  Juni  1387,  W.  5482. 

S.  Een  onderwijzer,  'beklaagd  van  het  lichameiyk  kastijden  van 
eenen  leerling,  kan  zieh  ter  zijner  verdediging  niet  beroepen  op  de 
omstandigbeid,  dat  zulks  is  gedaan  met  het  doel  om  het  kind  eene 
wettige  kastijding  toe  te  dienen. 

Amaterdam  14  Dec.  1888,  W.  5751. 

4.  Voor  het  misdrqf  van  mishandeling  wordt  vereischt,  dat  de 
dader  heeft  gehandeld  opzettelqk,  d.  w.  z.  dat  deze  debedoelingheeft 
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gehad  om  door  sqne  handeling  bg  den  te  treffen  en  tevens  getroffen 
persoon  eene  lichamelgke  pijnlijke  gewaarwording,  hoe  gering  ook, 
teweeg  te  brengen. 

Amsterdam  12  Apiil  1889.  W.  5779. 

Mr.  F.  A.  R.  A.   van  Itterwm,  T.  v.  S.  IV.  p.  267. 

ft.  Het  straf baar  karakter  eener  gepleegde  mishandeling  wordt  niet 
opgeheven  door  de  omstandigheid,  dat  de  beklaagde  het  opzet  had 
om  een  anderen  persoon  dan  legen  wien  hij  het  misdrijf  pleegde,  te 
mishandelen. 

Amsterdam  13  Juni  1890,  W.  6919. 

•.  Het  opzet  om  een  ander  te  mishandelen  is  niet  uitgesloten 
bq  dengene,  die  hoezeer  bewust  welke  geyolgen  het  drinken  yan 
sekere  hoeveelheid  Sterken  drank  op  hem  sou  hebben,  loch  vrqwilig 
die  hoeveelheid  en  meer  dan  die  heeft  genuttigd  en  daardoor  beschon- 
ken^  is  geworden,  niet  evenwel  in  die  mate,  dat  hij  in  een  staat  van 
bewnsteloosheid  verkeerde,  en  in  dien  toestand  van  dronkenschap  dien 
ander  tegen  de  slapen  heeft  gesohopt. 

Qroningen  18  Se|>t.  1890,  W.  5963. 

9.  Voor  mishandeliqg  is  niet  voldoende  de  tenlastelegging,  dat 
beklaagde  slagen  heeft  toegebracht ;  het  opzet  om  leed  toe  te  brengen 
moet  mede  in  de  dagvaarding  voorkomen;  dit  wordt  omschreven 
door  het  woord  „moedwillig". 

Bottenlam  26  Mei  1891.   P.  v.  J.  1891,  v9,  45. 

8.  Waar  iemand  een  hamer  heeft  geworpen  met  het  oogmerk  om 
een  ander  te  treffen,  doch  niet  dezen  maar  een  derde  getroffen  heeft, 
moet  hij  evenwel  worden  schuldig  verklaard  aan  mishandeling,  daar 
het  voor  de  toepassing  van  dit  art.  voldoende  is,  dat  de  dader  het 
opzet  had  om  een  mensch,  wien  dan  ook,  te  treffen. 

Den  Haaif  12  Oct.  1893,  P.  v.  J.  1894,  n^.  6. 

9.  Als  tenlaste  is  gelegd  mishandeling  door  een  steenworp,  moet 
de  beklaagde  worden  vrijgesproken,  als  niet  gebleken  is,  dat  de  steen 
geworpen  werd  om  iemand  te  treffen. 

Tiel  18  Jan.  1894,  W.  6466. 
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i#.  De  Btokslagen  door  een  opzichter  van  eene  weesinrichtilig 
toegediend  aan  een  negenjarigen  knaap,  dien  hij  door  vier  andere 
joDgens  aan  handen  en  voeten  vast  liet  faonden,  zgn  in  casu  te  beschou- 
wen  als  eene  geoorloofde  kastijding  en  vallen  das  niet  onder  het 
begrip  van  mishandeling  volgens  de  strafwet. 

Arnhem  20  Febr.  1694,.  W.  6503. 

11.  Het  dawen  en  stooten  van  een  ambtenaar  met  het  oogmerk 
om  een  door  dien  ambtenaar  gegrepen  persoon  te  bevrijden,  valt  niet 
onder  mishandeling,  omdat  het  opzet  niet  op  mishandeling  was 
gericht. 

Tid  2S  Oct.  1894,  P.  v.  J.  1894,  n^.  104. 

19.  Bg  mishandeling  moet  het  opzet  gericht  z\jn  op  het  toebren- 
gen  van  leed. 

Waar  iemand  een  ander  belet  zijn  huis  binnen  te  komen  en  deze 
bekomt  daardoor  letael,  kan  niet  van  mishandeling  8t>rake  zijn. 

Den  Haag  99  Juni  1896,  W.  6E49. 

1 S.  De  vraag  of  de  tengevolge  eener  verwonding  ontstane  ziekte 
mtzicht  op  volkomen  genezing  overlaat,  moet  niet  beoordeeld  worden 
nsar  de  ziekte  in  het  algemeen,  maar  naar  elk  bijzonder  geval. 

Rotterdam  23  Dec.  1897,  W.  7136. 

14.  Veroordeeling  wegens  mishandeling,  zwaar  lichamelqk  letsel 
tengevolge  hebbende,  ia  alleszins  gewettigd  te  achten,  waar  de  ver- 
wonding van  dien  aard  is  geweest,  dat  een  kleine  slagader  is  geraakt, 
soodat  de  gewonde  gevaar  heeft  geloopen  dood  te  bloeden  en  de  groote 
beenzennw  is  getroffen,  tengevolge  waarvan  de  verwonde  niet  alleen 
weken  ziek  heeft  gelegen,  maar  nog  niet  in  staat  is  zonder  stok  te 
itaan  of  geruimen  tgd  te  loopen  en  er  wel  waarschijnlijkheid,  maar 
vooralsnog  geen  zekerheid  bestaat,  dat  l^j  volkomen  genezen  zal. 

Winachoteii  23  Juni  1899,  P.  v.  J.   1899,  ri®.  76. 

Ift.  Mishandeling,  waardoor  iemand  verwond  is  en  eenige  dagen 
in  levensgevaar  heeft  verkeerd,  is  eene  mishandeling  die  zwaar  licha« 
melijk  letsel  tengevolge  heeft  gehad. 

Het  \m  geen  vereiechte  voor  zwaar  lichamelijk  letsel,  dat  het  toege- 
brachte  letsel  van  blgvenden  aard  zij. 
Middelburg  3  Nov.  1899,  W.  7363. 
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ÄrL  301. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  begrip  van  voorbedachten  raad  brengt  niet  mede,  dat  de 
dader  in  het  tijdstip  van  kalm  overl^,  dat  aan  het  pl^;en  van  de 
daad  voorafgaat,  het  plan  gevormd  hebbe  om'een  bepaalden  penoon 
aan  te  randen. 

Hieroit  volgt,  dat  veroordeeling  ter  zake  yan  mishandeling  gepleegd 
rnet  voorbedachten  rade  mogelijk  is,  ook  waar  vaststaat  dat  beklaagdee 
voomemen  om  te  mishandelen  op  een  ander  persoon  dan  den  mie- 
handelde  gericht  waa. 

Arr.  19  Nor.  1888,  W.  6637 ;  r.  d.  H.  1888,  p.  367. 

ÄrL   302. 
Zi«  ook  on'der  art.  82. 

Hooge  Baad. 

1.  Wanneer  als  bewezen  ia  aangenomen,  dat  d^  beklaagde  den 
verslagene  met  een  beitel  opzettelgk  in  de  rechtorzgde  heeft  geatoken, 
en  dat  die  verwonding  den  dood  heeft  tengevolge  gehad,  la  de  qnali- 
ficatie  van  zware  mishandeling  die  den  dood  tengevolge  heeft  gehad 
gerechtvaardigd,  Indien  tevens  is  overwogen,  dat  het  ateken  met  een 
beitel  in  de  zijde  moet  geacht  worden  reeda  op  zieh  zelf  een  zwaar 
lichameiyk  letsel  toe  te  brengen. 

ÄiT.  98  Juli  1890.  W.  6913 ;  t.  d.  H.  1690,  p.  181. 

Oerechtshoyen. 

1.  Niet  sehnldig  aan  zware  mishandeling  ia  de  vrouw,  die  naar 
hären  echtgenoot  een  flesch  met  vitriool  werpt,  tepgevolge  waar?a& 
hq  door  die  vitriool  in  het  gelaat  is  verwond,  indien :  V  niet  geble- 
ken  is,  dat  zg  met  de  eigenschappen  en  nitwerking  van  vitriool  op 
het  menschelqk  lichaam  bekend  was  noch  die  nitwerking  voorzag, 
en  2^  zg  gehandeld  heeft  in  angst  voor  hären  in  hoogst  opgewondea 
toeetand  verkeerenden  echtgenoot. 

Arr.  Amsterdam  94  Fehr.  1891.  W.  6013. 
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Beohtbanken. 

1.  Indien  twee  personen  tezamen  en  in  vereeniging  iemond  mis- 
handelen  met  het  oogmerk  om  hem  zwaar  lichamel\jk  letsel  toe  te 
brengen,  zijn  beiden  schuldig  aan  zware  mishandeling,  al  Btaat  ook 
yast,  dat  het  zwaar  lichamelijk  letsel  inderdaad  slechts  door  66n 
hanner  is  toegebracht. 

Het  feit  dat  het  door  een  hunner  toegebrachte  zwaar  lichamelijk 
letsel  den  dood  heeft  tengevolge  gehad,  moet  evenseer  aan  beiden  in 
rekening  worden  gebracht. 

Amsterdam  4  Jan.    1894,   W.  6459. 


Art.  304. 
Zie  onder  art.  300. 

Hooge  Raad. 

Ä .    Arr.  20  Dec.  1897.  W.  7059. 
Noyon  III,  p.  87. 

Gerechtshoven. 

fl.  Een  veldwachter-jachtopziener,  onderzoek  doende  naareenedoor 
hem  veronderstelde  jachtovertreding,  is  in  de  rechtraatige  nitoefening 
zijner  bediening. 

Arr.  Amsterdam  23  Mei   1888,  W.  5609. 

S.  Een  veldwachter,  die  surveilleerende  bevindt,  dat  eenige  per- 
sonen door  op  de  ramen  te  kloppen,  te  kennen  geven  in  eene  herberg 
binnengelaten  te  willen  worden,  welke  wegens  het  verstr^jken  van 
het  daarvoor  bepaalde  nur  reeds  gesloten  is,  is  in  de  rechtmatige  nit- 
oefening zijner  bediening,  wanneer  hij  die  personen  gelaat  terstond  te 
vertrekken. 

Arr.  Leeuwarden  10  April   1890.   W.  5919. 

S.  Het  werpen  met  harde  voorwerpen  naar  personen  met  het  doel 
om  hen  te  raken,  toont  het  opzet  aan  om  hnn  lichamelijk  letsel  toe 
te  brengen,   waarom,  indien  die  voorwerpen  treffen  en  pijn  of  letsel 

Hr.  J.  W.  Bbumpastb:  Slrt^fr$eki,  13 
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veroorzäken,  dit  werpen  gequaüficeeid  behoort  te  worden  als  miBhan- 
deling..  Daarbq  is  het  onverschillig  of  juist  op  een  bepaald  pereoon 
is  gericht,  en  deze  dan  wei  een  ander  is  getroffen. 

Arr.  Arnhem  13  Maart  1894,  W.  6486. 

(Veraietigende  voimis  Rb.  Tiel  26  Jan.  1894.  W.  6490.) 

4.  Het  moedwillig  toebrengen  van  een  vuistslag  op  den  heim  van 
een  politiebeambte,  waardoor  deze  geen  lichamelqk  letsel  maar  alleoi 
een  drenning  in  het  hoofd  heeft  bekomen,  levert  op  het  misdrgf  van 
mishandeling  van  een  politiebeambte. 

Arr.  Amsterdam  24  Dec.  1895.  W.  6761. 

ft.  Bij  vervolging  en  bestrafifing  van  misdrgven  omschreven  in  ari 
304  Swb.,  kan  niet  bovendien  herhaling  van  het  misdrijf  „mishande- 
ling*^ aan  den  dader  ten  laste  worden  gelegd. 

AiT.  Leeuwarden  7  Oct.  1897,  W.  7055 :  P.  v.  J.  1898,  n^"  1. 
(In  anderen  zin  Rb.  Heerenveen  26  Juli  1897,  W.  7035). 

Rechtbanken. 

1.  Schuldig  aan  mishandeling  tegen  een  ambtenaar  gedarende  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner.  bediening  is  h^,  die  een  in  uniform 
gekleeden  snrveilleerenden  mar^chauss^  opzettelijk  een  klap  geeft. 

Roermond   2  Sept.  1890,  W.  5947. 


Art  306. 

Hooge  Raad. 

1.   Uit  dit  art   volgt,  dat  de   schuldigen  aan  het  hier  bedoelde 
misdrijf  strafrechtelqk  verantwoordelgk  zijn  voor  de  handelingen  die 
het  misdrijf  uitmaken,  ook  wanneer  die  door  anderen  zijn  verriebt 
Arr.  19  Nov.  1894.  W.  6584. 


Art.  807. 

Oerechtshoven. 

1.  Birkene  de  geschiedenis  van  het  Swb.  verstaat  de  wetgever 
onder  schuld  in   dit  art.  de  culpa  lata  van  het  jus  civile;  het  al  of 
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aiet.  aan wezig  zijn  daarvan  is  afhankelijk  yande  vraagofdebeklaagde 
in  een  gegeven  geyal  minder  omzichtigheid  en  beleid  heeft  gebraikt, 
dan  men  in  bei  algekneen  van  een  menacb  van  gewone  ontwikkeling 
kan  eiscben. 

Arr.  Leenwarden  4  April  1889,  W.  5711. 

Bechtbanken. 

fl.  Schuldig  aan  bei  in  dit  ari  omacbreven  mifldrijf  is  bq,  die  een 
geweer  boadende,  bei  afgetrokken  beeft  in  de  riobting  van  een  penoon, 
zonder  dat  b^j  zicb  vergewist  beeft  of  bet  al  of  niet  geladen  was, 
wanneer  dientengevolge  een  ecbot  uit  dat  geweer  is  afgegaan,  waar- 
door  die  persoon  werd  getroffen  en  tengevolge  daarvan  is  overleden. 

Groningen  12  Nor.   1891,   W.  6213. 


Art.  808. 

Hooge  Raaa. 

fl.  De  uitdrukking  schuld  in  dit  art.  en  in  andere  bepalingen  van 
het  Swb.  voorkomende,  omvat  niet  zelfs  de  geringste  onacbtzaambeid 
of  bet  niet  betrachten  der  alleruiterste  voorzicbtigbeid,  docb  alleen 
het  niet  in  acht  nemen  van  die  voorzichtigheid,  welke  van  ieder 
strafrecbtelijk  voor  z^jne  handelingen  verantwoordelijk  perdoon  mag 
worden  gevorderd. 

Het  woord  schuld  wijst  derbalve  op  eene  min  of  meer  grove.of 
aanmerkelijke  onvoorzichtigbeid,  onacbtzaambeid  of  nalatigbeid. 

Arr.  14  Nov.  1887.  W.  5509 ;  v.  d.  H.  1887.  p.  436. 

S.  De  toepasselijkbeid  van  dit  art.  is  uitgesloten,  wanneer  vast- 
Staat«  dat  des  beklaagden  wil  is  geriebt  geweest  op  het  toebrengen 
van  licbamelgk  letsel,  ook  dan  wanneer  de  beklaagde  niet  bedoelde 
den  misbandelde  te  treffen. 

Arr.  19  Nov.  1888,  W.  6637;   v.  d.  H.  1888,  p.  337. 

S.  De  vraag,  of  bet  in  een  bijzonder  geval  bewezen  letsel  vo^ns 
de  wet  moet  worden  beschonwd  als  zwaar  lichamel\jk  letsel,  is  eene 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art  308.)  1») 

rechtsvraag,  maar  het  is  nergens  verboden  dat,  waar  de  rechter  de» 
vraag  iiit  eigen  wetenschap  beslist,  hij  die  wetenschap  afleidt  uit  de 
iniichtingen  en  het  verslag  van  een  gehoord  deskundige. 

Arr.  14  Nov.  1898,  W.  7203. 

(Zie  liet  h\i  het  »irrest  a  qua  heve»tigde  vonnis  der  Rh.  Zutfen  in  W.  7136, 
j^.  eene  bydr»^  in  W.  7146.' 

Gerechtshoven. 

1.  De  uitdrukking  tijdelijke  zielUe  moet  niet  in  een  cUffemeenenAi 
worden  opgevat,  zoodanig  dat  iedere  afwijking  in  vorm,  samenstelling 
of  werking  van  eenig  lichaamsdeel  van  den  mensch  daaronder  zonde 
worden  begrepen,  doch  alleen  die  toestand,  welke  volgens  de  opvattiDg 
van  het  dagelijksch  leven  eene  ziekte  uitmaakt,  d.i.  de  toestand  teweeg* 
gebracht  door  een  stoornis  in  de  regelmatige  werking  der  inwendige 
functien  van  het  lichaam,  als  wanneer  men  gewoon  is  te  zeggen,  dat 
het  gestel  van  den  mensch  in  wanorde  is  en  in  den  regel,  behalve 
het  gebruik  van  medicijnen,  het  bed  houden  tot  geneadng  wordtaan- 
bevolen. 

Arr.   Amsterdam   26  Maart  1890.   W.  5866. 

Rechtbanken. 

fl.  Ingeval  van  schuldigverklaring  ter  zake  van  het  in  dit  art. 
omschreven  misdrijf,  behoort  uit  de  dagvaarding  te  blijken  dat  6f 
zwaar  lichamelijk  letsel  is  toegebracht  i^f  zoodanig  lichamelijk  letsel, 
waaruit  tijdelijke  ziekte  of  verhindering  in  de  uitoefening  der  ambts- 
of  beroepsbezigheden  is  ontstaan.  Zulks  blijkt  niet  uit  de  vermelding, 
dat  iemand  op  den  grond  is  gevallen  en  pijnlijk  aan  de  beenen  is 
geraakt. 

Den  Haa«  13  Sept.   1886.  W.  6329. 

Cf.    Rb.  Winschoten   24  Sept.    1886.    W.  6330. 

Mr.  F.  A.  R.  A.  van   Tttersum,  T.  v.  S..  T.  p.  296  vlg. 

9.  AI  möge  het  door  eene  verkeerde  schatting  van  den  afttand 
aanrijden  van  iemand  niet  in  elk  geval  culpa  lata  opleveren,  is  dit 
echter  wel  het  geval,  waar  de  dader,  hoezeer  zieh  bewust  niet  bekwaam 
te  zijn  om  een  paard  behoorlijk  te  besturen,  toch  als  koetsier  optreedt 

Groningen  4  Oct.    1894,    W.  6681. 


Digitized  by  VjOOQIC 


181  (Art.  310. 

S.  Ä£ifijving  der  vrucht  door  een  niet  bevoegde  verricht,  en  ten- 
gevolge  waarvan  tijdelijke  ziekte  ontstaat,  valt  onder  dit  art. 

Den  Haag  18  April  1895.  W.  6680. 

4.  De  daad  van  een  beklaagde  die  op  tien  pas  afstand  een  ander 
met  een  met  los  kruit  geladen  geweer  verwondt,  is  niet  in  die  mate 
roekelooB  en  onvoorzichtig,  dat  dit  art.  toepasselijk  is. 

Winnchoten  18  Maart  1898.  W.  7117. 
(Anden  Hof  Leeuwnrden  12  Mei   1898.) 


Art.  310. 

Hooge  Raad. 

1.  Voor  het  bestaan  van  het  misdrijf  van  diefstal  wordt  ver- 
eischt,  dat  de  zaak  op  het  oogenblik  der  arglistige  toeeigening  in  de 
macht  en  het  bezit  van  den  dader  is  overgegaan  en  niet  reeds  vooraf 
in  zqn  macht  of  feitelijk  bezit  was. 

Arr.  7  Febr.  1887,  W.  5401 ;   v.  «1.  H.  1887,  p.  71. 

S.  Een  vonnia  houdende  veroordeeling  ter  zake  van  diefstal  is, 
ten  opzichte  van  het  vereischte,  dat  de  weggenomen  zaak  geheel  of 
gedeeltelijk  aan  een  ander  toebehoorde,  niet  voldoende  gemotiveerd 
door  de  beslissing,  dat  de  zaak  was  gestrand  goed. 

Arr.    19  Dec.   1887,   W.  5515;    v.  d.  H.   1887,  p.  486. 

5.  Wegneming  zonder  betaling  van  een  a  contant  gekocht  voor- 
werp  is  diefstal. 

Arr.  25  Juni  1898,  W.  5589;    P.  v.  J.  1888,  u©.  105. 

4.  Als  toeeigening  moet  worden  beschouwd  het  eigenmächtig  als 
beer  en  meester  over  eens  anders  goed  beschikken  en  zieh  als  eige- 
naar  daarvan  gedragen. 

Arr.  21  Jan.  1889,  W.  5678. 

6.  Het  vonnis,  waarbij  de  beklaagde,  niettegenstaande  alle  ont- 
kentenis  van  schuld,  is  veroordeeid  ter  zake  van  diefistal  vaneenden, 
moet  worden  vemietigd,  indien  daarin  geen  bewijsmiddelen  zijn  aan- 
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gevoerd  omtrent  het  opzet  van  den  dader  om  zieh  de  eenden  weder- 
rechtelijk  toe  ie  eigenen. 

Am  3  Jimi  1889,  W.  5726. 

Mr.  F.  A.  R.  A.  van  Ittersurtt  T.  v.  S.  IV.  p.  63?  Mr.  D.  Simong,  T.  t.  8. 
XI,  p.  333. 

A.  Waar  iemand  vervolgd  wordt  ter  zake  van  het  stelen  eener 
quitantie,  doet  het  er  niet  toe;  of  die  quitantie  burgerrechtemk  als 
zoodanig  kan  gelden. 

Arr.  29  Juni  1891,  W.  6065:  v.  d.  H.  1891.  p.  225. 

9.  Er  is  sprake  van  diefstal,  waar  de  rechter  bewezen  verklaart, 
dat  de  beklaagde  van  de  hofstede  van  een  derde,  te  diens  nadeele  een 
eend  heeft  weggenomen  met  het  oogmerk  om  zieh  die  wederrechtelijk 
toe  te  eigenen,  indien  de  rechter  de  woorden  te  dienB  nadeele  blykens 
hetgeen  daaraan  voorafgaat,  in  geen  anderen  zin  heeft  gebezigd  dan 
in  dezen:  dat  de  eend  aan  een  derde  toebehoort. 

Arr.  28  Nov.  1892.  W.  6278. 

8.  Als  bewezen  is  verklaard,  dat  de  beklaagde,  alleen  in  een 
Winkel  z\jnde,  voorover  op  de  toonbank  ging  liggen  en  de  aan  den 
binnenkant  zijnde  winkellade,  waarin  rijksdaalders  waren,  opende,  en 
dat  toen  h\j  op  dat  oogenblik  werd  aangegrepen,  een  rgksdaalder  op 
den  grond  viel,  waarvan  hij  de  herkoniBt  niet  kon  verklaren,  is  hij 
terecht  schuldig  verklaard  aan  het  voltooid  misdr^f  van  diefstal, 

Arr.  12  Nov.  1894,  W.  6578. 

••  Arr.  27  Aug.   1895,   W.  6712. 
Zie  onder  art.  321. 

M.  Bij  eene  veroordeeling  wegens  diefstal  is  het  vonnis  ook  ten 
aanzien  van  het  oogmerk  van  wederrechtelijke  toeeigening  naar  eisoh 
der  wet  met  redenen  omkleed,  wanneer  dit  oogmerk  met  het  feit  der 
wegneming  van  eens  anders  goed,  is  aangenomen  op  grond  van  wet- 
tig bewezen  aanwqzingen. 

Arr.  4  Mei  1896,  W.  6811. 

11.  De  toeeigening  van  eene  aan  niemand  toebehoorende  zaak 
grondt  zieh  op  het  in  bezit  nemen  daarvan  en  is  met  de  verkrgging 
van  dat  bezit  -voltooid. 

Voor  de  bezitverkrijglng  wordt  niet  vereischt,  dat  zg  zieh  onder 
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het  uiUluüend  bereih  van  den  inbezitnemer  bevinde.  Voldoende  is  dat 
aan  de  heerschappij,  die  h^  door  de  zaak  onder  sqne  macht  te  bren- 
gen  er  op  uitoefent,  niemande  anders  heerschappg  in  den  weg  Btaat. 

Arr.  9  Nor.  1896.  W.  6883. 

fl9.  Waar  in  booger  beroep  de  bij  bet  bestreden  vonnis  aan  het 
bewesen  verklaarde  Mt  gegeben  qnalificatie  van  diefetal  wordt  be- 
twiat  op  grond,  dat  niet  van  weffneming  zoude  syn  gebleken,  en  dese 
qualificatie  wordt  gehandhaafd  op  grond  van  aanwqsingen,moethetsij 
uit  het  arrest,  hetsy  nit  het  daarbg  bekrachtigde  vonnia  blgken,door 
welke  bewijsmiddelen  die  aanwqzingen  bewezen  zijn. 

Arr.  14  Nov.  1898,  W.  7205. 

Oerechtshoven. 

fl.  Indien  bij  een  vervolging  wegens  diefstal  het  woord  wederreeh- 
telijk  (al  zg  het  bij  vergiasing)  in  de  dagvaarding  ia  weggelaten,  moet 
ontalag  van  rechtsvervolging  worden  nitgeeproken. 
Arr.  Anwterdam  1  Maart  1887,  W.  5482. 

9.  De  beklaagde,  die  voorwerpen  op  eene  niet  door  haar  bewoond; 
kamer  vindt,  omtrent  welke  voorwerpen  haar  bekend  is,  dat  zij  door 
den  eigenaar  eetivondig  zijn  vergeten  mee  te  nemen  en  daama  die 
voorwerpen  verplaatst  en  verbergt,  heeft  die  voorwerpen  door  mis- 
drijf  onder  zieh  en  maakt  zieh  derhalve  schuldig  aan  diefstal. 

Arr.   Amstei-dRm  22  Not.   1887,  W.  5634. 

S.  Wanneer  op  een  Strand  een  balk  wordt  gevonden,  alzoo  klaar« 
blijkelijk  uit  we  aangespoeld,  gaaf,  nieuw,  bewerkt  en  geldswaardig, 
dan  volgt  daaruit  niet  alleen  dat  die  balk  een  eigenaar  heeft  gehad, 
maar  dat  hg  dien  ook  nog  had  op  den  dag,  dat  hij  werd  gevonden. 

Aangenomen  zelft  dat  die  balk  af  komstig  was  van  een  met  balken 
geladen  doch  op  zee  vergaan  vaartuig,  dan  volgt  daaruit  nog  niet, 
dat  de  eigenaar  daardoor  den  eigendom  heeft  verloren. 

Hi],  die  zieh  dien  balk  wederrechtel^k  toeeigent,  doet  zulks  ten 
nadeele  van  hem,  aan  wien  hij  toebehoort. 

Arr.    Amsterdam  6  Mnart  1888,  W.  5552;*?.  y.  J.   1888  n<>.  38. 
2Ue  hierboven  H.  R.  2. 
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4.  AiT.    «HertqgenboKh  5  Feibr.  1891,  W.  5996. 

(In  aadeieii  sin  Rb.   '8-Hertog«nbo«:h  13  Dec.  1890,  W.  6996.) 
Zie  «rt.  311,  6o.,  H.  2. 

ft.  H^jdie  uit  een  naast  een  buieau  van  politie  gelegen  winkel  van 
een  ander  een  hem  niet  toebehoorend  kistje  met  sigaren  wegneemt, 
veryolgens  op  een  agent  van  politie,  die  reeds  v66r  het  politiebureau 
stond,  toen  hij  den  winkel  inging,  toetreedt  onder  mededeeling  dat 
hij  het  kis^e  geetolen  heeft  en  ter  terechtzitting  opgeefb,  dat  hg  het 
oogmerk  niet  had  zieh  dat  kistje  toe  te  eigenen,  maakt  zieh  schuldig 
aan  diefstal. 

AiT.  Den  Haag  26  Aug.  1891.  W.  6064. 

( Vermengende  vYmnis  Rb.  Den  Haag  3  Juli  1691.) 

Zie  ook  een  dergelp  geval  Hof  Den  Haag  22  Juli  1891,  W   6085. 

•.  Het  opgraven  en  zieh  toeeigenen  van  een  varken,  hetwelk  aan 
eene  besmetteliike  ziekte  is  gestorven,  en  ofschoon  niet  onteigend, 
toch  op  last  van  het  geroeentebestnur  moest  worden  vernietigd  en 
diensvolgens  in  e^i  stuk  grond  van  den  eigenaar  werd  b^^raven,  is 
wederrechielijk  en  alzoo  diefistal. 

Arr.   Leeuwarden  26  Nov.  1891.   W.  6210. 

9.  Waar  bewezen  is,  dat  een  zakje  met  geld  den  beklaagde  ter 
hand  is  gesteld  om  het  geld  na  te  teilen  en  deze  onmiddellijk  daarop 
zieh  daarmede  heeft  verwgderd,  moet  de  beklaagde  geacht  worden  dit 
geld  weggenomen  en  zieh  wederrechtelijk  toegeeigend  te  hebben. 
Arr.  Amsterdam  3  Oct.  1893,  W.  6419. 

d.  Door  het  openen  van  de  hokken,  het  wegnemen  daaroit  der 
konijnen  en  het  dooden  dier  dieren,  een  en  ander  met  het  oogmerk 
om  ze  zieh  wederrechtelijk  toe  te  eigenen,  is  het  misdrijf  van  die&tal 
niet  voltooid,  Indien  het  den  daders  niet  gdukt  is  de  gedoode  diwen 
in  veiligheid  te  brengen. 

Arr.  Amsterdam  3  Jan.  1694,  W.  6653. 

In  anderen  zin  het  hierbQ  vemiet^e  yannis  der  Rb.  Amsterdam  3A  Nor. 
1893,  P.  V.  J.  1894,  no.  70. 

9.  De  omstandigheid,  dat  de  beklaagde  het  goed  heeft  weggeno- 
men met  toestemming  van  dengene  die  dit  onder  zieh  had,  belet  niet 
zijne  daad  te  beachouwen  als  wegneming  in  den  zin  van  dit  art  in- 
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dien  de  beklaagde  wist,  dat  degene,  die  hem  toestemming  verleende, 
over  dat  goed  geen  recht  van  beschikking  had. 

AiT.  Leeiiwai-den  16  Febr.   1894,  P.  ▼.  J.  1894,  11°.  24. 

Audent  Rechtbank  Gi-oningeu  7  Dec.   1893,  P.  v.  J.  1894.  u^'.  24. 

10.  Veroordeeling  ter  zake  van  diefistal  kan  niet  worden  uitge- 
sproken,  Indien  de  dagvaarding  niet  behelst  de  omstandigheid,  dat 
de  beklaagde  het  oogmerk  heeft  gehad  oin  het  weggenomen  goed  zieh 
wederrechtelijk  toe  te  eigenen. 

An*.  Aniheiu  18  Juli  1894.  P.  v.  .1.  1894.  n"».  66. 
Anden  Rb.  Zutfen  27  Juni  1894.  P.  v.  J.  1894,  n^^.  66. 

ü.  Hij,  die  een  hem  niet  toebehoorenden  boom  verkoopt  onder 
▼oorwaarde  dat  de  kooper  zelf  den  boom  zal  vellen  en  tot  zieh  nemen, 
maakt  zieh  niet  soholdig  aan  diefttal,  daar  hij,  hoewel  als  eigenaar 
over  den  boom  beschikt  hebbende,  dezen  niet  heeft  weggenomen  of 
doen  wegtemen. 

Arr.  'S'HertogenbcMch  12  MuAi-t  1896.  P.  t.  J.  1896,  n^^.  27. 
Vojon  in,  p.  96. 

Beolitbanken. 

1.  Veroordeeling  ter  zake  van  diefstal  heeft  niet  plaats,  wanneer 
het  oogmerk  van  wederrechtelijke  toeeigening  niet  ten  laste  is  gelegd 
bij  de  dagvaarding. 

Amsterdam  22  Febr.   1887,  W.  6431. 

9.   Wegneming  van  eens  anders  goed  buiten  wil  en  weten  van  den 
eigenaar,  gepleegd   met  het  oogmerk  om  in  de  gevangenis  te  komen 
en  gevolgd   door  onmiddellijke  terugbrenging  aan  een  politiebureau, 
moet  beschouwd  worden  als  dieistal. 
Amiiterdain  12  April  1887,  W.  6460. 

S.  Bij  die&tal  is  het  onverschillig,  of  het  motief  voor  de  toeSige- 
ning  is  de  wensch  om  het  goed  voor  zieh  zelf  te  honden,  dan  wel 
om  het  aan  een  ander  te  geven. 

Amsterdam  18  Aug.   1887.  W.  6497. 

Mr.   H.  P.  de  Wilde,   T.  v.  S.   VI,  p.  66. 

Noyon  III,  p.  97. 
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A.  De  oiDBtandigheden,  dat  e^ne  uit  zee  aangespoelde  kist  voor- 
werpen  bevat,  dat  die  kiBt  gefaeel  gaaf  en  goed  geverfd  is  en  dat  het 
dekflel  van  binnen  is  beschilderd  met  de  voorstelling  van  een  schip, 
terwijl  zieh  daaionder  een  adres  in  geschiiderd  letterschrift  bevindt, 
slniten  alle  denkbeeld  uit  als  zoude  die  kist  aan  niemand  toebehooren 
of  wel  door  iemand  opzettelijk  achtergelateü  zijn  met  het  oogmerk 
om  den  eigendom  daarvan  te  verliezen. 

Den  Haag  14  Mei  1888,  W.  5582. 

ft.  Wanneer  iemand  door  zijn  knecht  ten  nadeele  van  een  derde 
een  zaak  doet  wegnemen  met  het  oogmerk  zieh  deze  wederrechtelijk 
toe  te  eigenen,  en  de  knecht,  wetende  dat  die  zaak  ten  nadeele  van 
een  derde  ontvreemd  werd,  haar  opzettelijk  met  kar  en  paard  naar 
zgn  meeeter  heeft  yervoerd,  maakt  de  meester  zieh  aan  diefetal  en  de 
knecht  zieh  aan  medeplichtigheid  aan  dit  misdrijf  schuldig. 

VHertogenboftch  9  Mei  1899,  W.  5731. 
Zie  onder  art.  48  Rb.  1. 

tt.  Het  oogmerk  der  wederrechtelijke  toeeigening  is  nietbewezen, 
wanneer  de  beklaagde  het  weggenomen  voorwerp  rechtstreeks  naar 
het  politiebureau  gebracht  en  overgegeven  heeft,  en  aldaar  gezegd 
heeft,  dat  hij  wenschte  in  de  gevangenis  te  worden  opgenomen. 

Den  Haag  20  Juni  1889,   W.  5760. 
Zie  echter  hierboven  Rb.  2. 

9.  Hij  die  een  aan  een  ander  toebehoorend  goed  w^neemt,  met 
het  oogmerk  om  in  de  gevangenis  te  komen,  maakt  zieh  niet  schul- 
dig aan  diefstal. 

Den  Haag  13  Febr.   1890,  W.  5854. 
Zie  vorig  nummer. 

d.  Hij,  aan  wien  is  ten  laste  gelegd,  dat  hij  een  diefstal  heeft 
medegepleegd  of  bij  het  pl^en  daarvan  opzettelijk  is  behulpzaam  ge- 
weest,  moet  worden  vrijgesproken,  wanneer  blijkt,  dat  hij  lang  nadat 
de  diefstal  reeds  voltooid  en  het  gestolene  naar  eiders  was  overge- 
bracht,  den  dief  behulpzaam  is  geweest  in  het  vervoeren  van  een  deel 
van  het  gestolene. 

Groningen  13  Maart   1890,   W.  6000. 
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9.  Schuldig  aan  diefeial  is  hij,  die  een  aan  een  ander  in  eigen- 
dorn  toebehooiende  rol  schortenbont  wegneemt,  eich  venrolgene  met 
die  rol  bont  tot  een  rijksveldwachter  begeeft  met  de  mededeeling, 
dat  h^  dit  voorwerp  ontvreemd  had  omdat  hq  werk  noch  eten  had, 
en  ter  terechtzitting  heeft  opgegeven,  dat  hq  die  ontvreemding 
gepleegd  had  cm  in  een  bedelaarsgesticht  te  worden  opgenomen. 

Gnmingen  14  Mei  1890,  W.  5928. 
Zie  hierboTen  Rb.  6.- 

1#.  Het  oogmerk  om  zieh  zekere  aan  een  ander  in  eigendom  toe- 
behoorende  voorwerpen  wederrechtelgk  toe  te  eigenen,  bestaat,  ook 
al  beweert  hij,  aan  wien  die&tal  van  die  voorwerpen  is  ten  laste 
gelegd,  ter  terechtzitting  dat  hij  z66  dronken  was»  dat  hq  zieh  vol- 
strekt  niet  herinnert  die  voorwerpen  te  hebben  weggenomen,  terwijl 
ook  ter  terechtzitting  wel  gebleken  is,  dat  hij  destgds  dronken  was, 
doch  voor  die  w^neming  geen  ander  oogmerk  dan  dat  om  zieh  die 
voorwerpen  wederrechtelijk  toe  t^  eigenen,  denkbaar  is. 

Arntterdam  31  JuU  1890,  W.  5947. 

lÜ.  Het  vertoonen  van  het  door  beklaagde  medegenomen  horloge 
aan  bare  moeder  in  de  verwachting,  dat  deze  daardoor  zou  worden 
bewogen  zieh  dat  horloge  voor  de  beklaagde  aan  te  schaffen,  is  niet 
als  een  daad  van  eig^Gidom  te  beschouwen, 

Utrecht  13  Juli  1892,  W.  6209. 

19.  Het  openen  der  hokken,  het  wegnemen  daaruit  der  konijnen 
en  het  dooden  dier  dieren,  een  en  ander  met  het  oogmerk  om  ze  zieh 
wederrechtelijk  toe  te  eigenen,  moet  niet  worden  gequalificeerd  als 
p<^ng,  maar  levert  op  het  voltooide  misdrijf  van  diefstal,  onaf  han- 
kelijk  van  de  vraag  of  het  den  dader  gelukt  is  de  gedoode  dieren  in 
veiligheid  te  brengen. 

Amiterdam  30  Nov.   1893,  P.  v.  J.  1894,  n«.  70. 
Zie  hierboyen  H.  8. 

IS.  Van  wegneming  in  den  zin  van  dit  art.  kan  geen  sprake 
zijn,  waar  de  beklaagde  het  goed  heeft  w^^enomen  met  de  vrge  toe- 
stemming  van  dengene,  die  dit  onder  zieh  had. 

Groningen  7  Dec  1893,  P.  v.  J.  1894,  n^.  24. 
Zie  hierboven  H.  9. 
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14    Zutfeu  27  Jimi  1894,  P.  v.  J.  1894,  v9,  66. 
Zie   hierboven  H.  10. 

Ift.  Wegneming  met  het  oogmerk  van  wedenechtelgke  toeeige- 
ning  van  bloemen.  moet  gequalificeerd  worden  niet  als  stiooperij  maar 
als  diefstal. 

Arnbem  11  Sept.   1894.  W.  6615. 

Itt.  De  jager  die  een  haas  zoodanig  aanschiet,  dat  dezeop  körten 
afstand  van  hem  in  hetzelfde  jachtveld  dood  neervalt,  heeft  daardoor 
dien  haas  bemachiigd  en  is  daarvan  eigenaar  geworden,  ook  al  heeft 
hij  den  haas  nog  niet  tot  zieh  genomen. 

Derhalve  raaakt  een  derde,  die  den  haae  wegneemt  met  het  oog- 
merk zieh  dien  wederrechtelijk  toe  te  eigenen,  zieh  schuldig  aan  diefiital. 

Zieriksee  21  Febr.  1896,  W.  6889. 

flV.  Ontvreemding  van  riet,  dat  reeds  van  het  veld  was  wegge- 
voerd  en  eene  bepaalde  bestemming  had  verkregen,  levert  niet  op 
strooperij,  maar  diefstal. 

Heereiiveen  25  Juni  1896.  W.  6828. 

18.  Waar  in  de  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd,  dat  beklaagden 
de  Portemonnaie  hebben  weggenomen  met  het  oogmerk  van  weder' 
rechtelijke  toe^igening,  gaat  niet  op  de  verdediging,  dat  in  de  dagvaar- 
ding ontbreekt  6en  der  in  art.  310  Swb.  omschreven  elementen  van 
het  misdrijf  van  diefstal,  als  het  oogmerk  om  zieh  het  weggenomen 
goed  wederrechtelijk  toe  te  eigenen. 

Amsterdam   17  Ninr.   1896.   P.  v.  J.  1897,  n°.  21. 

!•.  Het  verkoopen  of  beleenen  van  een  weggenomen  voorwerp 
levert  het  bewijs  op,  dat  men  het  oogmerk  heeft  zieh  dat  voorwerp 
wederrechtelijk  toe  te  eigenen. 

Den  Haag  3  Dec-.  1896.  W.  6917. 

9B.  Ontvreemding  van  afgemaaide  nog  niet  vervoerde  klaver,  in 
rijen  tot  klaverhooi  te  drogen  liggende,  levert  op  diefstal  en  niet 
strooperij. 

Roermond  26  Oct.  1897,   P.  v.  .1.  1897,  n9.  91. 

9 1 .  Het  als  eigenaar  van  een  muilezel  zieh  voordoen  en  gedrageu, 
dien  ezel  aan  een  ander  te  koop  aanbieden,  dien  werkelijk  daarop 


Digitized  by  VjOOQIC 


189  (Art,  311. 

verkoopen  en  den  koopprijs  daarvan  daarna  tot  zieh  nemen,  ver- 
Yolgens  aanzien,  dat  de  alduB  verkochte  ezel  door  den  kooper  werd 
afgeepannen  en  door  dezen  werd  medegevoerd  ondanke  dat  de  ezel 
niet  aan  den  zieh  voordoenden  eigenaar  toebehoorde  en  deze  daar- 
over  in  geen  enkel  opzicht  kon  beschikken,  kan  alleszins  geacht 
worden  de  elementen  voor  het  misdrijf  van  diefstai  te  bevatten. 

Den  Haag  26  Aug.   1898.  W.  7211. 
Noyon  III,  p.  95. 

Hook  Militair  Gereohtshot. 

1 .  H^,  die  zieh  met  een  hem  ter  bezichtiging  gegeven  voorwerp 
verwijdert  en  zieh  dit  voorwerp  toeeigcnt,  pleegt  diefstai,  geen  ver- 
dnistering. 

An-.   10  April  1888,  P.  v.  J.  1888,   nO.  47. 


Art.  811. 
Art.  811,  1\ 

Oereohtftlioven. 

fl.   Onder  de  benaming  „vee*'  zijn  paarden  begrepen. 

Arr.  Anihem  17  Febr.  1887,  W.  6402. 

Rechtbanken. 

!•  De  daad  van  hem,  die  een  aan  een  ander  in  eigendom  toebe- 
hoorend  paard  uit  de  weide,  waarin  het  zieh  bevindt,  wegneemt  met 
het  oogmerk  zieh  dat  dier  wederreehtelijk  toe  te  eigenen  en  zieh  den 
toegang  tot  die  weide  versehaft  door  over  een  sloot,  waaraan  die 
weide  gelegen  ie,  te  springen,  moet  gequalifieeerd  worden  als  diefstai 
van  vee  uit  de  weide. 

Amuterdam  3  Rept.  1890.   W.  5949. 
Art.  811,  8«. 

HooRe  Baad. 

1.     Arr.  2  .luiü  1890,   W.  5885. 
Zie  onder  art.  138  H.  ß.  1. 
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9.  De  wetgever  heeft  aan  den  judex  £Acti  opgedragen  de  beslis- 
ping  of  ter  plaatse  waar  een  straf  baar  feit  is  gepleegd,  de  voor  nacht- 
rast bestemde  tgd  toen  reeds  was  aangebroken.  De  rechter  in  cassatie 
heeft  das  alleen  te  ondenoeken  of  bij  dat  ondensoek  de  wet  niet  is 
gesohonden. 

AiT.  29  Dec.  1890.  W.  5982. 

Oereohtshoven. 

1.  De  beklaagde,  die  buüemhuis  op  de  stoep  der  woning  staande 
en  na  verbreking  eener  glasmit  de  band  door  de  opening  stekend, 
op  deze  wijse  een  voorwerp  in  de  uitstalling  binnen$hui$  geplaatst, 
heeft  weggenomen,  heeft.  zieh  niet  m  de  woning  bevonden;  dit  feit 
vält  dus  niet  onder  art  all,  89  en  slot  Swb. 

AiT.  Amsterdam  12  Febr.  1889,  W.  6711. 
Noyon  III,  p.  102. 

9.  Indien  in  de  dagvaarding  ontbreekt  de  vermelding  van  het 
nur,  waarop  de  diefetal  son  zgn  geple^d  en  evenmin  daarin  wordt 
vermeid,  dat  de  beklaagden  sich  in  de  woning  bevonden  buiten  weten 
of  tegen  den  wil  van  den  rechthebbende,  mag  de  rechter  bg  de 
qualificatie  van  het  misdrgf  op  die  omstandigheden  geen  acht  slaan. 

Arr.  Amtterdam  4  Not.  1891,  W.  6161. 

S.  Onder  het  bqprip  van  beeloten  erf  in  dit  ari  kan  niet  worden 
begrepen  een  erf  met  eene  aan  den  openbaren  weg  gelegen,  den 
toegang  tot  hnis  en  erf  verleenende  deur,  die  altgd  open  is,  al  is 
overigens  het  erf  van  omschutsels  voorzien. 

Arr.  Den  Haag  20  Mei  1897,  W.  6996;  F.  v.  J.  1897,  n^.  55. 

Beohtbanken. 

fl.  Bij  de  ten  laste  legging  dat  de  beklaagde  den  diefstal  heeft 
gepleegd  gedurende  den  voor  de  nachtrast  bestemden  tyd,  moet  het 
juiste  tijdstip,  waarop  de  diefstal  gepleegd  is,  worden  opgegeven. 

Rotterdam  20  Juni  1888,  W,  5654. 
Art.  811,  4°. 

Hooge  Baad. 

ft.   Op  de  feiten  van  het  door  iwee  personen  tezamen  en  in  veree- 
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niging  w^nemen  van  sekere  hoeveelheid  gedisiiUeerd/  niet  aaa  be- 
klaagden  toebehoorende,  met  het  oogmerk  om  sich  dat  gedistilleerd 
wedenechtelijk  toe  te  eigenen,  past  de  qualificatie  van  die&tal  door 
twee  vereenigde  personen. 

An-.   10  Dec.  1894.  W.  6698. 

Oereohtshoven. 

fl.  Bq  veroordeeling  wegens  diefstal,  bedoeld  bq  art  311,  4^inoet 
de  qualificatie  niet  luiden  „äiefiial  door  drU  vereenigde  permmeiC^  maar 
„dieftiäl  door  hoee  of  meer  vereenigde  pereonen.^ 

Arr.  Amsterdam  30  Febr.  1889,  W.  5741. 

9.  Waar  ten  laste  gelegd  wordt  het  plegen  van  die&tal  in  veree- 
niging,  wordt  geenszine  vereischt,  dat  bepaaldelijk  aangeduid  en 
beeliat  werde  welk  aandeel  in  de  materieele  handeling  genomen  is 
door  ieder  van  hen,  die  beweerd  worden  het  strafbare  feit  te  hebben 
medegepleegd,  maar  behoort  enkel  yast  te  staan,  dat  de  handeling 
door  twee  of  meer  personen  tesamen  en  in  gemeen  overleg  bedreven 
en  ten  nitvoer  gelegd  zq. 

Arr.  Den  Haag  9  Xov.   1893,  W.  6492. 

Reohtbamken. 

1.  Waar  ten  laste  is  gelegd  het  plegen  van  strooper^*  door  twee 
personen  tezamen  en  in  vereeniging,  heeft  de  omstandigheid  dat  de 
rechter  ien  dier  personen  vrqspreekt  van  het  ten  laste  gelegde  op 
grond,  dat  niet  is  gebleken,  dat  hij  het  oogmerk  had  van  weder- 
rechtelijke  toeeigening,  niet  ten  gevolge  dat  de  andere  moet  worden 
vrijg^proken  van  de  verzwarende  omstandigheid  van  in  vereeniging 
met  den  tweeden  beklaagde  te  hebben  gehandeld. 

'8-Hertogenbo«?h  11  Febr.  1896.  P.  v.  J.  1896,  n^.  27. 

Art.  811,  6^ 

Hooge  Raad. 

ft.  Onder  de  aitdmkking  verbreking  is  niet  te  brengen  het  loe- 
maken  van  een  lam  van  den  paal  waaraan  het  is  vastgebonden, 
hetgeen  gewoonlijk  plaats  heeft  om  het  wegloopen  te  beletten,  zelfs 
niet  Indien  dat  losmaken  geschiedt  door  lossnijden  van  het  touw, 
waarmede  het  dier  aan  den  paal  is  bevestigd. 
Arr.  21  Jan.  1889,  W.  5668. 


Digitized  by  VjOOQIC 


ÄrL  311.)  192 

9.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  het  onvenchillig  of 
de  schuldige  zieh  den  toegang  door  een  der  daar  vermelde  mid- 
delen  heeft  verechaft,  hetzij  rechtstreeks  tot  de  localiteit,  waarin  de 
diefetal  is  gepleegd,  hetzij  tot  het  gebouw,  waarin  die  loealiteit  zieh 
bevindt. 

An-.  27  Juli  1695.  W.  6710. 

S.    Onder  „braak"   of  onder   „verbreking"   in  dit  art.  is  niet  te 

brengen  het  met  geweld  afrukken  van  een  horloge  van  den  ketting, 

waardoor    dit  aan  de  kleeding    van  den   persoon,   die  het  draagt, 

is    bevestigd,    ook   wanneer  door  dat  afrukken  die   ketting  wordt 

gebroken. 

Arr.  27  Jan.  1896,  W.  6770;  P.  t.  J.  1896,  n^.  16. 
Noyon  III,  p.  102. 

GereolitBhoven. 

1.  Voor  poging  tot  diefttal  met  braak  wordt  niet  vereischt,  dat 
de  toegang  tot  de  plaats  des  misdrijfs  reeds  is  verkregen,  maar  ishet 
voldoende,  dat  de  dader  getraclU  heeft  dien  toegang  door  middel  van 
braak  te  bekomen. 

An.  Amsterdam  15  Mei  1888,   W.  5661. 

9.  Schuldig  aan  diefstal  met  braak  is  hij,  die  geabonneerd  zqnde 
voor  een  pand  door  een  ander  bewoond,  door  middel  van  een  in  de 
waterleiding  van  dat  pand  aangebrachte  buis,  water  van  de  gemeente, 
waarvoor  hij  niet  is  geabonneerd,  in  zyn  kantoor  heeft  geleid  en 
daar  afgetapt. 

Arr.    s-Hei-togenbo«!h  5  Febr.  1891,  W.  5998. 
Yernietigende  vonnis  Rb.  's-Hertogenbosch  13  Dec.  1890. 

Beohtbanken. 

1.  Als  diefstal,  waarbij  de  dader  het  weg  te  nemen  goed  onder 
zyn  bereik  heeft  gebracht  door  middel  van  verbreking,  is  te  be- 
schouwen  de  daad  van  hem,  die  na  een  voor  een  derde  bestemden 
en  door  hem  weggenomen  brief,  die  behoorlflk  was  dichtgemaakt  en 
op  de  sluiting  daarvan  voorzien  van  twee  lakzegels,  bestemd  om  aan 
onbevoegden  de  opening  daarvan  en  de  ontvreemding  van  hetgeen 
zieh  daarin  bevindt  te  beletten,  te  hebben  opengebroken,  daaruit  een 
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Aan  een  ander  toebehoorend  bankbiljet,  met  bei  doel  zicb.datweder- 
recbtelqk  toe  te  eigenen,  beeft  weggenomen. 

Maastricht  20  Aug.   1888,  W.  -5650. 
Noyon  UI,  p.  103. 

9.  Inklimming  is  slecbts  dan  aanwezig,  wanneer  er  in  meerdere 
of  mindere  mate  geklommen  is.  Daarvan  kan  derbalve  geen  sprake 
zgn,  als  de  beklaagde  zijn  band  door  een  geopend  raam  gestoken  beeft. 

Rotterdam  29  Nov.  1888,  W.  5663. 

S.  Hei  wegnemen  van  aan  een  ander  toebeboorende  koffie  met 
bei  oogmerk  om  zicb  die  koffie  wederrecbtelijk  toe  te  eigenen,  ten 
uitvoer  gelegd  door  bet  op  zijde  opensngden  van  eenige  balen,  waarin 
zicb  die  koffie  bevindt  en  bet  bijeenverzamelen  van  de  op  die  wijze 
uit  de  balen  vallende  koffie,  levert  bet  misdrgf  op,  omBcbreven  in 
art.  311,  S*»  8wb. 

Amsterdam  4  Oct.  1889,  W.  5848. 

4.  Hij,  die  aan  een  ander  in  eigendom  toebeboorende  munt- 
stukken  beeft  weggenomen  met  bet  oogmerk  om  zicb  die  wederrecb- 
telijk toe  te  eigenen,  maakt  zieh  scbuldig  aan  bet  misdrijf,  omscbreven 
in  dit  art ,  wanneer  bij  zulks  beeft  gedaan  door  in  de  broek  van 
dien  ander  ter  boögte  van  den  broekzak  eene  shede  te  maken  en  ook 
den  broekzak  zelf  stuk  te  snijden  en  door  die  openingen  de  geld- 
stukken  tot  zicb  te  nemen. 

Alnsterdam  27  Dec.  1889,  W.  5849. 

ft.   Het  afdalen  in  bet  vooronder  van  een  schip  is  niet  te  be- 
scbouwen  als  inklimming  in  den  zin  van  dit  art 
Gnuungeo  20  Maart  1890,  W.  6925. 


Art.  314. 

Hooge  Raad. 

ft.    Hij,   die  met  bet  oogmerk  om  bet  zicb  wederrecbtelijk  toe  te 

.eigenen,  zeker  rietgewas  op  zijn  last  doof  bg  bem  in  dienst  z^nde 

arbeiders  te  zijnen  bäte  beeft  doen  afsn^den,  weghemen  envervoeren, 

Mr.  J.  W.  BxLiiiVAiiTic:  8trßfr4chL  18 
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mnet  worden  yeroordeeld  als  dad^  yan  het  in  dit  art  omachreven 
miadrgfy  zonder  dat  eene  beeliflsing  omtient  de  aansprakelgkheid  van 
zgiie  arbeidera  voor  hnnne  handelingen  wordt  yereischt 

Arr.  11  Mei  1891,  W.  6M3. 

Oerechtslioven 

ü.  In  dit  art  wordt  niet  onderscheiden  tnsschen  gesneden  en 
ongesneden,  IO0  en  in  boeaen  gebonden  riet. 

De  wegneming  van  aan  een  ander  toebehoorend  riet  van  het  veld, 
in  welken  toeetand  00k,  met  het  oogmerk  om  het  zieh  wederrechtelijk 
toe  te  eigenen,  ten  minste  zoolang  dat  riet  nog  geen  bewerking  heeft 
ondergaan,  ia  aan  te  merken  als  strooperij  en  niet  als  diefstal. 

Van  in  bossen  gebonden  riet,  dat  op  den  dijk  ter  zijde  van  het 
land  te  drogen  Staat,  kan  niet  gezegd  worden,  dat  het  eenige  bewer* 
king  heeft  ondergaan. 

Arr.  Amsterdam  19  Maart  1889,  W.  5745. 
Nojron  m,  p.  110. 

M.  Het  snijden  van  riet  en  ten  vervoer  gereed  maken  doorhetin 
boBsen  te  leggen  op  een  plaats,  waar  men  in  den  regel  ongestoord 
zijn  werk  kan  voortzetten,  kan  worden  beschouwd  als  wegnemen  van 
het  riet,  daar  men  dan  het  riet  van  den  grond  heeft  afgescheiden,  het 
heeft  verplaatst  en  het  onder  zgn  macht  heeft  gebracht. 

Arr.  Leeuwardea  30  Juni  1897,  P.  v.  J.  1897,  n^.  o3. 
(Vernietigende  voimiii   Rb.  Oronin^en   6  Mei   1697,   P.  v.  J.   1897,    n®.  63. 
in  anderen  zin  luidende.) 

BeohtbankeiL 

fl .  Het  hout,  dat  nog  aan  de  boomen  zit,  moet  beschouwd  worden 
als  sprokkelhout 

Heerenveen  6  Maart  1890,  W.  5853. 

9.  Aan  een  opgaanden  boom  nog  bevestigde  takken  kunnen  in 
den  zin  van  dit  art.  als  „sprokkelhout"  worden  beschouwd. 

VHertogenbosck  IZ  Febr.  1896,  W.  7008. 

(In  anderen  zin  Ktgr.  '»-Hertogenbo«cib  2A  Dec.  1895,  W.  7008.) 

S,    Heerenreen  26  Jmii  1896,   W.  6828. 
Zie  onder  art.  310  Rb.  17. 
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4.  Roormoiid  26  Oct.  1897,  P.  t.  J.  1S97,  oP.  dl. 
Zie  onder  art.  310  Rb.  20. 

ft.  Het  wegnemen  en  zieh  toeSigenen  van  zeewier,  vastgehecht  in 
of  op  de  steenglooiing  van  waterkeerende  dijken  in  Zeeland,  als 
zqnde  eeüe  res  nullius,  levert  niet  op  bet  misdrgf  van  strooperq,  ver- 
meld in  dit  art 

Zierikzee  2  Mei  1899.  W.  7352. 

EantongereohteiL 

ft.  De  feiten  dat  iemand  in  een  dennenbosoh  eene  hoeveelheid  mos 
en  dennennaalden  heeft  bqeenverzameld   op  een  kruiwagen  en  arg- 
listig zieh  heeft  toegeeigend,  vallen  onder  dit  art. 
Apeldoorn  9  Sept.  1886,  W.  5329. 

5.  Het  zagen  van  een  tak  uit  een  opgaanden  boom  en  het  zieh 
wederrechtelijk  toeeigenen  van  dien  tak,  kan  niet  gequalificeerd  wor- 
den als  strooperij. 

ZwoUe  3  Febr.  1887,  W.  5452. 

Zie  Mr.  G.  W.  MoUenu  in  W.  5456. 

Noyon  m,  p.  111. 

S.  Het  tnet  oogmerk  van  wederrechtel^ke  toeeigening  wegnemen 
van  eens  anders  doezeboüt,  moet  worden  gequalificeerd  als  die&tal,. 
niet  als  strooperij. 

Lemmer  29  Oct-.  1889,  W.  5876. 


ArL  315. 

Beohtbankea. 

1.  Stroopery,  gepleegd  door  iemand  met  behulp  van  zyn  vrouw 
en  een  knecht,  moet  gequalifieeerd  worden  niet  als  „strooperq  door 
meer  dan  twee  vereenigde  personen"  maar  eenvoudig  als  „strooperij^', 
wanneer  de  vrouw  en  de  knecht  niet  mede  vervolgd  z^n,  doch  hun 
deelneming  als  daders  aan  het  misdrijf  bewezen  is. 
HeerenTeen  27  Maart  1890,  W.  5850. 
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S.  Strooperij,  gedürende  den  voor  de  nachtruBt  bestemden  tqd 
gepleegd,  valt  alleen  dan  onder  de  in  art.  315,  2^  Swb.  vermelde,  bq 
art.  311,  Z^  ömschreven  verzwarende  omstandigheid,  wanneer  he(  feit 
geple^d  is  op  eien  besloten  erf,  waarop  eene  woning  Staat,  door  iemand, 
die  zieh  aldaar  buiten  weten  of  tegen  den  wil  van  den  lefbhthebbende 
bevindt. 

HaArkm  15  Not.  1890,  W.  6996. 
Noyon  IH,  p.  113. 

S.   De  kantonrechter  is  nlet  bevoegd  te  vonnissen  over  sfatxyperq, 
wanneer  deze  met  behulp  van  een  wagen  is  geschied. 
Middelburg  20  Jan.  1891,   W.  6032. 

EantongereohteiL 

ft.  Wanneer  uit  een  proces-verbaal  ter  terechtzitting  bl^kt,  dat 
het  straf  baar  feit  valt  onder  art.  815,  2^  Swb.,  is  de  kantonreehter 
onbevoegd  de  zaak  te  berechten,  ook  wanneer  bg  de  dagvaaiding 
siechte  eenvoudige  strooperij  is  ten  laste  gelegd. 

Sliedrecht  13  Febr.  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^.  19. 


Art.  318. 

Hooge  Baad. 

fl.  De  woorden  smaad  en  smaadschrift  in  dit  art.  mögen  niet  wor 
den  uitgebreid  tot  het  bij  de  overheid  inleveren  of  in  schrift  doen 
brengen  van  eene  wäre  of  zelfs  van  eene  valsche  klacht  of  aangifle, 
waardoor  de  eer  of  goede  naam  van  den  persoon,  tegen  wien  zq  ifl 
gericht,  wordt  aangerand.  Die  woorden  moeten  beperkt  worden  tot 
de  beteekenis  daaraan  gehecht  door  art.  261. 

Afdreiging  door  bedreiging  van  klaohte  of  aangifte  bij  de  overhsid 
te  doen  van  zeker  misdrijf,  valt  niet  onder  dit  art.  of  eenige  andere 
straf  bepaling,  wannter  niet  blijkt,  dat  bedoeld  misdrijf  den  beklaagde 
als  geheim  toevertrouwd  of  tot  zijne  kennis  gekomen  is. 

AiT.  26  Nov.  1888,  W.  6648;  v.  d.  H.  1888,  p.  348. 
Noyon  m,  p.*60,  118. 
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ÄrL  821. 

Hooge  Baad. 

i.   Dit  art.  vordert  voor   het  misdrijf  van  verdqistering,  dat  de 
toeeigeniDjiC  gescbiede  niet  alleen  wederrechteliijk»  maar  ook  opzettelqk. 
Arr.  7  M«i  1888,  W.  6566;  v.  d.  H.   1888,  p.  174. 

S.  Als  toeeigening  moet  worden  beschouwd  het  eigenmächtig  als 
heer  en  meester  over  eens  anders  goed  beschikken  en  zieh  als  eige- 
naar  daarvan  gedragen. 

Daartoe  behoort  ook  inpandgeving  van  eens  anders  goed  ien 
eigen  bäte. 

Van   de   omstandigheden,  waaronder  de  inpandgeving  beeft  plaats 

gehad,   hangt  het  af,  of  deze  als  opzettel^k  wederrechtel\jk  is  te  be- 

schouwen. 

Arr.  21  Jan.  1689,  W.  6678;   y.  d.  H.  1889,  p.  24. 
Mr.  H.  P.  de  Wilde,  T.  v.  S.  VI,  p.  63,   66. 

ß.  Het  is  te  beschouwen  als  een  daad  van  wederrechtel^jke  toe- 
eigening, wanneer  de  beklaagde  een  stuk,  dat  hij  alleen  ontvangen 
had  om  het  aan  een  derde  te  vertoonen  en  daama  denzelfden  dag 
teixig  te  brengen,  ten  kantore  van  dien  derde  heeft  gebracht  met  de 
bedoeling  om  de  beschikking  daarover  aan  den  eigenaar  te  ontnemen, 
en  daama  dat  stuk  op  eigen  gezag,  zonder  iemands  opdracht  en  in 
strijd  met  zijne  belofte,  onder  banden  van  dien  derde  heeft  gelaten. 
Arr.  8  April  1889,  W.  6708 ;    v.  d.  H.  1889,  p.  138. 

A.  Met  het  woord  „goed"  in  dit  art.  voorkomende,  worden  niet 
alleen  bedoeld  voorwerpen,  die  eene  ruilwaarde  hebben. 

Arr.  16  April  1889,  Vf.  6709;  r.  d.  H.  1839.  p.  158. 
Mr.  H.  P..  de  Wilde.  T.  v.  S.  VI.  p.  48. 

ft.  Het  als  heer  en  meester  beschikken  over  goed,  dat  aan  een 
ander  toebehoort,  heeft  plaats  wanneer  de  houder  heUig  dat  goed 
eigenmächtig  aan  een  derde  overdraagt,  heisij  zonder  zoodanige  over- 
dracht,  opzettelgk  het  gebmikt  of  doet  gebruikenofdaarmede  handelt 
op  eene  wijze  die  in  str^d  is  met  den  aard  van  het  recht,  krachtens 
hetwelk  hij  het  goed  onder  zieh  heeft  (zie  arr.  21  Jan.  1889). 

Van   toeeigening  in   den   zin '  van  dit  art   kan   geen  sprake  zijn, 
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wanneer  de  beklaagde  heeft  aangenomen  den  nem  in  gebruik  gegeven 
wagen  aan  een  derde  te  verkoopen,  van  welk  voornemen  de  uitvoe- 
ring  is  verhinderd  door  de  inbeslagneming  van  den  wagen  door  de 
politie,  voordat  hij  nog  aan  den  kooper  geleverd  was  en  toen  hij  zieh 
nog  in  het  bezit  van  den  beklaagde  bevond. 

Arr.   28  April  1890,   W.  6871 ;    v.  d.  H.   1890,  p.  64. 

(In  afw\jking  van  de  condusie  van  den  adv.-gen.  Patyn.) 

Zie  hierover  Mr.  F.  A.  R.  A.  van  Ittersum,  T.  v.  S.,  V,  p.  340. 

Noyoö  in,  p.  121. 

•.  In  de  omstandigheid,  dat  beklaagde  v66r  de  wegneming  met 
een  der  ontvreemde  voorwerpen  alleen  in  eene  kamer  is  gelaten,  is 
niet  een  toevertrouwen  van  zoodanig  voorwerp  aan  beklaagde  of  zijne 
inbezitstelling  daarvan  gelegen,  met  het  gevolg  dat  deze  het  onder 
zieh  had  in  den  zin  van  art.  321  Swb. 

Arr.  2  Juni  1890,  W.  5886;  v.  d.  H.  1890,  p.  107. 

Noyon  III,  p.  127. 

9 .    Voor  de  toepassel^kheid  van  dit  art.  wordt  niet  vereischt  dat 

de  toeeigening  heeft  plaats  gehad  ten  eigen  bäte. 

Arr.  2  Febr.   1891,  W.  6995;    v.  d.  H.  1891,   p.  56. 
Noyon  m,  p.  121. 

d.  Wanneer  de  directie  eener  verzekeringmaatschappij  aan  een 
harer  agenten  zeker  bedrag  in  geldswaardig  papier  ter  uitbetaling 
heeft  toegezonden,  zonder  dat  blijkt  dat  die  toezending  is  geschied 
met  de  bedoeling,  dat  de  agent  die  gelden  in  zijne  kas  zou  störten, 
en  daarvan  rekening  en  verantwoording  doen,  maakt  die  agent  door 
een  gedeelte  daarvan  niet  uit  te  betalen  maar  voor  zieh  te  behouden, 
terwijl  hij  het  geheele  bedrag  aan  de  maatschappij  in  rekening  brengt, 
zieh  schuldig  aan  verduistering,  onverschillig  of  hij  al  dan  niet  elk 
oogenblik  in  staat  is  dat  bedrag,  dat  hij  voor  zieh  behenden  heeft, 
te  betalen. 

Arr.  20  April  1891,  W.  6030;   v.  d.  H.    1891,  p.  136. 

0.  De  weigering  om  eene  quitantie,  afgegeven  om  daarop  betaling 
te  ontvangen,  doch  waarop  geene  betaling  heeft  plaats  gehad,  terng 
te  geven  aan  den  eigenaar  van  dat  stak,  moet  worden  beschouwd  als 
eene  toeeigening  in  den  zin  van  dit  art. 

Arr.  8  Febr.  1892,  W.  6166. 
Noyon  m,  p.  121. 
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Hij  die  ooupons  ter  venilvering  hebbende  ontvangen,  den 
daarvoor  gemaakteD  prijs  in  eigen  kas  stört  en  niet  op  den  bepaalden 
tgd  aan  zijn  lastgever  verantwoordt,  maakt  zieh  niet  schuldig  aan 
▼eTdnistc.'Dg. 

Air.  24  Oct.  1892,  W.  6260;   y.  d.  H.  1892,  p.436. 
Koyon  m,  p.  126. 

U.  In  de  ten  laste  legging,  dat  de  beklaagde  als  gemeente-ont- 
vanger  opzettelijk  verschillende  gelden,  welke  hij  in  zijne  genoemde 
hoedanigheid  en  bediening  onder  zieh  had,  doordien  die  sommen 
hem  door  of  namens  de  in  de  dagvaarding  genoemde  belastingschul- 
digen  ter  voldoening  van  yerschuldigde  gemeentebelasting  waren  ter 
hand  gesteld  of  betaald,  wederrechtelyk  zieh  heeft  toegeeigend  en 
yerduisterd,  ligt  opgesloten,  dat  die  gelden  h^m  niet  toebehoordeü. 
AiT.   6  NoY.  1893,  W.  6426 

flS.  In  de  besliBsing,  dat  de  beklaagde  eene  hem  bij  vergissingte 
veel  nitbetaalde  banknoot,  in  plaats  van  die  aan  hem  die  de  nitbe- 
taling  deed  terug  te  geven  of  aan  dengene  voor  wien  hij  b^'  het  in 
ontvangst  nemen  optrad,  af  te  dragen,  of  ook  maar  het  feit  van  het 
te  veel  ontvangen  mede  te  deelen,  voor  zieh  heeft  behenden,  en  zelfs 
tegenover  den  nitbetaler  het  feit  van  te  veel  ontvangen  geloochend 
heeft,  en  alzoo  te  kwader  trouw  de  teruggave  van  het  te  veel  ont- 
vangene  heeft  geweigerd  en  daardoor  getoond  heeft  het  voor  zieh  te 
willen  blijven  behenden,  ligt  opgesloten,  dat  hij  zieh  die  banknoot 
in  den  zin  van  art.  821  8wb.,  wederrechtelijk  heeft  toegeöigend. 

Arr.   16  April  1896,  W.  6662;  v.  d.  H.   1896,  p.  97. 
SoYoa  m,  p.  121,  126. 

IS.  Voor  de  detentie  van  eenig  voorwerp  is  niet  noodig,  dat  de 
honder  zieh  onafgebroken  in  de  nabijheid  daarvan  bevindt. 

Arr.  27  Aug.  1896,  W.  6712;  P.  v.  J.  1896,  n^.  80. 
Xoyon  ni,  p.  128. 

1.4.   De   verduistering  in  art.   661,  no.  7  W.  Brv.  bedoelä,  moet 
niet  worden  getoetst  aan  dit  art. 
Arr.  23  Maart  1896,  W.  6787. 

Ift.  Het  woord  „verdnisteren"  heeft  niet  overal,  waar  het  in  het 
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Swb.  voorkbmt,  den  zin,   waarin  het  als  qualificaiie  wordt  gebengd 
in  dit  art. 

Arr.  26  Mei  1896,  W.  6814;    P.  y.  J.  1896,  no.  51. 
Noyon  IH,  p.  212. 

te    Arr.  5  Dec.  1898,  W.  7213. 
Noyon  III,  p.  125. 

19.  Bij  een  aanklacht  wegens  verduistering  wordt  yereiecht  de 
positieve  aanduiding  der  wijze,  waarop  de  beklaagde  ket  aan  een 
ander  toebehoorend  goed,  dat  hij  zichopzettelijk.wederrechtelijkzoude 
hebben  toegeeigend,  zoude  hebben  verkregen. 

Daarvoor  kan  niet  in  de  plaats  treden  de  aan  art.  321  Swb.  ont- 
leende  zuiver  negatieye  uitdrukking:  „anders  dan  door  misdrijf 
verkregen.*' 

Arr.  15  Febr.  1897,  W.  6931 ;  P.  t.  J.  1897,  n©.  26. 
Xoyon  III,  p.  129. 

flS.   De  weigering  van   teniggaaf,  ook  na  herhaalde  aanmaning, 

van    eene    quitantie    zonder  dat  de  betaling  is   gevolgd,    met  het 

oog  waarop  zij   te  goeder   trouw  aan  den   schuldenaar  is  ter  band 

gesteld,  moet  in  het  algemeen  worden  beschouwd  als  eene  daad  van 

toeeigening  van  dat  stuk,  al  is  dan  ook  niet  stellig  uitgeraaakt,  dat 

de  schuldenaar  dit  wil  gebruiken  als  bew\js  van  betaling,  als  hoedanig 

het  alleen   waarde  heeft  en   als  hoedanig  hij  dan  ook  moet  worden 

ondersteld  het  wederrechtelijk  te  hebben  teruggehouden. 

Arr.  19  Dec.  1898,  W.  7222;   P.  y.  J.   1899,  nP.  62. 
Noyon  III,  p.  121. 

m.  Waarvolgens  de  feitelijke  beslissing  vaststaat,  dat  de  door 
een  agent  namens  zijn  patroon  geinde  golden  niet  z|;n  eigendom 
waren,  maar  h^  slechts  daarvan  honder  was,  zoodat  h^  onbevoegd 
was  die  gelden  in  zijn  kas  te  störten,  is  het  zieh  als  eigenaar  gedragen 
van  die  gelden  door  den  agent,  terecht  aangemerkt  als  wederrechte- 
lijke  toeeigening. 

Arr.  10  April  1899,  W.  7266. 

Koyon  III,  p.  126. 

O  er  6  Cht  Sil  Oven. 

1..  Onder  „wederrechtelijk  zieh  toeeigenen'*  moet  ook  gerekend 
worden  het  beleenen,  wanneer  blqkt,  dat  de  dader  niet  in  Staat  was 
het  beleende  voorwerp  in  te  lossen. 
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Bg  Terdnistering  behoeft  alleen  de  toeiigening  opiettelgk  geachied 
te  sgn«  niet  de  inbentsieUifiig. 

Arr.  Ämrterdam  16  F«br.  1887,  W.  6477. 

9.  Door  de  tan  laste  legging,  dat  de  beklaagde  een  voorwerp  van 
een  ander  dat  hij  in  zijn  bezit  had,  ten  eigen  bäte  heeft  verkocht 
ten  nadeele  van  den  rechtmatigen  eigenaar»  wetende  dat  dat  voor- 
werp  niet  hem  maar  den  verkooper  van  bei  hem  verkochte  peroeel 
waarin  zieh  dat^  voorirerp  bevond,  toebehoort,  wordt  voldoende  nitge- 
drukt  het  b^prip  van  „opzettelijk".  Ook  het  wederrechtelijke  van 
de  handeling  wordt  in  de  dagvaarding  voldoende  omschreven«  al 
hondt  de  dagvaarding  het  woord  „wederrechtelgk"  niet  in. 

Axt.   Amsterdam  6  Maart  1888,  W.  6631. 

S.  Hg  die  willens  en  wetens  zonder  daartoe  gerechtigd  te  zijn 
door  den  eigenaar,  en  hiervan  ten  volle  bewust,  vrijwillig  diens  goe- 
deren  ten  eigen  bäte  aan  een  ander  in  pand  geeft,  eigent  zieh  dat 
goed  opzettetgk  wederrechtelqk  toe. 

AI  is  herprolongatie,  waarbij  de  pandgever*eigenaar  met  dit  gebruik 
van  sqne  effecien  niet  bekend  is,  nu  en  dan  voorkomende,  is  z\j  geen 
omstandigheid  van  die  kracht  om  eene  in  het  algemeen  door  de 
straf wet  verboden  handeling  straffek>oe  te  maken. 

Arr.  AmtterdBin  26  Sept.  1888,  W.  6617. 
Mr.  H.  P.  de  Wilde,  T.  v.  S.  VI,  p.  6*. 

A.  Indien  verkocht  is  onder  de  nitdrukkelijke  vobrwaarde  van 
contante  betaling,  maakt  de  kooper,  die  het  goed  wegvoert  zonder 
betaling,  zieh  schuldig  aan  verduistering. 

Arr.  Amsterdam  7  Jan.  1890,  P.  ▼.  J.  1890,  n^^.  ^1. 

ft.  HijV  di^  op  het  oogenblik  waarop  hij  een  aan  een  ander  toebe- 
hoorend  bankbiljet  opraapte,  geenszins  de  bedoeling  had  om  hetvoor 
zieh  te  behouden,  doch  integendeel  voomemens  was  qm  het  aan  de 
politie  over  te  geven  en  bij  wien  eerst  later  het  oogmerk  om  zieh 
dit  bankbiljet  toe  te  eigenen  is  opgekomen,  maakt  zieh  schuldig  aan 
het  misdrgf  van  verduistering. 

Arr.  Amaterdam  34  Jan.  1890,  W.  6838. 

41.  Voor  verduistering  of  poging  tot  verduistering  wordt  vereischt 
de  een  of  andere  daad  of  begin  van  een  daad,  waaruit  blgkt,  dat  de 
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peraoon  zieh  feitelgk  ten  aanzien   van  het  voorwerp  al8   beer   en 

meester  gedraagt,  en  welke  derhalve  de  oplevering  aan  hem,   wien 

het  voorwBrp  toebehoort,  belemmert  of  bemoeilijkt. 

Air.  Den  Haag  6  Febr.  1890,  W.  5844. 
Zier  onder  art.  45,  H.  4. 

9.  Indien  een  *Bom  gelds  wordt  overgegeven  en  ontvangen  met 
het  doel  om  daarmede  een  bepaalde  betaling  te  doen,  blijft  de  eigen- 
dom  bij  den  lastgever.  De  mogelijkheid  van  eigendomsrecht  op  een 
zeker  geldelijk  bedrag,  is  niet  nitgesloten,  mits  maar  dit  bedrag,  ver- 
tegenwoordigd  door  een  zekere  geldsom,  wordt  belichaamd  door  munt- 
specien  of  geldswaardig  papier  en  dus  niet  van  een  tastbaren  vorm 
ifl  ontbloot. 

Arr.  Amsterdam  24  Febr.  1891,  P.  v.  J.  1891,  n<>.  25. 

8.  In  eene  dagvaarding  wegens  verduistering  behoeven  de  bijzon- 
dere  omstandigheden,  waaruit  het  bestaan  van  het  opzet  van  weder- 
rechtelijke  toeeigening  zoude  moeten  worden  afgeleid,  niet  mede  in 
de  dagvaarding  te  worden  opgenoemd. 

Hij,  die  eene  aan  een  ander  in  eigendom  toebehoorende  obligatie, 
die  hij  anders  dan  door  misdrijf  onder  zieh  heeft,  opzettelijk  aan  een 
derde  in  pand  geeft,  terw\jl  hij  op  dat  oogenblik  allerminst  de  zeker- 
heid  heeft  dat  stuk  desgevorderd  weder  te  knnnen  lossen,  maaktzich 
schuldig  aan  verdnistering. 

Arr.  AmBterdam  6  Oct.  1891,  W.  6090;  P.  t.  J.  1891,  n».  71,  81  en  87. 
(Yemietigende  vonniB  Rb.  Amsterdam  8  Sept.  1891.) 
Noyon  III,  p.  121. 

H.  Hq,  die  ingevolge  de  contracten  met  zijne  oommittenten  aange- 

gaan,   van  dezen  als  verkoopscommissionair  een  aantal  voorwerpen 

heeft  overgenomen  om  deze  op  eigen  naam  te  verkoopen  en  daarvoor 

aan  zijne  oommittenten   b^   verkoop   bepaalde   bedragen  te  verant- 

woorden,  maakt  zieh,  wanneer    hg   die  voorwerpen  verkocht  heeft 

zonder  die  bedragen  te  verantwoorden,  niet  schuldig  aan  verduistering. 

Arr.  Amsterdam  20  Oct.  1891,  W.  6162.      • 

(Yemietigend«  vooxdB  Rb.  Amsterdam  27  Sept.  1891,  W.  6162.) 

lO.  Het  misdrijf  van  verduistering  wordt  gepleegd  ook  tegen  hem 
uit  Wiens  handen  het  verduisterde  goed  in  die  des  schuldigen  is 
gekomen. 

AiT.  Amsterdam  23  Febr.  1892,  P.  t.  J.  1892,  n^.  36. 
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lt.   Het  afhalen   en  het  zieh  in  bezit  stellen  van  goederen  — 

zonder  daartoe  bevoegd  te  zijn  —  is  niet  noodwendig  eene  weder- 

lechtelijke   toeeigening.   Deze  heeft  echter  plaats  door  het  te  gelde 

maken  der  goederen  en  het  ten  eigen  bäte  aan wenden  yan  de  opbrenget 

Arr.  Amsterdam  29  Juni  1892,  W.  6306. 

I.A.  Wie  in  een  winkel  zieh  eenig  voorwerp  doet  overhandigen 
om  het  tegen  onmiddellijke  betaling  dadelijk  mede  te  nemen,  en  het 
dan  zonder  betaling  medeneemt,  maakt  zieh  aehuldig  aan  veidnistering. 

Arr.  Den  Haag  24  Jmü  1893,  W.  6381. 

Zie  hierbaren  H.  4. 

Zie  ock  yolgend  nummer. 

IS.  Hij,  die  k  contant  door  hem  gekochte,  door  den  loopkneoht 
des  verkoopers  hem  overhandigde  goederen  aanneemt,  doch  niet 
betaalt,  maakt  zieh  schuldig  aan  verduistering. 

Arr.   Amsterdam   16  Jan.  1894,  W.  6668. 

Anders  Rb.  Amsterdam  5  Dec.  1893,  P.  t.  J.  1894,  n^'.  64. 

Noypn  in,  p.  123. 

1 4,   Arr.  Leeuwarden  25  Febr.  1897,  W.  6963. 
Noyon  III,  p.  124. 

Ift.  Waar  volgens  de  in  casa  gesloten  overeenkomst  beklaagde, 
als  lasthebber  van  zekere  firma,  sekere  aan  deze  in  eigendom  toebe- 
hoorende  goederen  zou  verkoopea  tegen  een  yastgestelden  niinimum- 
prijs,  met  bepaling  dat  hij  op  vaste  t\jdstippen  den  vollen  koopprijs 
door  hem  gemaakt  zou  moeten  afdragen  aan  zijn  lastgever,  worden 
de  door  beklaagde  ontvangen  kooppenningen  niet  zijn  eigendom,  maar 
had  hij  ze  bloot  als  houder  onder  zieh. 

Arr.  Den  Hasg  28  Oct.  1897,  P.  v.  J.  1^98,  n».  26. 

BeohtbankeiL 

i..  De  vermelding  in  de  dagvaarding,  dat  de  beklaagde  ten  behoeve 
van  zijn  patroon  gelden,  aan  dezen  door  de  klanten  versehuldigd, 
ontvangen  heeft,  wetende  dat  die  patroon  en  niet  hij^  beklaagde, 
daarop  recht  had^  en  dat  hq  die  gelden  zieh  heeft  toegeeigend,  in  stede 
van  die  aan  zgn  patroon  te  verantwoorden,  doet  de  ten  laste  gelegde 
feiten  Valien  onder  het  bereik  van  dit  art,  ofschoon   de  woorden 


Digitized  by  VjOOQIC 


ArU  821.)  204 

„opzetteiyke  en  wederrechtelqke  toeeigening"  niet  in  de  dagvaarding 
Yoorkomen, 

Amsterdam  22  Maart  1887,  W.  5437. 

%.  Hij,  aan  wien  door  de  postadmunstratie  bij  yergissing  een  voor 
een  ander  beetemde  brief  is  bezorgd.en  die  op  de  vordering  derpost- 
administratie  weigert  dien  brief  aan  haar  temg  te  geven^  ofischoon 
14j  uitdrukkelqk  op  de  begane  yergissing  is  opmerkzaam  gemaakt,  is 
straf baar  vo]gens  dit  artikel. 

Maastricht  7  Juni  1887,  W.  5482. 

S.  Onder  verduistering  van  eemg  goed  zijn  ook  begrepen  geld- 
Bommen ;  het  zieh  toeSigenen  van  aan  een  ander  toebehoorende  geld- 
sommen  beteekent  in  strafrechtelgken  zin  hetzelfde,  als  het  weerloos 
maken  of  te  eigen  bäte  aanwenden  yan  geldsommen,  waartoe  een 
ander  gerechtigd  is. 

Tie!  22  Dec.  1887,  P.  t.  J.  1887  n«.  52,  en  1888  vP,  1. 

A.  Hg  die  yan  een  winkelier  goederen  op  zieht  medegekr^en 
heeft,  maar  daarover  beschikt  zonder  ze  te  betalen,  maakt  zieh 
schuldig  aan  yerduistering.  In  dat  geval  is  er  noch  koop  op  zieht, 
noch  koop  op  crediet,  en  mitsdien  de  eigendom  yan  het  op  zieht 
medegegeyene  niet  oyergegaan. 

Amsterdam  18  April  1888,  P.  t.  J.  1888,  n.  44  en  47. 

ft.  Hij,  die  effeqten  hem  door  de  eigenaren  ter  afstempeling  en 
conyersie  toeyertrouwd,  heeft  doen  yerkoppen  en  het  bedrag  in  zijn 
credit  heefb  doen  bocken,  is  schuldig  aan  verduistering. 

Amhem  26  Oct.  en  6  Not.   1888,   P.  y.  J.  1888,  n».  131,  133. 

9.  Hij  die  een  bankbiljet,  ontvangen  als  koopprijs  van  zekere 
goederen,  hem  door  een  derde  gegeven  om  ze  t^en  zekere  som  te  yer- 
koopen  en  de  opbrengst  te  verantwoorden,  wisselt  met  het  doel  om 
het  geld  ten  eigen  bäte  aan  te  wenden,  pleegt  een  daad  van  weder- 
rechtelqke  toeSigening,  en  maakt  zieh  derhalve  schuldig  aan  ver- 
duistering. 

Alkmaar  26  Maart  1889.  W.  5707. 

9.  Hij  die  zieh  meerdere,  aan  verschillende  eigenaren  behoorende 
voorwerpen,  die  hij  anders  dan  door  misdrijf  onder  zieh  heeft,  door 
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£6n  handeling  opzettelijk  wederrechtelijk  toeeigent,  moakt  zieh  schul- 
dig aan  alechts  66n  misdrijf  van  verduistering. 
Aasen  26  Juni  1889,   W.  5753. 

8.  Schuldig  aan  verduistering  is  de  deurwaarder,  jiie,  na  van 
een  notaris  bankbiljetten  te  hebben  ontvangen  tot  äf  betaling  eener 
Yordering,  die  bankbiljetten  medeneemt,  ze  inwisaelt  en  ze  deek  in 
zijn  huiflhouden;  deels  tot  betaling  van  schulden  gebruikt. 

Amsterdam  24  Jan.  1890,  W.  5923. 
Noyoo  m,  p.  130. 

H.  De  daad  van  een  schutter,  die  een  jas  en  broek  behoorende 
tot  de  uitrustiog  van  dienstdoend  schutter  en  hem  in  laatstgemelde 
hoedanigheid  ten  gebruike  gegeven  door  de  gemeente  zijner  inwoning, 
aan  welke  die  kleedingstukken  in  eigendom  toebehooren,  opzettelqk 
wederrechtelijk  zieh  toeeigent,  moet  gequalificeerd  worden  alseenvou- 
dige  verduistering,  en  niet  als  verduistering  geple^d  door  iemand, 
die  het  goed  uithoofde  van  zyne  persoonlijke  dienstbetrekking  of  van 
zijn  beroep  onder.  zieh  heefb. 

Groningen  6  Mftart  1890,  W. 


De  schuitenvoerder,  die  belast  is  met  het  vervoer  van  suiker, 
moet  geacht  worden  die  suiker  anders  dan  door  misdrijf  onder  zieh 
te  hebben  gehad,  en  ple^  dus  door  de  toeeigening  van  die  suiker 
geen  diefstal. 

Amsterdam  21  Mei  1890,   P.  v.  J.  1890,  n^.  51. 

1.1..  Br  kan  geen  sprake  z\jn  van  telastelegging  van  verduistering, 
wanneer  de  dagvaarding  .alleen  vermeldt,  dat  de  goederen  zonder 
betaling  aan  den  beklaagde  zijn  afgegeven  en  daarbq  niet  duidelyk 
is  aangegeven,  onder  welke  voorwaarden  die  afgifte  is  geschied  en  in 
hoeverre  de  beklaagde  over  de  goedecen  mocht  beschikken. 

Ben  Haag  8  JuU  1890,  W.  5914. 

19.  Voor  het  misdrijf,  in  dit  artikel  omschreven,  wordt  vereischt 
de  wederrechtel^ke  toeeigening  door  dengene,  die  het  goed  onder  zieh 
heeft,  geenszins  de  overdracht  in  het  bezit  van  een  derde. 

Alzoo  maakt  zieh  schuldig  aan  verduistering  de  huurder  van  een 
kar,  die  nadat  het  werk  waartoe  de  kar  was  gehuurd  was  afgeloopen, 
haar   niet  aan  den  eigenaar  heeft  teruggebraeht,  maar  in  de  stad  in 
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eene   richting   van  dien  eigenaar  af  heeft  vervoerd  naar  het  pakhuis 
van  een  derde,  aan  wien  hg  haar  te  koop  heeft  aangeboden. 
Amsterdam  17  Maart  1891,  W.  6074. 

flS.  Waar'de  dagvaarding  inhoudt,  dat  de  beklaagde  opzettelijk 
een  paar  pantoffels,  dat  het  eigendom  was  van  een  ander  en  welke 
pantoffels  hij  van  dezen  ter  herstelling  had  bekomen,  wederrechtelijk  zieh 
heeft  toegeeigend  door  die  te  beleenen,  ie  het  misdrgf  van  verduiste- 
ring  ten  laste  gelegd,  al  vermeldt  de  dagvaarding  niet  dat  de  beklaagde 
de  opbrengst  van  het  beleende  paar  pantoffels  zieh  heeft' toegeeigend 
of  te  Qjnen  bäte  aangewend. 

Groningen  19  Nov.  1891,  W.  6283. 

I.A.  Hij,  aan  wien  bij  de  akte  van  dagvaarding  is  ten  laste 
gelegd,  dat  hij  twee  duiyen  aan  een  ander  toebehoorende,  die  bg  hem 
waren  komen  aanvliegen,  zieh  opzettelijk  wederrechtelijk  heeft  toege- 
eigend, moet  worden  ontslagen  van  rechtsvervolging. 

Rotterdam  19  Jan.  1892,  W.  6144. 

flft.  Er  is  sprake  van  verdnistering,  wanneer  in  de  akte  van  dag- 
vaarding is  ten  laste  gelegd,  dat  de  beklaagde  opzettelijk  een  niet 
aan  hem  toebehoorend  horloge,  dat  hem  ter  reparatie  was  ter  band 
gesteld,  zieh  wederrechtelijk  heeft  toegeeigend  door  het  ten  eigen  bäte 
met  recht  van  wederinkoop  te  verkoopen. 
Alkmaar  (sine  die)  W.  6235. 

flu.  Verdnistering  van  een  pakket  efiecten  is  door  opzettelijke 
wederrechtelijke  toeeigening  daarvan  volbracht  door  den  kantoorbe- 
diende,  Indien  deze  den  last  van  zijn  patroon  ontvangen  hebbende 
om  dit  pakket  ten  postkantore  te  bezorgen  en  aan  te  teekenen,  zieh 
van  het  kantoor  van  zijn  patroon  heeft  verwijderd  onder  den  schijn 
van  aan  den  last  te  voldoen,  maar  daaraan  werkelijk  niet  heeft 
voldaan,  het  pakket  onder  zieh  houdende  met  het  voomemen  om 
daarmede  op  reis  te  gaan,  al  heefb  hij  later  dat  voomemen  vrijwillig 
laten  varen. 

Groningen  20  Juni  1892,  W.  6267. 
Noyon  III,  p.  122. 

fl  9 .  Hij  die  effecten,  hem  wegens  in  prolongatie  verstrekt  geld 
in  onderpand  gegeven,  weder  aan  derden  in  pand  geeft  en  daarna,  het 
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in  prolongatie  gegeven  geld  terug  ontvangend,  dit  niet  gebruikt  tot 
losfling  van  de  door  hem  verpande  effecten,  tengevolge  waarvan  hij, 
die  hem  de  effecten  in  onderpand  gaf,  deze  niet  tetxxg  krijgt,  maakt 
zieh  niet  schuldig  aan  wederrechtelijke  toeeigening  van  het  hem  tot 
aflossing  van  de  prolongatie  gegeven  geld. 

De  commiBsionair  in  effecten,  die  effecten  ontvangt  met  opdrachi 
deze  te  verkoopen  en  van  de  opbrengst  aridere  te  koopen,  de  effecten 
verkoopt  maar  de  opbrengst  ten  eigen  bäte  aanwendt»  maakt  zieh  niet 
schuldig  aan  wederrechtelijke  toeeigening  van  de  hem  ten  verkoop 
gegeven  effecten. 

Den  Haag  16  Fd^r.  1893,  W.  6366. 

1.8.  Het  te  koop  aanbieden  voor  een  bepaalden  prijs  van  een 
goed  door  hem,  die  dit  goed  in  bruikleen  heeft,  levert  op  het  voltooid 
misdrijf  van  verduistering. 

Groningen  30  Nov.  1893,  W.  6654. 

1.11.    De  Schipper,  die  van   de  hem  ter  aflevering  toevertrouwde 

goederen  bij  die  aflevering  een  gedeelte  achterhoudt,  met  het  oogmerk 

om  het  aan  den  eigenaar  te  onttrekken,  heeft  zieh  aan  verduistering 

van  dat  gedeelte  schuldig  gemaakt,  onverschillig  wat  hij  daarmede 

vorder  heeft  willen  uitvoeren. 

AmBterdam  1  Febr.  1894,  W.  6479 ;   P.  v.  J.  1894,  n«.  72. 
Noyon  in.  p.  121. 


In  het  achterhouden  van  ter  aflevering  aan  iemand  toever- 
trouwde goederen,  met  de  bedoeling  om  die  aan  den  eigenaar  te 
onttrekken,  is  gelegen  de  toeeigening,  die  in  art.  321  Swb.  als  element 
van  verduistering  wordt  gevorderd. 

Amsterdam  8  Febr.  1894,  F.  v.  J.  1894,  n».  72. 

91.  Wanneer  in  de  dagvaarding  niet  is  gesteld,  dat  de  dader 
het  voorwerp  anders  dan  door  misdrijf  onder  zieh  moet  hebben  gehad, 
is  hij  niet  straf  baar. 

Amsterdam  19  Juni  1894,  P.  y.  J.  1894,  n<^.  90. 

••.  Hij,  die  ten  behoeve  van  een  ander zekerebedragen  ontvangt, 
heeft  de  keus  om  uit  te  keeren  öf  het  bepaaldelijk  door  hem  ont- 
vangene  6f  wel  de  bedoelde  hedragen  op  andere  wijze. 

Dientengevolge  Staat  het  ontvangene  te  zgner  beschikking  en  maakt 
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hij,  daarover  beechikkende,  zieh   niet  isöhnldig  aan  wederrechtelqke 
toeSigening  van  eenig  goed,  dat  bepaaldelgk  aan  een  ander  toebehoort 
Wüuchoten  6  Oct.  1894,  P.  y.  J.  1894,  n».  86. 

99.  Waar  partqen  met  elkander  in  rekening  staan,  moet  —  wil 
yan  yerdaiBtering  sprake  z^n  —  eerst  vaststaan,  welk  saldo  verBohnl- 
digd  is. 

Den  Haag  13  Dec.  1894,  W.  6669. 

9A.   Van  yerdnistering  van  een  saldo  onder  den  beklaagde  be- 
rustend  en  door   dezen   aan   een  ander  yerschuldigd,  kan  eerst  dan 
sprake  zijn,  indien  bewezen   is,  dat  de  beklaagde  yerplicht  was  dat 
saldo  uit  te  keeren  en  te  verantwoorden. 
Den   Haag  3  Jaa   1896,  W.  6666. 

9ft.  Hg  die  in  eene  tapperij  een  fleseh  jenever,  welke  op  z^'ne 
bestelling  op  de  toonbank  bij  hem  is  geplaatst,  wegneemt  en  daarmede 
de  tapperij  verlaat,  maak't  zieh  aan  verduistering  schuldig,  indien  de 
fleseh  alleen  te  zijrier  beschikking  is  gesteld  in  de  onderstelling^  dat 
die  dadelgk  zou  worden  betaald. 

Dea  Haag  9  i^ril  1896,  W.  6823;  P.  y.  J.  1896,  n«.  47. 
Zie  Mr.  A.  Levy  in  W.  v.  h.  «.n«.  6830. 
Noyon  DI,  p.  123. 

SO.  Ben  winkelier,  een  voorwerp.  op  zieht-  meegeyende,  geeft 
behoudens  afwijkende  bepalingen  aan  den  persoon,  die  het  voorwerp 
op  zieht  krijgt,  de  bevoegdheid  om  zieh  dat  yoorwerp  toe  te  eigenen. 

.  Arnkem  24  Sept.   1896,  P.  y.  J.   1896,  n^.  105. 
Noyon  III.  p.  122. 

99.  Hoewel  degeen,  aan  wien  postkwitanties  ter  inning  zijn  ge- 
geyen,  het  daarin  yermelde  bedrag  niet  behoeft  te  yerantwoorden  in 
dezelfde  geldstukken  of  geldswaardige  papieren  als  hij  yan  den  debitenr 
heeft  ontyangen,  doeh  slechts  tot  yerantwoording  en  oyerlegging  yan 
het  bedrag  yerplicht  is,  is  hij  yan  dat  bedrag  bij  de  betaling  geen 
eigenaar  doch  alleen  tijdeU^jk  houder  geworden,  onder  de  yerplichting 
dat  aan  den  rechihebbende  te  yerantwoorden. 

Roermond  17  Mei  1898^  P:  y.  J.  1898,  nO.  46. 

(Zie  Rb.  Roermond  22  Fd>r.  1888,  P.  y..  J.  1898,  v9   62.) 

Koyon  m,  p.  125. 


Digitized  by  VjOOQIC 


209  (iiH.  822. 

98.  Wie  eene  geldsom  int  en  deze  dan  op  zoodanige  wijze  tuet 
zijn  eigen  geld  vermengt  en  daamit  verteringen  maakt,  dat  hq  niet 
meer  kan  zeggen,  aan  wien  het  geld  behoort  dat  ten  slotte  op  hem 
wordt  gevonden,  moet  worden  geacht  ai  het  door  hem  geinde  geld 
te  hebben  verduisterd. 

Groningen  17  Nov.  1898,   W.  7280. 


ArL  322. 
Zie  ook  ooder  art.  321. 

Oereohtslioven. 

1..  Een  horlogemaker,  die  erkent  een  horloge  ter  reparatie  ontvan- 
gen  te  hebben  en  beweert  dit  eigens  te  hebben  laten  liggen  of  te 
hebben  verloren  zonder  dit  beweren  aannemelyk  te  maken,  terwql 
hg  in  de  instractie  dienaangaande  verschiUende  opgaven  heeft  gedaan, 
moet  geacht  worden  sich  dat  voorwerp  wederrechtelgk  te  hebben 
toegeeigend. 

Arr.  Amsterdam   6  Dec.    1887,   W.  5616. 

BeohtbankeiL 

1..  De  bediende,  die  bij  de  klanten  gelden  voor  zijn  patroonmoet 
ontvangen,  aan  dezen  afdragen  en  verantwoorden,  pleegt  verduistering, 
indien  hij  die  gelden  niet  ten  behoeve  van  die  klanten  afdraagt, 
maar  die  aanwendt  tot  aanzuivering  van  vroeger  door  hem  van 
anderen  ontvangen,  doch  niet  afgedragen  posten. 

Den  Haag  28  Dec.  3893,  W.  6481. 

9.  Ook  hij,  die  als  commissionair  op  eigen  naam  een  effect  heeft 
verkocht  voor  zijn  lastgever,  maakt  zieh  door  dat  stuk  te  verkoopen 
en  de  opbrengst  ten  eigen  bäte  aan  te  wenden,  schuldig  aan  hetmis- 
drijf  van  dit  art.  daar  de  lastgever  eigenaar  is  van  zoodapig  papier 
en  het  door  zijn  commissionair  bezit. 

Aralieni  16  Jan.  1894,  P.  v.  J.  1894,  n^.  26. 


Mr.  i,  W.  Bklmfaxtb:  8irß/r4ehL  14. 
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AH.  828. 
Hooge  Baad. 

f.  De  toepaasel^kheid  van  dit  art.  wordt  oitgesloten  door  de 
omstandigheid,  dat  de  gewesen  voogd  y66r  de  wederrechtelgke  toe- 
eigening  van  het  goed,  de  voogdq  door  eigen  venuim  rechtens  heeft 
verloren. 

Arr.  2  Jan.  1894,  W.  6469. 
Kojon  m,  p.  132. 

BeohtbankeiL 

fl.  De  voogd,  die  aan  zijnen  pnpil  toebehoorende  effecten  zonder 
rechterlijke  machtiging  verkoopt,  maakt  zieh  schuldig  aan  verduiate- 
ring,  wanneer  blijkt,  dat  hij  door  dien  verkoop  zieh  deze  effecten 
wederrechtelijk  heeft  toegeäigend,  wat  in  dit  geval  beirezen  wordt 
door  des  beklaagden  bekentenis  en  zijn  ten  eigen  bäte  aan  wenden  van 
de  opbrengst  der  effecten. 

Dordrecht  23  Juni  1893,  W.  6378. 

(Ten  ileele  vernietigd  diiar  Hof  Den  Haag  21  Sept.  1893,  W.  64U. 

■%.  Dit  art.,  zwaarder  straf  stellende  op  verduistering  gepleegd 
door  een  curator,  heeft  evenzeer  op  het  oog  den  curator  als  den  toe- 
zienden  curator. 

Arnhem  28  Mei  1895,  W.  6703. 


Art.  824. 

OereohtshoveiL 

fl.    Verduistering  van   effecten,  gepleegd  tegen  zusters,  dus  bloed- 
verwanten   in   den   tweeden  graad  der  zijlinie,  mag  alleen  worden 
vervolgd  op  eene  klachte  van  die  zusters. 
Arr.  Leeuwarden  14  Oct.   1897,  W.  7054. 
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Art.  826. 

Hooge  Baad. 

t.  Als  listige  kunstgrepen  en  als  samenweeÜBel  van  verdiohtselfl 
moeten  beschoawd  worden  de  handelingen  van  twee  penonen,  die 
een  stak  half  linnen  ver  boven  de  waarde  hebben  yerkocht  onder 
venekering,  dat  het  prachig  tuiioer  linnen  was,  dat  geweven  was  of 
gedragen  werd  door  de  nonnen  in  Zwitserland  en  dat  het  stuk  soo 
goedkoop  kon  worden  yerkocht,  omdat  de  eerste  beklaagde,  die  noh 
Yoor  een  vreemdeling  nitgaf  en  nn  eens  gebroken  Hollandsch  dan 
weder  eene  voor  den  kooper  geheel  onverstaanbare  taal  sprak,  wc^ns 
een  voorgenomen  reis  naar  Amerika  om  geld  verlegen  was,  terwql 
h^  daarbg  den  tweeden  beklaagde  voor  sich  deed  optreden  als  zgn 
knecht  en  tolk  en  deze  zieh  bg  de  onderhandelingen  als  zoodanig 
voordeed. 

Am  11  Not.  1889,  W.  5800;   t.  d.  H.  1889,  p.  403. 

9.  Bene  bestelling,  gedaan  op  een  papier  voorzien  van  het 
gedrakte  hoofd:  „J.  K.  te  Ngmegen,  in  visch-  en  vetwaren  enz., 
Telegramadres:  E.  N^megen",  en  bij  wyze  van  onderteekening  onder- 
schreven:  „p.  o.  K/',  terw^l  een  der  bestellers  was:  J.K.  teArnhem, 
moet  worden  aangemerkt  als  het  aannemen  van  een  valsohen  naam 
en  hoedi^nigheid. 

Arr.  31  Maart  1891,  W.  6016;  t.  d.  H.  1891,  p.  89. 

S.    Het  onder  aanneming  eener  valsche  hoedanigheid  zieh  doen 
a^ven   van  goederen,  is  materieel  een  ander  feit  dan  het  als  ver- 
duistering  ten  laste  gelegd  feit  van  het  door  beleening  ten  eigen  bäte 
zieh  toeeigenen  der  door  die  afgifte  in  banden  gekregen  goederen. 
Arr.  13  April  1891,  W.  6020. 

A.  Voor  de  toepasselqkheid  van  dit  art.  is  het  onverschillig,  of 
de  voorgewende  valsche  hoedanigheid  is  eene  zoodanige,  waarin  men 
bedriegelqk  voor  een  derde  optreedt,  bijv.  die  van  lasthebber,  agent, 
voogd,  cnrator,  of  wel  eekie  andere,  welke  men  zieh  aanmatigt  om 
een  onverdiend  verl^oawen  op  te  wekken,  bijv.  die  van  koopman  of 
ambtenaar,  niet  met  eenige  ontvangst  belast 

In  het  eerste  geval  is  het  onverschillig,  of  de  a^B;ifte  is  gevraagd  en 
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gevolgd  in  de  voorgewenls  hoedanigheid,  dus  voor  een  derde,  dan 
wel  voor  zieh  zelven. 

Axt.  27  Maart  1893,  W.  6327. 
Xoyon  m,  p.  136. 

ft.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  wordt  niet  gevorderd,  dat 
hij  die  door  het  gepleegd  bedrog  bewogen  is  tot  het  zieh  ontdoen  van 
eenig  goed,  dit  goed  peraoonligk  heeft  overgegeven  aan  hem,  die  het 
bedrog  pleegde. 

Arr.  27  Kot.  1893,  W.  6436. 

<A«  Dit  art.  maakt  melding  van  de  afgifte  van  eenig  goed  zonder 
de  beperking,  dat  dit  moet  toebehooren  aan  hem,  die  het  heeft 
afgegeven. 

Bedoeld  is  alleen  zoodanige  afgifte,  die  eenige  benadeeling  mede- 
brengt. 

Het  oogmerk  van  wederrechtelqke  bevoordeeling,  tot  het  wezen  van 
oplicbting  vereischt,  moet  geacht  worden  aanwezig  te  zijn  bij  hem, 
die,  om  de  premie  voor  de  temgbezorging  van  een  verloren  hond  te 
•erlangen,  den  actueelen  bezitter  van  dit  dier  door  een  bg  de  wet 
gewraakt  middel  noopt  het  hem  af  te  geven. 
Arr.  27  April  1896,  W.  6806. 

9.  Oni  het  misdrijf  van  oplichting  door  het  aannemen  van  ee'ne 
valsche  hoedanigheid,  ontleend  aan  eenige  betrekking  tot  bepaalde 
personen,  te  kunnen  plegen,  moet  eene  zoodanige  hoedanigheid  zijn 
aangenomen,  waarin  voor  of  namens  een  anderen  peraoon  kan  worden 
opgetreden,  wat  niet  het  geval  ie  door  zieh  alleen  voor  te  doen  als 
log6  en  neef  van  bij  hem,  die  misleid  wordi,  vertrouwen  genietende 
personen. 

Arr.  1  Febr.  1897,  W.  6926;   P.  v.  J.  1897,  n9,  23. 

(In  af  Wiking  van  de  conclune  van  adv.-gen.  van  MaaoeD.) 

Noyon  III,  p.  136. 

8.    Wie  zieh  bedriegelgk  den  sehqn  geeft  van  op  last  van  een 
koopman  of  eene  vennootsehap   van  koophandel  inkoopen  te  moeten 
doen,   treedt  in  de   valsche  hoedanigheid  van  lasthebber  op,  onver« 
sehiUig  of  hg  enkel  den  last  dan  wel  ook  het  bestaan  der  personen, 
van  wie  deze  afkomstig  zou  z^n,  heeft  vernomen. 

Hetzelfde  geldt  wanneer  zoodanig  kooper  zieh  in  strgd   met  de 
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waarheid  als  lid  eener  firma  heeft  voorgedaan.  Een  bq  het  doen  eener 
bestelliDg  aanwesig  plan  om  het  bestelde  te  betaten  mit  de  winst,  die 
men  hoopt  te  maken,  slnit  het  op  eigen  voordeeli  gepaard  met  de 
benadeeling  vad  een  ander,  *gericht  oogmerknietonToorwaardelqkuit. 

Arr.  3  Mci  1897,  W.  6966;  P.  y.  J.  1897,  jp,  47. 

H.  DU  art  onderscheidt  niet  onder  welken  titel  de  daar  bedoelde 
afgifte  plaats  heeft. 

Van  zijn  recht  gebruik  maken  kan  niet  gezegd  worden  van  hem, 
die  een  ander  door  bedriegelijke  middelen  beweegt  tot  het  aangaan 
van  een  koop. 

Eene   bevoördeeling  is  wederrechtelqk,   wanneer  zij  het  gevolg  ia 
van  een  ook  door  het  Burgerlijk  Wetboek  bij  het  aangaan  van  over- 
eenkomsten  gewraakt  bedrog. 
Arr.  23  M«i  1898,  W.  7134. 

OereohtshoveiL 

1.  Er  kan  opliohting  sqn,  al  heeft  de  beklaagde  zieh  een  geringer 
bedrag  doen  ter  band  stellen  dan  de  waarde  der  voorwerpen,  door 
hem  afg^even. 

AiT.  Leeawcur^  10  Oct.   1887,  W.  6616. 

(yernietigende  een  vonnis  der  Rb.  te  Leeuwanfen  yiia  6  Oct.  1887  in  tegen- 
gesteldeo  zin,  W.  5616.) 

9.  De  vertooning  eener  nota,  wier  inhoud  op  een  waar  feit  berust, 
moet  als  een  listige  hm$igreep  beschouwd  worden,  Indien  die  vertoo- 
ning geen  ander  doel  kan  hebben  gehad  dan  om  ^eonwaTevow%ielling 
te  doen  pos^  vatten,  dat  de  beklaagde  was  een  credietwaardig  persoon. 

Arr.  AmBterdam  20  Mei  1890,   W.  5906. 
(Zie  arr.  H.  R.  28  Juli  1890,  W.  5911.) 

S«  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  art.  wordt  niet  getischt,  dat 
h^,  die  door  de  middelen,  in  dit  art.  genoemd,  wordt  bewogen  tot 
de  afgifte  van  ^nig  goed  daardoor  worde  benadeeld,  maar  all6en  dat 
de  afgever  door  bedoelde  middelen  bedrogen  worde,  al  zij  dan  ook 
het  nadeel,  door  de  wederrechtelijke  bevoördeeling  van  den  beklaagde 
veroorzaakt,  geleden  door  derden. 
Arr.  Amsterdam  9  Jidi  1890,  W. 
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4L.  Hg,  die  door  hei  aannemen  van  een  vakcben  naam,  sijndedie 

van  den  eigenaar  van  den  yenniBten  hond  —  op  welka  terngbezorgiDg 

een  premie  was  nitgeloofd  —  den  bezitter  bewogen  beeft  den  bond 

bem  af  te  ataan,  maakt  zieb  schnldig  aan  oplicbting. 

Arr.  Amsterdam  28  Jaa.  1896,  W.  6780. 
2a  arr.  H.  B.  27  April  1896. 

BeohtbankeiL 

1..  Het  venraardigen  van  een  valscbe  yerklaring,  bei  onderieekenen 
daanran  met  een  yalflcben  naam,  bei  gebroik  maken  daarvan  door 
sieb  goed  door  een  ander  te  doen  afgeven,  zijn,  in  verband  met  bet 
bedriegelgk  voorgeven,  dat  men,  in  bet  bezit  van  dit  goed  z^nde, 
werk  zoude  knnnen  bekomen,  te  bescbouwen  alB  listige  kunstgrepen. 
Haarkm  2  Dec.  1886,  W.  6387. 

9.  De  moeder,  die  met  baren  zoon  Boudewgn  naar  een  notaris 

gaat,  aan  dezen  in  strijd  met  de  waarbeid  meedeeli,  dat  die  persoon 

baar  zoon  Floris  Willem  is,  door  den  notaris  eene  akte  laat  opmaken, 

waarin  de  voor  bem  versebqnende  zoon  als  Florft  Willem  wordt  aan- 

gednid  en  vervolgens  van  die  akte  als  gemacbtigde  van  Floris  Willem 

gebmikt  maakt,  tengevolge  waarvan  baar  eene  som  gelds  wordt  uit- 

gekeerd,  welke  som  zij  zieb  bedriegelqk  toeeigent,  pleegt  bet  misdrijf 

van  oplicbting. 

€kxMikigai  10  F«br.  1887,  W.  5464. 
Zie  onder  art.  225,  H.  1. 

S.  Hg^  die  zieb,  met  bet  oogmerk  om  zieb  wederrecbtelijk  te  be- 
voordeelen,  vervoegt  bij  bem  bekende  scbnldenaren  van  zijn  patroon, 
die  bem  als  agentvan  dezen  kennen  en  van  wie  bet  bem  bekendis, 
dat  zij  gelden  scbuldig  zijn  aan  zqn  patroon,  bun  in  strgd  met  de 
waarbeid  mededeelt,  dat  zij  door  dadelijke  betaling  aan  bem,  agent, 
eene  korting  kunnen  ontvangen,  diensvolgens  de  bedragen  onder  die 
korting  in  ontvang  neemt  en  ben  daarvoor  namens  de  jSrma  van  wie 
bij  agent  is,  quiteert,  is  scbuldig  aan  oplicbting. 
Oronlngeo  27  Sep^.  1888,  W.  5781. 

4.  Voor  de  straf  baarbeid  van  dit  art.  is  bet  bezigen  van  im  listigen 

hmstgreep  voldoende. 

Amateidam  13  Dec.   1888,  W.  5718. 

(Bereatigd  by  anr.  Hol  Amsterdam  12  Febr.  1889.) 
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A.  Niet  schuldig  aan  opliehting  i0  hij,  die  aigifte  van  xekere  goe- 
deren  heeft  verkregen  door  een  lengenaohtig  verhaal  aan  yerachillende 
Personen  herhaald,  daaiop  neerkomende  dat  hq  met  vier  personen 
voornemens  was  die  goederen  als  gonden  bruiloftq^esohenk  te  geven 
en  dat  deze  personen  bij  hemzoadentezamenkomenomkeuxetedoen. 

Den  Haag  8  JuU  1890,  W.  8914. 

C  In  de  bepaling  van  art.  1825  B.  W.  kan  geen  aanleiding  ge- 
Yonden  worden  om  art  326  Swb.  niet  van  toepassing  te  verklaren 
op  bedrog,  bij  een  wedstrijd  geple^. 

Maastricht  29  Jan.  1884,  P.  t.  J.  1884,  nP.  12. 

V.  Het  aan  eenen  advocaat  geven  van  eene  opdracht  tot  beredde- 
ring  van  eene  niet  bestaande  nalatenschap,  omkleed  met  al  de  bqson- 
derheden  als  bij  dagvaarding  vermeld  en  in  verband  beschonwd  met 
het  daarop  verzochte  of  uitgelokte  verstrekken  van  reisgeld,  is  een 
listige  knnstgreep  in  den  zin  van  dit  ari 

Alkmaar  6  Febr.  1894.  W.  6461. 
Noycm  III,  p.  139. 

8.  Het  aan  eenen  advocaat  geven  van  een  opdracht  tot  beredde- 
ring  eener  niet  bestaande  nalatenschap,  omkleed  met  al  debqtonder- 
heden  als  bg  dagvaarding  vermeld,  ten  einde  dezen  daardoor  te 
bew^en  tot  het  geven  van  een  werkeligk  verstrekt  voorschot,  moet 
worden  geqnalificeerd  als:  „opliehting"  door,  met  het  oogmerk  om 
zieh  wederrechteiyk  te  bevoordeelen,  door  het  aannemen  van  een 
valschen  naam  en  door  een  samenweefsel  van  verdichtsels,  iemand 
bewegen  tot  a%ifte  van  eenig  goed. 
Haarlem  8  Haart  1894,  W.  6486. 

S.  De  eenvoudige  verzekering  van  den  verkooper,  dat  een  op 
goud  gelijkend  voorwerp  inderdaad  van  goud  is,  kan  niet  als  bedrie- 
gelgke  knnstgreep  worden  beschouwd. 

Amaterdam  5  April  1894,  W.  6627. 

i.O.  Hij  die  op  een  postwissel-formnlier,  dat  niet  van  den  Stempel 
van  het  kantoor  van  afzending  voorzien  is,  een  valsche  betaalbaar- 
Stelling  invult,  maakt  zieh  niet  schuldig  aan  valschheid  in  geschrifte, 
wql  geen  mogelijkheid  van  nadeel  bestaat.  Ifaakt  hij  echter  van  dat 
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formulier   gebruik,  om  van  een  der  zaak  onkundige  het  er  op  uiige- 
drukte  bedrag  machtig  te  worden,  dan  is  hij  schuldig  aan  oplichting. 
Haarlem  27  Sept.  1894.  W.  6565. 

1.1..  Hij,  die  in  eene  advertentie  aanbiedende,  na  ontvangst  van 
een  posttriBsel,  zekere  goederen  te  leveren  „zoolang  de  voorraad 
strekt",  sleobts  aan  eenige  aänvragen  voldoet,  doch  niettemin  het 
bedrag  van  een  aantal  niet  verantwoorde  postwissels  in  ontvangst 
neemt,  maakt  zieh  onder  de  in  casu  ten  processe  bewezen  omstandig- 
heden  niet  schuldig  aan  oplichting. 
Middetburg  25  Oct.  1894,  W.  6609. 

19.  Het  feit,  dat  beklaagde  een  waardeloozen  penning  in  betaling 
gaf  in  plaats  van  een  gouden  tienguldenstuk,  kan  niet  als  een  listige 
knnstgreep  worden  beschouwd,  wanneer  die  penning  z66  weinig  over- 
eenkomst  heeft  met  een  gouden  tienguldenstuk,  dat  iemand  met  een 
gewone  mate  van  omzichtigheid  begaafd,  door  die  handeling  niet  had 
kunnen  worden  bedrogen. 

Utrecht  6  Nov.  1894,  P.  v.  J.    1896,  n®.  72. 

(Vernietigd  by  arr.  Hof  Amsterdam  18  Dec.  1894,  P.  t.  J.  1895,  n©.  72.) 
t 

IS.  Veroordeeling  wegens  oplichting  kan  niet  volgen,  wanneer 
niet  gebleken  is,  dat  de  persoon,  die  gelden  heeft  gegeven;  daartoe 
door  een  der  middelen,  in  dit  art.  genoemd,  is  bewogen. 

Groningen  7  Nov.  1894,  P.  v.  J.  1896,  n^.  36. 

141.  Het  aan  iemand  toezenden  eener  polis  van  verzekering  tegen 
brandgevaar  van  eene  hier  te  lande  niet  tegen  brandgevaar  verzekerende 
Maatschappij,  met  het  doel  om  de  premie-  en  de  poliskosten  in  banden 
te  krijgen,  levert  op  zoodanige  listige  kunstgreep  als  bedoeld  wordt 
in  dit  art.  en  strekkende  om  iema*nd  in  den  waan  te  brengen  als 
wfire  zqn  inboedel  tegen  brandgevaar  verzekerd,  terwijl  dit  in  werkß- 
lijkheid  niet  het  geval  is.  Voor  het  misdrijf  van  oplichting  wordt  niet 
gevorderd,  dat  de  afgegeven  goederen  of  gelden  in  het  bezit  moeten 
zijn  gekomen  van  dengeen,  die  het  misdrijf  pleegt.  Voldoende  is  het, 
dat  de  afgifte  of  ^fzending  heeft  plaats  gehad. 
Den  Haag  13  Dec.  1894,  W.  6669. 

lA.  Het  door  een  agent  eener  Verzekering-Maatschappij  aan  die 
Maatschappq   opgeven,  dat  een   verzekerde  schade  heeft  geleden  tot 
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een  hooger  bedrag  dan  in  werkel^kheid  bei  geval  was  en  hetdaarbij 
geyoegd  verzoek  om  spoedige  toezending  van  dat  bedrag  ten  einde, 
door  spoedige  aitbetaling  aan  den  verzekerde,  reclame  voor  de  Maat- 
schappij  te  maken,  leveren  niet  op  zoodanig  samenweefisel  van  ver- 
dichtsels  als  voor  oplicbting  wordt  vereiscbt 
Den  Haag  3  Jan.  1895.  W.  6666. 


De  beklaagde,  die  terechtstaat  ter  zake  dat  hg  iemand  door 
een  samenwee&el  van  verdicbisels  zou  bewogen  hebben  tot  de  afgifle 
van  eenig  goed,  kan  niet  op  grond  van  dit  art.  veroordeeld  worden, 
indien  niet  is  gebleken  dat  hetgeen  is  opgegeven  om  tot  de  a%ifte 
te  bew^en,  in  strqd  met  de  waarbeid  was. 
Middelburg  4  Oct.   1896,  W.  6870. 

i.9.  Hij,  die  bij  de  onderteekening  zqner  brieven  het  praedioaat 
Dr.  voor  djn  naam  plaatst  zonder  tot  den  doctorstitel  gerechtigd  te 
zijn,  neemt  daardoor  aan  eene  valsche  boedanigheid  in  den  lin  van 
art.  326  Swb. 

Amsterdam  9  Nor.  1896,  P.  ▼.  J.  1896,  tfi.  17. 

i.8.  Waar  men  een  voorwerp  koopt  met  de  bepaling  dat  het  te 
hnis  zal  worden  bezorgd  en  men  daarna,  door  het  aannemen  van  eene 
valsche  boedanigheid,  den  winkelier  er  toe  brengt  het  voorwerp  zon- 
der betaling  mede  te  geven,  daar  beweegt  men  door  het  aannemen 
van  die  valsche  boedanigheid  den  winkelier  tot  de  afgifte  van  het 
voorwerp.  De  opgave  van  te  zijn  „zoster  in  het  Höpital  Walion  te 
Leiden"  is  het  aannemen  eener  boedanigheid. 

Den  Haag  29  Oct.  1896,  W.  6931. 

flS.  De  woorden  „tot  het  aangaan  eener  schuld"  in  dit  ari  doelen 
zoowel  op  eene  eenzijdige  als  op  eene  wederkeerige  verbintenis. 

Amhcm  27  April  1897,  P.  t.  J.  1897,  n®.  43. 


De  bedoeling  van  dit  art   is  niet  om  lichtgeloovigheid  en 

onnoozelheid  in  bescherming  te  nemen,  maar  slechts  den  nadenkenden 

mensch,  die  in  de  onmogelijkheid  was  om  zieh  te  wapenen  t^;en  de 

op  dat  oogenblik  t^en  bem  gebezigde  middelen  om  hem  te  bedri^^en. 

Rotterdam  14  April  1898,  W.  7163. 
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9±.  Het  ten  postkantore  ter  aauteekening  aanbieden  van  een 
briefooaverty  gesloten  met  6  lakstempelB  an  hebbende  tot  opecbrift 
een  zekere  geldswaarde  met  een  r^elmatig  adres,  terwql  dit  oonvert 
alleen  inhondt  •  een  brief  en  een  onbeschreven  vel  poetpapier,  levert 
op  een  listige  konstgreep,  sooals  bedoeld  in  dit  ari,  de  strekking 
hebbend  om  den  bebeerder  yan  een  poetkantoor  te  bewegen  tot 
aj^ifte  van  een  ontyangbewqs« 

Roermond  13  Jimi  1899,  P.  t.  J.  1899,  n».  66. 

Hoog  Militair  Gereohtsbol 

J.«  De  loteling  die,  een  vrg  nummer  getrokken  hebbende,  zieh  bij 
overeenkomst  als  nummerverwisselaar  voor  een  dienstplichtige  in  een 
andere  gemeente  in  dezelfde  provincie  verbonden  heeft,  blijft  de 
poeitie  van  nummerverwiBselaar  voor  die  andere  gemeente  behotiden, 
al  wordt  ook  zijn  aanvankelijk  vrij  nummer  voor  den  dienst  opge- 
roepen. 

Door  met  beroep  op  zijne  hoedanigheid  van  nummerverwisselaar 
een  deel  van  de  hem  toegezegde  belooning  te  vorderen  en  zieh  te  doen 
afgeven,  begaat  hQ  niet  het  misdrijf  bij  dit  art  omschreven,  zelfr  al 
wäre  bij  de  burgerlqke  overeenkomst  zijn  recht  op  geldelijke  uitkee- 
ring  uitgesloten,  waarvan  het  onderzoek  niet  behoort  tot  de  bevoegd- 
heid  van  den  strafrechter. 

Arr.  25  Febr.  1S87,  W.  5443. 


Art.  327. 

ReohtbankeiL 

1.   Onder   de  uitdrukkingen  „curator"  en  „voogd"  in  dit  art  zgn 
ook  de  „toeziende  voogden"  en  „toeziende  curators"  begrepen. 

Arnhem  28  Mei  1895,  W.  6703. 
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Art.  328. 

ReohtbankeiL 

1.  Voor  de  toepaetselqkheid  van  dit  ari.  is  het  noodig,  dat  de  in 
brand  gestoken  goederen,  igdens  de  brandstichting,  rechtageldig  waren 
venekeid. 

Assen  24  Moi  1892,  W.  6221. 

(Ternietigd  bg  urr.  Hof  Leeuwanlen  28  Juli  1822,  W.  6216.) 


Art   329. 
Zie  oak  onder  art.  326. 

Hooge  Raad. 

1..  Het  vereiflchte,  dat  listige  kunstgrepen  zijn  aangewend,  isaan- 
wesig:,  wanneer  bewesen  is,  dut  de  handeling  en  uiterlijke  daad  van 
den  beklaagde  coodanig  listig  en  bedriegelgk  was,  dat  daardoor  in 
het  algemeen  eike  kooper,  die  de  gewone  omnchtigheid  gebruikt,  met 
het  oog  op  het  bestaande  handelsgebruik  er  het  slacbtoffer  yan  zou 
worden. 

Arr.  31  Oct.  1887,  W.  54Ö2;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  366. 

9.  De  bepijing  eener  plaatselqke  verordening,  bondende  dat  de 
bakkers  en  broodslijters  geen  brood  mögen  bakken,  invoeren,  voor- 
banden   hebben  of  verkoopen  dan  van  een  bepaald  gewicht,  voorziet 
niet  in  hetzelfde  onderwerp  als  dit  art.  pr.  en  n"*.  2. 
Arr.  18  Febr.  1889,  W.  5679 ;  t.  d.  H.  1889,  p.  60. 

S.  Dit  art.  is  niet  toepasselijk,  waar  uit  de  ten  laste  gel^e 
feiten  niet  blijkt  van  eene  uitdrukkelijke  of  in  die  feiten  opgesloten 
wilsverklaring  van  den  verdachte  tot  het  aangaan  van  de  door  den 
besteiler  voorgestelde  koopoviereenkomst  en  in  die  feiten  ook  geen 
wilsverklaring  tot  werkelyke  voldoening  aan  de  bestelling  kan 
gelegen  zijn. 

Arr.  (raadkamer)  6  Nor.   1893,  W.  6424. 
Noyon  m,  p.  148. 
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4.   DH   art.   mist  zijne  toepftsselijkheid  niet  op  levering  ingevplge 
een  verkoop  met  explioite  garantie. 
Arr.  16  Jon.  1899,  W.  7234. 

Oerechtshoven. 

fl.  Voor  de  veroordeeling  krachtens  n^  2  van  dit  art.  moet  blijken 
van  eenigen,  van  het  bedrog  zelf^onderscheiden  kunstgreep,  strekkende 
om  bet  bedrog  te  doen  gelukken.  Als  zoodanig  kan  niet  worden  aan- 
gemerkt  het  doen  vervaardigen  van  een  mindere  kwaliteit  dan  die 
van  het  staal  waarop  verkocht  is,  met  een  klenr  en  een  patroon 
ongeveer  gelijk  aan  de  bestelde  kleur  en  patroon,  daar  dit  feit  als 
het  bedrog  zelf  is  te  beschouwen. 

Arr.  ArnhMn  3  Febr.  1888»  P.  v.  J.  1888,  n5>.  23. 

Rechtbanken. 

1.  Listige  kunstgrepen  zijn  handelingen,  waardoor  men  aan  een 
leugen  een  zoodanigen  schijn  vi^n  waarheid  geeft,  dat  iemand^  met 
een  gewone  mate  van  omzichtigheid  begaafd,  er  door  bedrogen  kan 
worden. 

'8Hertogenbo«ck  24  Maort  1887,  R.  B.  en  Bijbl.  H,  1886/87,  C.  p.  263. 

9.  Dit  art.  kan  niet  worden  toegepast,  wanneer  bij  eene  bestel- 
ling  van  kristal-soda  en  levering  van  een  veel  minder-waard  mengsei 
waarin  glauber-zout-kristallen,  de  kooper  wist,  op  grond  van  vroegere 
bestelling,  dat  beklaagde  hem  voor  dien  prijs  geen  zuivere  kristal-soda 
leveren  kon.  Ook  kan  de  vermenging  met  een  product  van  minder 
waarde,  in  welk  feit  eventneel  het  bedrog  zou  hebben  bestaan,  niet 
nog  tevens  dienst  doen  als  een  door  de  wet  gevorderde  „listige 
kunstgreep". 

Rotterdam  11  Sept.  1888,  P.  v.  J.   1888,  no.  111. 

8.  Het  gebruik  maken'  van  een  balans  met  schalen,  van  welke 
beklaagde  wist,  dat  de  balans  nagenoeg  zuiver  was,  doch  dat  de  eene 
schaal  veel  zwaarder  was  dan  de  andere;  het  leggen  van  de  gewichten 
in  de  lichtste  schaal  alvorens  de  balans  op  te  heffen,  waardoor  bij 
het  opzetten  der  balans  het  verschil  van  gewicht-  der  schalen  niet  in 
het  oog   viel  en  het  leggen  van  de  koopwaar  in  de  zwoarste  schaal, 
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oogeDSchiJDlijk  een  ruim  gewicht  gevende,  tengevolge  woarvan  do 
kooper  in  plaats  van  een  kilogram  Blechte  6  Vi  hectogram  kereen 
ontvangt;  en  het  zieh  doen  betalen  van  die  kleinere  hoeveelheid  met 
den  prijs  voor  een  kilogram  bedongen,  levert  op  het  miedrijf  van  het 
bedriegen  van  den  kooper  door  den  verkooper  ten  opzichte  van  de 
hoeveelheid  van  het  geleverde,  door  het  aanwenden  van  listige  kunst- 
grepen. 

Amsterdam  ^  Oct.  1888,  W.  5724. 

4.  De  zgn.  boterwet  beoogt  alleen  het  bedrog  in  naiuurboter  ge- 
pleegd,  te  weren,  overigens  het  bedrog  in  kunstboter  en  andere  levens- 
middelen  overlatende  aan  art.  329  en  vlg.  Swb. 

MMwtriclit  30  Mei  1892,  W.  6221. 


Art.  830. 

Hooge  Raad. 

i..  AIb  eene  vervalsching,  bedoeld  bij  dit  art.,  is  te  beschonwen 
de  bjjvoeging  aan  melk  zooals  zij  van  de  koe  kwam,  van  onzuiver 
water,  waardoor  de  voedingswaarde  der  melk  is  verminderd. 

Arr.  22  Juni  1891,  W.  6062;  t.  d.  H.  1891,  p.  220. 

9.  Waar  vaststaat,  dat  de  vervalsqhte  waar  als  onvervalscht  is 
afgeleverd,  is  het  voor  de  toepassing  van  dit  art.  onverschillig,  of  het 
bedrog  al  dan  niet  spoedig  na  de  aflevering  is  ontdekt. 

Arr.  7  Maait  1892,  W.  6168 ;   v.  d.  H.   1892,  p.  101. 
Noyon  III,  p.  152. 

8.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  het  onverschillig,  of 
de  vervalschte  waar  al  dan  niet  als  bereidingsproduct  voor  eene 
andere  waar  is  verkocht  en  afgeleverd,  of  tot  welke  andere  bestem- 
ming  ook  door  den  kooper  kan  of  zal  gebezigd  worden. 

Arr.  9  Mei  1892,  W.  6188 ;  t.  d.  H.  1892,  p.  199. 

Koyon  III,  p.  152.   (Verkeerdeltjk  aaiig«haald  als  anr.  9  Dec.  1892.) 
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4.  Ter  beoordeeling,  of  in  strijd  met  dit  art.  döor  bgmenging  van 
vieemde  bestanddeelen  de  «raaide  of  broikbaarheid  van  drinkwaren 
ia  verminderd,  is  hei  niet  noodig  de  juiste  hoeveelheid  dier  beetand- 
deelen  te  kennen. 

Arr.  6  Febr.  1099,  W.  7841. 

GereohtshoTen, 

1.  Als  vervalBcbing  van  eei-  of  drinkwaren,  in  den  zin  van  dit 
ut,  is  te  beschonwen  dke  bqmenging  —  met  welke  stof  snlka  ook 
geechiedt  —  waardoor  de  eet-  of  drinkwaar  in  waarde  of  broikbaar- 
heid vermindert  Kraohtens  dit  art  ia  straf  baar  hg  die,  eich  verbonden 
hebbende  snivere  melk  te  leveren,  melk  verinengd  met  zoogenaamd 
spoelwater  levert 

Arr.  AmBterdam  10  Md  1898,  W.  7175;  P.  ▼.  J.  1898,  n«.  76. 
Noyon  HI,  p.  151. 

BeohtbankeiL 

fl.  Het  verkoopen  van  tarwemeel,  bestemd  om  daarvan  brood  te 
bakken,  terwgl  de  verkooper  weet  en  verzwqgt  dat  het  met  gemalen 
Witte  boonen  is  vermengd,  is  niet  straf  baar. 

Middelbuig  24  Mei  1887,   W.  5467. 
Noyon  m,  p.  151. 

9.  Hg,  die  voor  goede  onvervalschte  peper  verkoopt  en  levert 
peper  vermengd  met  vreemde  bestanddeelen,  maakt  eich,  Indien  hg 
die  vermenging,  waardoor  de  waarde  en  bmikbaarheid  der  peper  ver- 
minderen, verzwggt,  aan  het  misdrgf  van  dit  art  schuldig. 

Bg  het  te  koop  aanbieden  van  een  zak  onder  voorgeven  dat  deze 
peper  bevat,  is  het  geen  listige  kunstgreep,  Indien  die  zak  in  werke- 
Igkheid  met  asch  en  zand  gevuld  en  alleen  de  bovenlaag  met  peper 
bedekt  is,  doch  in  z66  geringe  mate,  dat  degene,  wien  de  zak  te  koop 
aangeboden  was,  zoodra  hg  dien  openmaakte,  bovenop  asch  zag 
liggen. 

Rotterdam  3  Jan.  1889,  W.  5776. 
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Art.  881. 

Hooge  Baad. 

fl.  Bestanddeelen  van  hei  misdrgf,  bq  dit  art  omachreveii«  xgn : 
1®.  dat  bq  hei  werk  bedriegelgke  handelingen  sqn  geple^;  2<^.  dat 
daardoor  de  yeiligbeid  van  peraonen  of  goederen  in  gevaar  kan  wor- 
den gebracht 

Arr.  27  Mei  1889,  W.  5727;    ▼.  d.  H.  1889,  p.  216. 

GerechtshoTen. 

f.  Het  is  voldoende,  dat  de  bruikbaarheid  van  een  werk  in  geyaar 
is  gebracht,  ook  al  is  het  bestand  van  het  werk  buiten  gevaar. 

AiT.  Leeuwardeik  28  Febr.  1889,  T.  t.  S.,  V,  p.  641. 
Nojon  m,  p.  154. 


Art.  887. 

Höoge  Baad. 

1.  Van  toepasaelijkheid  van  dit  art.  kan  geen  sprake  zijn,  waar 
waren  zqn  verkocht,  vQprzien  van  een,  z|j  het  ook  met  eene  geringe 
afwgking  nagebootst  merk,  zonder  dat  blqkt  dat  dit  valschelqk  geschied 
is,  dat  is :  dat  de  waren  afkomstig  zijn  van  een  ander  dan  den  recht- 
hebbende  op  het  merk. 

Arr.  17  Dec.  1888,  W.  6661 ;  t.  d.  H.  1888,  p.  367. 
(Vernietigende  arr.  Hof  Amliem  18  Sept.  1888,  W.  5618.) 
Noyon  UI,  p.  166. 

9.  Als  rechthebbenden  op  eenig  handeis-  of  fabrieksmerk  kunnen 
alleen  aangemerkt  worden  zg,  die  voldaan  hebben  aan  de  artt  1  en 
2  der  wet  van  25  Mei  1880  {SM.  n».  85). 

Arr.  (raadkamer)  21  Dec.  1891,  W.  6128. 

8.  De  beschoawing  dat  het  begrip  „merk"  in  dit  art  en  de  wet 
van  25  Mei  1880  {Stbl  n^.  85)  niet  zoo  uitgebreid  dient  te  worden 
opgevat,  dat  alles  wat  op  de  verpakking  is  gedrukt,   tot  het  begrip 
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„handelsmerk"  moet  worden  gerekend,   is  in  hare  algemeenhmd  niet 
onjuist. 

Arr.  (raadkaxner)  18  Dec.  1893,  W.  6446. 

4L.  Het  recht  tot  uitsluitend  gebruik  van  een  handelB-  of  ftbrieks- 
merk  wordt  reeds  verkregen  na  de  bij  art.  2  der  wet  van  25  Mei 
1880  (8M.  n®.  85)  bedoelde  aanteekening  van  het  depot. 

,     Arr.  22  Febr.  1896,  W.  6630. 

ft.  Als  de  inschryving  van  een  handelsmerk  door  den  direcieor 
van  het  burean  van  den  industrieelen  eigendom  is  geweigerd,  op  grond 
dat  het  gebruik  van  het  merk  met  het  oog  op  de  overeenstemming 
met  een  ander  merk,  straf  haar  sou  zijn  krachtens  dit  art.  moet  de 
heslissing  der  rechtbank,  dat  voor  het  aannemen  van  zoodanige  straf* 
baarheid  geen  grond  bestaat^in  cassatie  worden  geSerbiedigd. 
Arr.  10  Aug.  1896,  W.  6847. 

C  Dit  art.  stelt  strafbaar  het  bedrog  door  middel  van  het  ver- 
handelen  van  waren,  die  valschelijk,  dat  is  in  strigd  met  de  waarheid, 
voorzien  zgn  o.  a.  van  het  merk  van  iemand,  van  wien  zij  werkelgk 
niet  af  komstig  zgn,  onverschillig  of  dit  bedrog  is  gepleegd  met  een 
echt  of  met  een,  zq  het  dan  ook  met  een  geringe  afwqking,  nage- 
bootst  merk. 

Arr.  4  Jan.  1897,  W.  6913. 

(Vernietigende  arr.  Hof  Amhem  5  Oct.  1896.) 

Noyoa  III,  p.  162. 

Gerechtshoven. 

1.   Voor  de  straf  baarheid  van  het  bq  dit  art  omschreven  miadrgf 

wordt  niet  vereischt,  dat  het   merk  is  gebrnikt  op  waren,  die  niet 

afkomstig  zgn  van  dengene,   wiens  merk,  naam  of  firma  is  Aage* 

bootst. 

Arr.  Arnhein  18  Sept.  1888,  W.  5618. 
(Vernietigende  Tonnis  Rb.  Arnhem  3  Juli  1888.) 
Zie  hieii>oven  H.  R.  1. 

9.  Waar  een  firma  sedert  meer  dan  honderd  jaren  een  fitbriek»- 
merk  gebrnikt,  maar  verznimt  dit  te  laten  inschrqven  eh,  terwql 
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ander  dat  merk  ovemeeint  en  laat  insehryven,  yoortgaat  met  haar 
oad  merk  te  gebmiken,  maakt  nj  zieh  niet  seholdig  aan  het  misdrijf 
van  dit  art. 

Arr.  Amsterdani  30  Juni  1896,  W.  6839. 
Noyon  HI,  p.  167. 

S.   Qeen   veroordeeling  op  grond  van  dit  art  kan  worden  uitge- 
sproken,  indien  in  de  aanklacht  ontbreekt  het  feit,  dat  het  merk, 
door   den   beklaagde  gebezigd,  is  gesteld  op   waien,  niet  afkomstig 
van  dengene  wiens  merk  is  nagebootst 
Arr.  Amliem  5  Oet.  1896,  W.  6890. 

4.  De  uitdrukking  y^afleverC^  in  dit  art.  sluit  niet  aUeen  in  de 
aflevering  definitief  aan  den  besteiler  of  kooper  ulten^  maar  ook  dat 
de  afzender  de  in  dit  art.  bedoelde  waren,  mite  met  bestemming  om 
in  den  handel  te  worden  gebracht,  heefb  overgegeven  aan  tusschen- 
Personen  die  voor  de  verdere  verzending  moeten  zorgdragen. 

Waardeinde  dagvaarding  omschreven  feiten  66n  geheel  uitmaken, 
waarin  alle  bestanddeelen  van  een  in  dit  art.  straf  baar  gesteld  feit 
sgn  opgenomen,  en  66n  vereischte  „de  kwade  tronw"  komt  te  ver- 
vallen,  daar  moet  volgen  vrijspraak  van  het  geheel  der  aanklacht  en 
niet  ontslagen  worden  van  rechtsvervolging  voor  enkde  dier  feiten, 
die  niet  afzonderlijk  zijn  ten  laste  gelegd. 
Arr.  Arnliem  10  Oct.  1899,  W.  7384. 

ReohtbankeiL 

fl.  De  bepaling  van  dit  art.  heeft  niet  alleen  ten  doel  den  kooper, 
aan  wien  men  de  zaak  verkoopt  of  aflevert,  tege  bedrog  te  vrijwaren, 
maar  om  het  publiek  te  beschermen  tegen  misleiding  en  vergissing, 
die  mog^lijk  worden  gemaakt  door  het  in  den  handel  brengen  van 
waren  onder  den  valschen  naam  van  een  fabrikant,  uit  wiens  fabriek 
zij  niet  afkomstig  zijn,  en  om  den  fabrikant  te  beschermen  tegen 
allerlei  concurrenten,  die  voor  hun  maaksel  crediet  ontleenen,  en 
door.  hun  maaksel  crediet  ontnemen  aan  een  naam  waarop  zg  geen 
recht  of  aanspraak  hebben. 

Haarkm  3  Nw.   1887,   P.  t.  J.  1887,  v9.  46. 

9.  Het  woord  opzettdijk  in  dit  art.  beheerscht  de  geheele  omschrg- 
ving    van   het   daarin  strafbaar  gestelde   misdrijf.   Voor  de  toepas- 

Mr.  i.  W.  Bklxrfamtc:  Strn/r«chL  16 
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sing  dier  strafbepaling  is  bei  niet  voldoende,  dat  de  dader  een  merk 
heefk  gebroikt,  waarvan  hq  wiat,  dat  bei  nagebootst  was  naar  een 
bq  een  ander  in  gebmik  sgnd  merk,  maar  tevena  moet  blgken,  dat 
hg  beeft  geweten,  dat  die  ander  recht  bad  op  dat  merk. 
Middelburg  21  F^r.   1888,  P.  t.  J.  1888,  &<>.  24. 

S«  Dit  art  ia  niet  toepasaelqk,  wanneer  bet  merk  gebmikt  Ib  op 
waren,  af  komstig  van  bem,  wienB  m6rk,  naam  of  firma  ig  nagebootst 

Arabern  3  JnU  1888,  W.  6618. 
Zie  hierbora  H.  1. 

4.  Dit  art.  is  toepasselgk,  wanneer  de  waren,  af  komstig  van  een 
ander,  verpakt  worden  in  kisteo,  af  komstig  van  de  firma,  die  op  bet 
merk  recbt  beeft,  en  van  dat  merk  voorzien. 

Amiterdam  1  Nor.  1888,   F.  v.  J.  1889,  n«.  140. 
Nojon  m,  p.  163. 

A.  Voor  de  toepaasing  van  dit  art  moet  bewesen  zgn,  dat  de  dader 
wist,  dat  bg,  tegen  wien  bg  de  daad  pleegde,  recbt  op  bet  merk  bad, 
d.  w.  e.  kraditens  inzending,  inacbrgving  en  publicatie,  overeenkom- 
stig  de  wettelgke  yoorscbriften. 

Rotterdam  26  Aug.  1892,  W.  6243. 

A.  Met  „naam"  in  dit  art  wordt  bedoeld  niet  een  woord  in  bet 
algemeen,  docb  de  naam  van  een  persoon.  Het.gebroiken  van  een 
woord,  betwelk  een  ander  als  merk  beeft  gedeponeerd,  is  öp  ach 
sBelf  niet  bet  bezigen  of  .nabootsen  van  eens  anders  merk. 

Arahem  22  Oct.  1895,  W.  6819. 

V.  Onder  de  uitdmkking  „geringe  afwijking'*  is  te  verstaan  eene 
niet  in  bet  oog  vallende  afwgking  van  bet  nagebootste  merk,  welke 
niet  belet  dat  bet  groote  pnbliek,  lebende  op  de  op  den  voorgrond 
tredende  boofdvoorstelling,  den  indmk  krijgt  bet  gezocbte  merk  voor 
zicb  te  bebben. 

RotAerdun  7  Dec  1897,  W.  7098. 

8.  Het  woord  „afleveren"  in  dit  art.  is  op  te  vatten  als  bet  over- 
geven  van  de  waren  om  die  in  den  bandd  te  brengen  of  vorder  te 
verbandelen. 

Den  Haag  31  Maart  1898,  W.  7137;  P.  y.  J.  1898  n«'.  46. 
Noyon  m,  p.  162. 
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Ark  341. 

Hooge  Raad. 

fl..  De  ▼erdoisteriiig  van  voor  lekere  goedeien  a^ege^en  aan 
hoader  Itüdende  oeelen,  moet  beflchoawcT  worden  als  yerdaistering 
der  goederen  selve. 

Arr.  88  Febr.  1887,  W.  6409;  v.  d.  H.  1887,  p,  93. 

9.   De  koopman,  die  op  een  tqdstip,  waarop  hg  weet»  dat  sgn 

fidllissement   niet  kan  worden  voorkomen,  eene,  sg  het  opeiechbare 

flchuld  Yoldoei)  geheel  of  voor  een  grooter  deel  dan  waarop  de  sehnld- 

eischer  bg  evenredige  yerdeeling  der  baten  aanspraak  ton  kunnen 

xnaken,  bevoordeelt  dien  aohaldeiacher  boven  anderen.  Hg   maakt 

zieh  derhalve  schuldig  aan  bedriegelgke  bankbrenk,  indien  de  bevoor- 

deeling  geechied  ie  ter  bedriegelgke  verkorting  der  rechten  sgner 

overige  BchnldeiecherB. 

Arr.  24  Dec.  1888,  W.  5661 ;  t.  d.-  H.  1888,  p.  370. 

Mr.  D.  J.  Mom  Vi^h,  T.  ▼.  8.  VI,  p.  438 ;  Mr.  B.  Simoni,  Themii  1892,  p.  50. 

8.  Waar  vaatoiaat,  dat  de  ge&illeerde  bedriegelgk  heeft  gehan- 
deld  ter  verkortipg  van  de  rechten  s^ner  schnldeiacherB,  ia  de  straf- 
baarheid  van  de  onttrekking  van  goederen  aan  zgn  boedel  niet 
afhankelgk  van  de  wgse  waarop  en  de  voorwaarde  waaronder  dit  ia 
geschied,  noch  van  hetgeen  daama  met  die  goedecen  is  geechied. 
Arr.  28  Oct.  1889,  W.  5908. 

4L.  De  in  staat  van  fiuUissement  verklaarde  koopman,  die  ter 
bedriegelgke  verkorting  der  rechten  zgner  BchaldeischerB,  bg  de  inven- 
tarisatie  van  zgn  boedel  opzettelgk  nalaat  aan  den  curator  opgave 
te  doen  van  eene  hem  toekomende  schnldvordering  en  deze  ten  eigen 
bäte  poogt  te  innen,  maakt  zieh  aan  het  misdrgf,  omschreven  in 
art  841  initio  j^  341,  !<>  Bwb.,  schnldig. 

Arr.  5  Mei  1890,  Ve.5875;  t.  d.  H.   1890,  p.  73;  P.  v.  J.  1890,  n«.  66. 
NogroQ  m^  p.  176;  Mr.  £.  8.  Holliioder,  T.  ▼.  8.  Vm,  p.  468. 

A.  Hg,  die  bg  het  plegen  der  hem  telastgelegde  handelingen  de 
bewustheid  had,  dat  hg  daardoor  de  reehten  zgner  schaldeischen 
bedriegelgk  moest  verkorten,  moet  in  den  zin  van  dit  art  geacht  worden 
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„ter  bedriegelijke  verkorting  van  de  rechten  zijner  achuldeiachers''  te 
hebben  gehandeld. 

Arr.  2  Juni  1890,  W.  6885  j  ▼.  d.  H.  1890,  p.  122;  P.  ▼.  J.  1890,  n«.  79. 
Mr.  D,  Simons,  Tliemis  ia98,'  p.  61  vlg.  contra;  Noyoii  m,  p.  174,  ▼«rdedigt 
bet  arreftt. 

C  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  art.  wordt  niet  gevorderd, 
dat  de  beklaagde  tijdens  z\jne  faillietverklaring  koopman  was.  (Zie 
echter  de  voorafgaande  concluBie  adv.-gen.  Patijn.) 

Een  vonnis  van  faillietverklaring  kan  in  eene  strafzaak  niet  gelden 
als  bewijs,  dat  de  gefailleerde  werkelijk  koopman  is  geweeei 

Daarom  moet  het  vonnis  des  strafrechters,  des  bekiaagden  veIoo^ 
deeling  wegens  bedriegelijke  bankbreuk  uitsprekende,  eene  zel&tandige 
gemotiveerde  beslissing  omtrent  dit  punt  inhouden. 

Arr.  15  Dec.  1890,  W.  5974;  v.  d.  H.  1890,  p.  322;  P.  v.  J.  1891,  vP,  36. 
Noyon  III,  p.  169. 

V.  De  woorden  „zijner  schuldeischers"  in  art.  341  initio  Swb. 
moeten  worden,  opgevat  in  den  zin  van  „van  alle  of  van  een  deel 
zijner  Bchuldeischers''. 

Het  niet  kunnen,  bedoeld  in  art  841,  n®.  8,  duidt  niet  de  voktrekte 
onvermijdelijkheid  aan  van  het  faülissement. 

Arr.  1  Juni  1891,  W.  6044;  v.  d.  H.  1891,  p.  163;  P.  v.  J.  1891,  no.  87. 
Noyon  III,  p.  175,  179;  Mr.  D.  J.  Mom  Visch,  T.  v.  S.  VI,  p.  431;  Mr. 
D.  Simons,  Themis  1892,  p.  54  rlg. 

8.  Op  het  feit  dat  de  gefailleerde  gelden  in  voldoening  van 
schuld vorderingen  aan  hem  wegens  zijn  handel  toekomende,  ontvangen 
en  niet  aan  den  curator  verantwoord,  doch  ten  eigen  bäte  aangewend 
heeft,  past  volkomen  de  qualificatie  van  „het  niet  verantwoorden 
van  baten"  bedoeld  in  ari.  841,  1^  Swb. 

Arr,   12  Nov.    1894,  W.  6577 ;    P.  v.  J.   1894,  r^.  96. 
Noyon  UI,  p.  176. 

9.  Onder  het  begrip  van  aan  den  boedel  ontlrekken  in  dit  art.  valt 
elke  handeling,  strekkende  om  des  failliets  goederen  boiten  het  bereik 
en  beheer  des  curators  te  stellen,  alzoo  ook  het  doen  vervoeren  dier 
goederen  naar  het  buitenland  en  het  aidaar  ontvangen  en  opslaan 
van  deze. 

Arr.  26  Aug.  1899,  W.  7326;  P.  ▼.  J.  1699,  nO.  72. 
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Oereohtshoven. 

H.  Indien  de  g^fEulleerde  koopman,  in  de  vier  bgditart.  vermelde 
gevallen,  kan  en  moet  voorzien,  dat  door  zqne  opzettelijke  en  te 
kwader  trouw  gepleegde  handelingen,  noodzakel^k  de  rechten  zijner 
echnldeischers  worden  verkort,  handelt  hij  ter  bedri^elijke  verkor- 
ting  van  de  rechten  dier  Bchuldeischers,  terwijl  het  daarbij  niets 
afdoei,  dat  het  hoofdmotief  zqner  handeling  was  de  begeerte  om  zieh 
lelf  te  bevoordeelen. 

Voor  een  schnldigverklaring  overeenkomstig  dit  art.  is  niet  noodig, 
dat  de  wil  des  gefailleerden  op  die  bedriegelyke  verkorting  bepaal- 
delijk  gericht  zij. 

Arr.   Amsterdam  14  M««rt  1888,  W.  6537. 
(Befestigende  Rb.  Amsterdam  30  Dec.  1887.) 
Zie  ook  arr.  Amsterdam  21  Jan.  1890,  W.  5840. 
Mr.  D.   Simons,  Themis  1892,  p.  60  y\g, 

S.  Een  gefailleerde,  die  na  zijn  ineolventverklaring  opnienw  een 
bedrijf  üitoefenende,  de  wegens  brand  ontvangen  asenrantie-penningen 
aanwendt  om  daarmede  drie  nieuwe  creditenren  te  voldoen,  kan  niet 
geacht  worden  die  betalingen  gedaan  te  hebben  ter  bedriegelqke  ver- 
korting der  rechten  van  z^ne  oude  creditenren. 

Arr.  Amsterdam  12  April  1892,  W.  6233. 

S.    Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  341,  8<>Swb.  is  voldoende,  dat 
de  beklaagde   de  bewustheid   heeft  gehad,  dat   hij  door  de  gedane 
betaling  de  rechten  zijner  Bchuldeischera  bedriegelijk  zou  verkorten. 
Arr.  Amsterdam  20  Dec.   1892,  P.  ▼.  J.  1893,  n».  16. 

41.  De  koopman,  die  aan  een  zijner  creditenren  goederen  verkoopt 
en  levert  en  toelaat,  dat  die  crediteur  zijn  vordering  compenseert  met  een 
deel  der  koopsom.  handelt  met  het  oogmerk  om  de  rechten  zijner  echnld- 
eiflchers  bedri^elijk  te  verkorten,  wetende  dat  een  faillissement  niet 
kan  worden  voorkomen,  Indien  hij  v6or  het  aangaan  van  dien  koop 
en  verkoop  zijnen  ongunstigen  financieelen  toeetand  kende  en  reede 
herhaaldelijk  door  een  crediteur  tot  betaling  aangemaand  en  met 
faillietverklaring  bedreigd  was. 

Arr.  Amhem  21  Nov.  1893.  P.  v.  J.  1894,  n«.  8. 

&•  De  flchuldeischers  worden  niet  alleen  dan  in  hunne  rechten 
verkort,  wanneer  de  gefailleerde  te  kwader  troaw  goederen  z\jnB  boe- 
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dels  verkocht,  vemield  of  beechadigd  heeft,  maar  ook  wanneer  de 
ge&Uleerde  die  goederen  verbergt  met  het  doel  om  sse  buiten  het 
£Etilli88ement  te  houden. 

Arr.  Aintt«rdam  9  Mei  1894,  W.  6666. 

tt.  Art  341,  P  Swb.  Bielt  in  het  algemeen  straf  baar  het  niet  ver- 
antwoorden  van  baten,  sonder  te  onderscheiden  bij  welke  Relegenheid 
dit  geschiedt,  soodat  het  ter  zake  nieta  afdoet,  of  de  geüulleerde  baten 
niet  verantwoordt  ter  gelegenheid  der  inventarisatie  of  bq  eenige 
andere  gelegenheid,  als  de  curator  verantwoording  meent  te  moeten 
vragen. 

Arr.  Den  Haag  27,  Juni  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^.  72. 

Beohtbanken. 

fl.  De  opgave  aan  den  cnrator  door  den  ge&üleerde,  dathijsekere 
8om  gelds,  bäte  van  zqn  boedel,  verloren  heeft,  bevat  de  vereischte 
verantwoording,  tenzg  waie  bewezen,  dat  de  gefisulleerde  ze  valachelqk 
heeft  gedaan. 

Ceeeie  van  een  schuldvordering  aan  eenen  creditenr  en  verkoop  van 
voorwerpen  aan  denzelfden,  sonder  daarvoor  betaling  te  ontvangen  en 
om  te  strekken  in  mindering  van  sqne  schuld  aan  dien  creditenr^ 
soodat  dese  door  die  cessie  en  dien  verkoop  boven  de  andere  schuld- 
eischers  is  bevoordeeld,  valt  onder  art.  841,  8<^  Swb. 

Voor  de  toepasselijkheid  van  art  841,  8<^  is  het  niet  noodig,  dat  door 
de  bevoordeeling  van  een  der  creditenren  de  ge£Edlleerde  seif  voordeel 
heeft  genoten,  is  het  daarentegen  voldoende,  wanneer  hq  bq  de  beta- 
ling van  den  een  de  wetenschap  heeft  gehad,  dat  de  anderen  daardoor 
noodwendig  schade  moesten  Iqden. 

AaMQ  8  Maart  1887,  W.  6390. 
Mr.  D.  Simons,  Themis  1892,  p.  47. 

9.  Bq  te  laste  legging  van  bedriegel^ke  bankbrenk  behoort  de 
dagvaarding  te  vermelden,  dat  de  beklaagde  is  £etilliet  verkla^rd. 

De  nitdrakkingen  „ter  bedriegelqke  verkorting  der  rechten  sqner 
overige  scholdeischers"  en  „bewust  van  het  door  de  geincrimineerde 
daden  verkorten  van  de  rechten  sijner  overige  schuldeischers"  sqn 
van  gelqke  beteekenis. 

Indien  de  geÜEdlleerde  een  sqner  schnldeischers  bevoordeelt  op  een 
oogenblik,  dat  hem  sqn  ongnnstige  vermogenetoestand  bekend  is,  is 
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hei  onverBchilligy.of  die  bevoordeeliDg  eene  teniiitvoerleggiQg  eener  te 
Yoren  geeloten  OTereenkomat  ig. 

Amsterdam  10  Jma  1887,  W.  64CT;  P.  t.  J.  1887,  tfi,  38. 
KojoD  m,  p.  180;  Mr.  D.  Simaiis,  Themii  1888,  p.  48. 

S.  De  koopman,  die,  geen  enkel  boek  of  aanteekening  omtrent 
zgn  haiidel  hondende,  voor  roim  f  8400  k  oontant  vee  koopt,  maar 
niet  betaalt,  dat  vee  verkoopt  en  den  koopprijs  ad  roim  f  8000  bqna 
geheel  oi^^vangt,  daama  sich  fiuUiet  geeft  en  bq  de  inyentarisatie  het 
ontvangen  bedrag  Blechts  kan  verantwoorden  aoor  producüe  van 
f  800.51  en  de  bewering,  dat  hg  f  1400  aan  sgn  tader  en  broeder 
heeft  betaald,  moet  geadht  Weiden  de  reet  niet  te  hebben  verant* 
woord  en  niet  te  verantwoorden  ter  bedriegelqke  verkorting  der  rech- 
ten xyner  schuldeiflchen. 

Onmingen  84  ISm.  1887,  W.  6788. 

A.  Het  openbaar  ministerie  is  ontyankelyk  in  eene  yerrolging 
Wagens  bedriegelqke  bankbreuk,  al  iB  het  yonnis  yan  üullietverklaring 
nog  niet  in  kracht  van  gewqsde  gegaan« 

Afando  17  Not.  1891.  W.  6123;  P.  v.  J.  1891,  n^.  Id. 
K070D  ni,  p.  171,  aant.  6  cimtnu 

A.    De  fidllietverklaarde  blgit  in  dien  toeetand,  wanneer  hq  niet 
18  gerehabiliteerd,  00k  na  het  ontslag  des  corators. 
mncht  88  Jan.  1898,  W.  6168. 

tt.   De  wetenachap,  dat  een  fietiUissement  niet  kan  worden  voorko- 
men,  yloeit  nog  niet  noodwendig  voort  uit  de  omstandigheid,  dat  de 
yerkooper  op  het  oogenblik  van  den  koop  en  lev^ring  wist,  dat  sqn 
paasief  het  aotiaf  aanmerkelqk  overschreed. 
Anihem  86  Sept.  18»,  F.  y.  J.  1894,  n«.  8. 

9.  Voor  de  toepaseelgkheid  van  dit  art  is  niet  noodig  bedri^el^ke 
verkorting  van  de   rechten  van  alle  schuldeischerB,  maar  voldoende, 
dat  dit  geachiedt  ten  opdchte  van  eenige  schnldeischera. 
Amatoixluii  16  Jan.  1896,  P.  ▼.  J.  1896,  qO.  99. 
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AtL   844. 

Hooge  Raad. 

1.  Hij,die  ter  bedriegeljjke  verkorting  van  de  rechten  der  schuld- 
eischers,  bij  verificatie  der  schuldvorderingen  in  geval  van  faillisse- 
ment  eene  voorgewende  Bchuldvordering  ter  zake  van  geleend  geld 
bij  volmacht  doet  gelden,  is  straf  baar  volgens  dit  art. 

Arr.  28  Febr.  1887,  W.  6409. 

Zie  Mr.  F.  J.  A.  Fies  in  W.  6419  en  W.  6419  en  onder  de  berichten  W. 
6416  en  6421. 

%•  Art  344,  2^  is  toepasselijk,  onverschillig  of  de  goederen  aan 
den  boedel  onttrokken  worden  om  voldoening  eener  schuldvordering 
te  erlangen,  of  om  eenige  andere  reden. 

Arr.  26  Oct.  1891,  W.  609? ;  v.  d.  H.  1891.  p.  306 ;  P.  v.  J.  1892,  n^.  11. 
Mr.  D.  J.  Moin  Yisch,  T.  v.  8.  VI,  p.  426  vlg. ;  Mr.  D.  Simons,  Themis 
1892,  p.  64. 
Noyon  HI,  p.  184. 

S  Art  344  2«'  Swb.  is  niet  van  toepassing,  waar  een  schuldeischer 
wel  op  eene  eerste  verificatie-vergadering  van  schuldvorderingen  in 
een  faillissement  ter  bedriegelijke  verkorting  van  de  rechten  zijner 
mede-schuldeischers,  heeft  verzecht  om  voor  een  hooger  bedrag  dan 
hem  verschuldigd  is  te  worden  geverifieerd,  maar  op  de  tweede  veri- 
ficatie-vergadering, tot  welke  zijne  ter  verificatie  aangeboden  vordering 
was  aangehouden,  zijn  verzoek  tot  verificatie  uit  eigen  beweging  heeft 
beperkt  tot  het  hera  verschuldigd  bedrag. 

Arr.  10  April  1893,  W.  6536. 

(In  afw\jking  van  de  oonclusie  van  adv.-gen.  Pat^jn ;   zie  o.  a.  W.  ▼.  h.  R. 
no.  6284.) 
Koyon  III,  p.  186. 

Oereohtshoven. 

1.  De  schuldeischer  in  een  faillissement,  die  in  de  eerste  verga- 
dering  ter  verificatie  der  schuldvorderingen  zijne  pretentie  opzettelijk 
te  hoog  opgeeft,  maar  in  de  tweede  vergadering  daarop  uU  eigen  bewe- 
ging terugkomt  en  voor  het  juiste,  hem  verschuldigde  bedrag  wordt 
overgebracht  op  de  lijst  der  erkende  schuldeischers,  valt  niet  onder 
art.  344,  2^  Swb.  of  eenige  andere  straf  bepaling. 

Arr.  Amhem  19  Jan.    1893,  W.  6297. 
(Zie  hierboven  H.  R.  3.) 
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BeohtbankeiL 

1 .  Wanneer  vasiBtaat,  dat  de  preferente  aohaldeiseheTS  in  een  fiedl- 
liBsement  ten  volle  xgn  uitbetaald,  kan  ter  sake  van  de  betaling  van 
soodanige  schuld  door  den  fiuUiet  gednrende  sqn  faillisBement  met 
geld  yan  den  boedel  gedaan,  geen  veroordeeliDg  krachtens  dit  art 
worden  uitgesproken. 

Zatlen  26  April  1893,  W.  6348. 


Art.  846. 

Oereohtshoven. 

fl.  De  achüldeischer  in  een  failliflsement,  die  vervolgd  wordt  wegens 
het  misdrijf,  in  dit  art  omschreven»  moet  worden  yrggesproken,  wan- 
neer wel  is  bewesen,  dat  hg  tot  het  accoord  ia  toegetreden,  na  zulks 
eeret  te  hebben  geweigerd,  alsmede  dat  dit  feit  heeft  plaate  gehad 
nadat  door  hem  bij  zekere  overeenkomst  bijzondere  voordeelen,  hem 
krachtens  het  accoord  niet  toekomende,  waren  bedongen,  doch  het 
bij  dagyaarding  gestelde  feit  als  soude  juist  die  toetreding  bij  bedoelde 
overeenkomst  zijn  bedongen,  niet  bewezen,  immers  gebleken  is,  dat 
het  onderwerp  dier  overeenkomst  een  geheel  ander  is  geweest 

Arr.  Amsterdam  1  April  1891,  W.  6057 ;   P.  t.  J.  1891,  n».  27  en  33. 
Noyon  m,  p.  188. 


Art.  346. 


Hooge  Raad. 

1.  Dit  art.  vordert  voor  de  straf  baarheid  der  daarin  vermelde 
feiten^  ook  als  die  tot  een  verleden  tijdperk  behooren,  enkel  als  voor- 
waarde:  dat  zg  geschied  zgn  ter  bedriegelijke  verkorting  van  de 
rechten  der  schuldeischers. 

Arr.  26  Acg.  1889,  ▼.  d.  H.  1889,  p.  286. 

Oereohtshoven. 

1.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  wordt  niet  gevorderd, 
dat  reeds  op  het  oogenblik  waarop  de  aldaar  bedoelde  handelingen 
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worden  gepleegd,  de  dader  verklaard  is  te  xgn  in  stast  van  kennelgk 
on vermögen.  (Anders  beeilst  bq  het  vonnie  a  qao  Rb.  Leeuwarden 
18  April  1889  W.  6780). 

Vooi  een  veroordeeling  ter  sake  van  medeplichftiglidd  aan  het  in 
dit  art  omschreven  miedrqf  wordt  gevorderd,  dat  ook  de  medeplioh- 
tige  hebbe  gehandeld  ter  bedri^elijke  verkorting  van  de  rechten  der 
Bchuldeischera  van  den  dader. 

Arr.  LeeawMdoi  13  Juni  .1869,  W.  6730. 


Art.  849(19. 

Hooge  Raad. 

fl.  Voor  de  toepaeeelgkbeid  van  dit  art.  wordt  niet  gevorderd,  dat 
de  dader  gehandeld  hebbe  met  de  zncht  naar  onbehoorl^k  winstbejag 
of  het  oogmerk  om  te  benadeelen. 

Arr.  21  K«7.  1892,  W.  6274. 
KoTon  m,  p.  196. 

9.  Het  anteursreoht  wordt  door  de  wet  niet  beperkt  tot  geBohriften 
van  „meer  blQvende  wetenschappelqke  of  letterknndige  waarde'*. 
Air.  29  April  1896,  W.  6647. 

Oereohtshoven. 

fl.  Het  „Oranjennmmer'*  van  het  Weekblad  „de  Amsterdammer, 
Weekblad  voor  Nederland"  moet  worden  beschonwd  als  een  nnmmer 
van  dat  weekblad. 

Arr.  AmiteidMii  2  Oct.  1887,  W.  5487. 

(Beiroitigwide  TOimii  Rb.  Amsterdam  25  Jnni  1887,   W.  5487.) 

BeohtbankeiL 

1.  Fransche  autears  kunnen  hier  te  lande  geen  aanspraak  maken 
op  hun  uitfilmtend  nit-  of  opvoeringsrecht  van  dramatisoh-mazikale 
werken. 

Amttordwn  6  Mei  1893,  W.  6342. 
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Art.  860. 

Hoo'ge  Baad. 

1.  Voor  de  bq  dit  art  en  volgende  van  den  27«i  titel  Swb. 
rtrafbaar  gesielde  beechadiging;  van  goederen,  ia  het  een  yereiachte, 
dat  de  dader  het  opxet  hebbe  gehad  de  yeroonsaakte  schade  toe  te 
brengen. 

AiT.  27  Dec.  1886,  W.  6388;  ▼.  d.  H.  1886,  p.  274. 

Kogron  HI,  p.  199. 

9.   Arr.  25  Mei  1887,  W.  6437;  y.  d.  H.  1887,  p.  246. 
7m  oadM'  art.  424. 

S.   Voor  het   mifldrgf  bg   dit  art   bedoeld,  wordt  vereischt  niet 
alleen,  dat  de  vemieling  opzettelgk  is  geple^,  maar  ook  dat  de 
beklaagde  het  opset  heeft  gehad  om  daardoor  schade  toe  te  brengen. 
Arr.  10  Oct.  1887,  W.  6480;  v.  d.  H.  1887,  p.  338. 

A.  Indien  de  dader  van  dit  misdrqf  niet  heeft  beweerd,  dat  het 
vemielde  voorwerp  hem  in  eigendom  toebehoorde,  is  het  voldoende 
dat  beslist  wordt,  dat  een  ander  op  dat  voorwerp  soodanige  daden 
yan  gebruik  en  beheer  nitoefende,  dat  het  als  aan  desen  toebehoo- 
rende  moet  worden  beschonwd. 

Air.  17  KoY.  1890,  W.  6966;  v.  d.  H.  1890,  p.  273. 

A.  Ben  yerbreking  van  een  afslniting  yan  een  openbaren  weg, 
op  last  yan  Bnrgemeester  en  Wethonders  door  den  architect  der 
gemeente  geplaatst,  door  een  particnlier  ten  einde  oyer  dien  w%  te 
kannen  rijden,  is  wederreohtelgk. 

Arr.  19  Jan.  1891,  W.  6086;  v.  d.  H.  1881,  p.  16. 

tt.   Een  schuldigyerklaring  aan  opsettel^'ke  vemieling  van  eens 
anders  grond  is  voldoende  gemotiveerd,  wanneer  de  veroordeeling  is 
oitgesproken  op  grond  van  twee  getuigenverklaringen,  die  inhouden 
dat  die  vemieling  door  den  beklaagde  moedwiilig  is  geschied. 
Azr.  12  Oot.  1091,  W.  6092. 

9.  Bij  veroordeeling  ter  zake  van  het  in  dit  art.  omschreven  mis- 
drq(  door  twee  of  meer  personen  gepleegd,  behoeft  art.  864  Swb. 
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niet  te  worden  vermeid,  Indien  van  de  aldaar  toegekende  bevo^- 
heid  tot  strafverhooging  geen  gebraik  is  gemaakt. 
Arr.  8  Febr.  1892,  W.  6161 ;  t.  d.  H.  1692,  p.  89. 

8.  De  Schipper  die  goederen,  tot  de  lading  behoorende,  werpt  met 
het  doel  om  zijn  schip  vlot  te  maken,  kan  uit  dien  hoofde  alleen 
rechtens  niet  geacht  worden  het  doel,  den  wil  of  het  opzet  te  hebben 
schade  toe  te  brengen  aan  den  eigenaar,  den  afzender  of  dengeadres- 
seerde  der  geworpen  goederen. 

Tot  de  bestanddeelen  van  het  misdnjf  van  dit  art.  behoort  het 
opzet  om  zoodanige  schade  toe  te  brengen. 

Arr.  1  Mei  1893,  W.  6344. 
Contra  Noyon  I,  p.  8. 

9.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  wordt  gevorderd,  dat  des 
daders  doel  en  wil  bepaaldelijk  op  beschadiging  zij  gericht 

Arr.  15  Mei  1894,   W.  6614. 
Noyon  III,  p.  199. 

Qereohtshoven. 

iL.  Hi]  die,  voorzien  van  een  machtiging  om  in  het  algemeen  dat- 
gene  te  doen,  wat  de  wet  tot  handhaving  der  rechten  van  den  last- 
gever  mocht  toelaten,  eene  strafwaardige  handeling  verriebt,  is  voor 
dergelijke  handeling  zelf  aansprakelijk. 

De  zaakwaamemer,  die,  voorzien  van  bovenbedoelde  machtiging, 
een  mnnr  omverwerpt,  krachtens  rechterlijk  bevel  op  den  grond  van 
sqn  dient  opgericht,  zonder  dat  die  client,  in  wiens  bijzqn  die  mnnr 
opgericht  was,  daartegen  had  geprotesteerd,  handelt,  zelfs  al  stond 
die  mnnr  eenige  centimeters  meer  binnen waarts  dan  bij  het  rechterlijk 
bevel  was  bedoeld,  loederrechUlijk.  De  opzettelijke  omverwerping  van 
dien  muur  sluit  de  bedoeling  om  te  benadeelen  in  zieh. 
Arr.  Amsterdam  1  Mei  1888,  W.  5606. 

Reohtbanken. 

1.  Wanneer  de  dader  van  dit  feit  eigenaar  is  van  het  goed,  is  dit 
art.  niet  toepassel^jk. 

Den  Haag  1  Nov.  1886,  W.  6364. 
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9.  In  de  dagvaarding  ter  zake  van  dit  misdrijf  moet  worden  ver- 
meid, dat  de  vernieling  toederreehtelijk  van  eenig  goedy  dai  geheel  often 
deeU  aan  een  ander  toebehoort^  heeft  plaats  gehad. 

Amttetdam  1  April  1887,  W.  5442. 

S.  Schuldig  aan  het  mifldrijf,  omschreven  in  dit  arl  ia  hg,  die 
neh  als  gevangene  bevindende  in  een  bewaarplaats  voor  gevangenen 
bestemd,  opzettelijk  een  glasniit  in  die  bewaarplaats  verbrgzelt,  met 
het  doel  door  de  aldus  gemaakte  opening  te  ontvlachten. 
Amsterdam  19  JuU  1889,  W.  5829. 

41.  D^ene,  die  hem  niet  toebehoorende  tamme  eenden,  die  schade 
aanrichten  aan  zijne  te  veld  staande  vruchten,  doodt  zonder  vooraf 
eenigen  maatregel  te  hebben  genomen  om  van  den  overlast  bevrgd 
te  worden,  kan  niet  met  grond  beweren,  dat  hij  heeft  gehandeld  ter 
noodzakelijke  verdediging  van  eigen  goed  tegen  eene  oogenblikkel\jke 
wederrechtelijke  aanranding,  en  is  mitsdien  schuldig  aan  het  misdrgf 
omschreven  in  dit  art. 

GroningeQ  14  Oct.  1893,  P.  ▼.  J.  1893,  n<>.  86. 

A.  De  hnurder  heeft  niet  het  recht  de  ruiten  van  het  door  hem 
gehuurde  perceel  te  vemielen  en  lumdelt  dori  door  dittedoen,wed0r- 
rechtelqk. 

Amsterdam  10  Jan.  1895,  P.  v.  J.  1895,  n».  62. 

tt.   Hg   die  zieh  wederrechtelgk  op  eens  anders  erf  heeft  begeven 
en   aldaar  een   mit   heeft  stukgeslagen,  behoort  sleohts  schuldig  te 
worden  verklaard  aan  opzettelijke  en  wederrechtelgke  vernieling  van 
eens  anders  goed  en  niet  tevens  aan  haievredebreuk. 
Gromogen  8  Ang.  1895,  P.  t.  J.  1895,  v9,  92. 

9.   De  Schipper  die,  een  aanvaring  vreezende,  de  jagerslgu  door- 
snijdt,  maakt  zieh  niet  schuldig  aan  opzettelijke  beschadiging. 
Winsohoten  27  Nor.  1896,  P.  ▼.  J.  3i696,  n9.  103. 

8.  Voor  het  opzet,  in  dit  art.  vereischt,  is  het  voldoende,  dat  de 
dader  willens  en  wetens  zonder  eenig  recht  van  eens  anders  boomen 
takken  heeft  doen  afzagen  en  aan  die  boomen  daardoor  schade  doen 
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toebrengen.  Welk  motief  hg  heeft  gehad  en  wat  hg  daarmede  he^ 
beoogd  —  of  hg  speoiaal  bandelde  uit  sacht  om  schade  te  beiokkenen 
—  k  in  desen  onversohillig. 

WiiMchoten  IK)  April  1896,  P.  v.  J.  1808,  tfi.  60. 


Art.  Ml. 

Hooge  Raad. 

iL.  TelephooQwerken  moeten  worden  begrepen  onder  de  in  dit  art 
genoemde  telegraafwerken. 

Arr.  21  ISm.  1882,  W.  6882. 

(YaniieUgende  arr.  Hol  Leeuwairden  27  JuU  1898.) 

Koyon  III,  p.  208,  aant.  3  contra. 

9.  Tot  sohuldigverklaribg  aan.  medeplichtigheid  aan  het  in  dit 
art  bedoelde  mi0dri)f  door  het  opzettelgk  verschaffen  van  middelen 
om  het  te  plegen,  moet  de  wil  des  beklaagden  mede  geridit  sgn  op 
het  toebrengen  van  schade  aan  een  der  in  dit  art  genoemde  werken. 

Arr.  29  Juni  1896,  W.  6846. 

Oereohtshoven. 

iL.  De  telefoon  is  niet'  begrepen  onder  UUgraafumkm. 

(Zie  in  ander»  zin  Bi^.  Leeuwarden  21  M«i  1892,  W.  6218  «n  luefboren  H.  R.  1.) 

De  nitdrokking  in  dit  art  „ten  algemeenen  nntte  gebezigd"  moet 
niet  alleen  worden  oj^vat  in  den  sin  van  „i^  gebniik  of  in  dienst 
gesteld  ten  algemeenen  nntte"  maar  ook  in  de  beteekenis  van  „ten 
algemeenen  nntte  beetemd",  onverschillig.  dus  of  het  werk  nog  slecbts 
was  aangel^  dan  wel  tevens  reeds  in  gebroik  gesteld. 

Arr.  Leeuwarden  27  Juli  1802,  W.  6218. 
NogroQ  HI,  p.  201. 
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Art.  859. 
Zie  oDdflT  vi.  321.  (H.  R.  11,  16.) 

Hooge  Baad. 

iL.   Voor  de  toepaaselqUieid  yan  dit  art  is  het  onvenMhillig,  tan 
Wien  het  door  den  arabtenaar  yerdoisterde  geld  toebehoori. 
Air.  6  Dec.  1688,  W.  7813. 

Beohtbanken. 

ft.  De  poetbode,  die  van  een  onder  het  renort  van  zgn  poetkan- 
toor  op  grooten  afttand  daarvan  wonenden  ingezetene  een  poetwissel 
ontvangt  om  dien  voor  dezen  ingesetene  tor  verdere  venending  ten 
poatkantore  te  besorgen,  moet  geacht  worden  dien  postwiaeel  bnder 
äch  te  hebben  als  poetbode,  en  valt  dus  onder  de  straf  bepaling 
van  dit  art 

VHertogenboKb  3  Oct.  1896,  P.  ▼.  J.  1885,  nP.  88. 


Arf.  860. 

Hooge  Baad. 

fl«  Tot  de  toepaaeelqkheid  van  dit  art.  wordt  wel  vereiaoht,  dat  een 
register  uitfilmtend  htsUmd  zg.  niet  dat  het  oitelnitend  gAruHA  wordt 
tot  contröle  van  de  administratie. 

Apr.  1»  April  1888,  W.  7116;  P,  ▼.  J.  1888,  no.  46. 
Nogron  m.  p.  214. 

G-erechtshoven. 

1.  Het  soogenaamde  sortimentaregieter  bg  de  Bank  van  Leening 
te  Leiden  in  gebruik,  ia  eeniregister  beetemd  totoontrOle  van  de 
administratie.  Het  doet  er  niet  toe,  of  het  daartoe  dikwijlB  wordt  ge- 
bedgd:  alleen  ia  het  de  vraag  of  het  daartoe  beetemd  was. 

Arr.  Den  Haag  30  Dec.  1897,  W.  7107;  P.  ▼.  J.  1898,  tP.  4. 
KcgroQ  m,  p.  214. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  861.)  240 

Reohtbanken. 

i.  Gemeente-rekeningen,  ook  al  sqn  zy  ingericht  naar  een  vaBt 
voorgeBchreven.model,  zqn  niet  te  besohouwen  als  eenboekofregister 
als  bedoeld  in  dit  art. 

Rotteidam  1  Nor.  1694,  W.  6681 ;   P.  t.  J.  1894,  n^.  92. 
Ncyon  m,  p.  214. 

9.  De  woorden  in  dit  art  voorkomende  „nitsluitend  bestemd  tot 
oontrftle'"  beteekenen  alleen,  dat  dit  art.  siechte  betrekking  heeft  op 
die  boeken  en  registers,  welke  bestemd  sqn  tot  contr61e  van  de 
administratie  en  geenszins  op  die,  waarnit  eenig  recht,  eenige  ver- 
bintenis  of  eenige  bevrijding  van  schnld  kan  ontstaan,  of  die  bestemd 
zqn  om  tot  bewqs  van  eenig  feit  te  dieneo,  waaromtrent  reeds  voor- 
zien  is  b^  art.  225  8wb. 

Den  Haag  30  8ept.  1897,  W.  7066;   P.  v.  J.   1897.  n».  103. 
Noyoa  m,  p.  214. 


Art  361. 

Hoose  Raad. 

f.  Arr.  26  M«  1896,  W.  6814. 
Zie  OQder  art.  321  H.  R.  16. 

Reohtbanken. 

1.  Schuldig  aan  het  misdrijf,  omschreven  in  dit  art.,  is  de  burge- 
meester,  die  opzettelijk  verscheurt  en  vernietigt  een  op  den  ambteeed 
door  een  politiebeambte  opgemaakt  procesverbaal,  dat  door  dien  be- 
ambte  aan  hem  in  zijne  faoedanigheid  van  bnrgemeester  was  ingeleverd, 
om  aan  den  bevoegden  ambtenaar  van  het  openbaar  ministerie  te 
worden  ingezonden,  ten  einde  in  eene  in  te  stellen  strafvervolging  te 
dienen  tot  bewqs  van  het  in  dat  prooesverbaal  geconstateerde  feit. 

Voor  de  strafbaarheid   van  het  in  dit  art.   omschreven  misdrgf 
wordt  geen  „boos  opzel"  vereischt. 
Ajum  19  Jml  1892,  W.  6201. 
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Art.  862. 

Hooge  Raad. 

1.  Waar  door  den  rechter  \b  beslist,  dat  een  ambtenaar  eene 
gift  heeft  aangenomen,  wetende  dat  se  hem  gedaan  werd  met  de 
bedoeling  om,  zonder  daardoor  in  strgd  met  zijnen  plicht  te  handelen, 
ten  behoeve  van  den  gever  in  zijne  bediening  iets  te  doen,  wordt 
voor  de  toepaaaelijkheid  van  dit  art.  eene  nadere  besliflsing  omtrent 
de  bedoeling  van  den  persoon  die  de  gift  deed,  niet  vereischt. 

Van  het  in  dit  art  omschreven  miBdrijf  is  geen  bestanddeel,  dat 
de  gift  door  den  ambtenaar  is  aangenomen  in  deze  zijne  hoedanigheid. 

Arr.  10  April  1893,  W.  6333. 
Noyon  III.  p.  217. 

Oereohtshoven. 

fl.  Indien  een  ambtenaar  bij  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd,  dat 
hij  een  gift  of  belofte  heeft  aangenomen,  wetende  dat  zij  hem  alleen 
gedaan  werd  om,  zonder  in  str^d  met  zijn  plicht  te  handelen,  in  zgn  be- 
diening iets  te  doen  of  na  te  laten,  kan  h\j  niet  worden  schuldig 
verUaard  aan  het  misdrijf  van  art.  863  n<>.  1  Swb.,  ook  dan  niet, 
wanneer  hij  door  het  0.  M.  is  opmerkzaam  gemaakt,  dat  de  gift  of 
belofte  door  hem  is  aangenomen  met  de  wetenschap,  dat  zij  hem 
werd  gedaan  om  in  strgd  met  zqn  ambtsplicht  te  handelen. 
Arr.  Leeinrarden  5  Jui.  1893,  W.  6882. 

Beohtbanken. 

H.  Dit  art  inoet  bniten  toepassing  blijven,  waar  nit  de  bewezen 
omatandigheden  bl^kt,  dat  giften  door  een  ambtenaar  zijn  aangenomen, 
hem  blgkbaar  door  de  gevers  ter  band  gesteld  om  hem  te  bewegen 
iets  onrechtmatigs  te  doen  en  alzoo  te  handelen  in  strijd  met  zijn 
plicht 

Groningen  12  Oct.  1892.  W.  6244. 
Noyon  III.  p.  216. 


Mr.  J.  W.  BBJvrAim:  Sira/rteki,  1« 
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AH.  866. 

BeohtbankeiL 

1.  Het  indienen  van  Btaten  door  een  notaria  aan  den  president 
der  rechtbank  ingevolge  art.  9,  2e  lid  der  wet  van  81  Maart  1847 
SiH.  n'\  12,  waarbq  taxaüe  en  executoir-verklaring;  wordt  gevraagd 
van  grootere  bedragen  aan  voorschotten  dan  werkelqk  tqn  gedaan, 
yalt  niet  onder  het  bereik  van  dit  art 

RoenBoiid  6  M«  1806^  P.  ▼.  J.  1896,  n«.  41. 
Kojdh  m,  p.  219. 


ÄrL  367. 

Reohtbanken. 

1.   Wanneer  de  rgksveldwachter  op  het  OQgenblik  der  ontsnap- 
ping  van  den  persoon,  die  uitgeleid  moet  worden,  in  de  meeningver- 
keerde,  dat  het  bevel  rechtmatig  was,  kan  hij   rieh  later  te  zijner 
bevrgding  niet  beroepen  op  de  onrechtmatigheid  van  dat  bevel.  * 
Hiddelbui«  16  Oct.  1897,  W.  7116. 


ÄH.  870. 

Beohtbanken. 


fl.  Het  woord  „woning**  in  dit  art  moet  in  den  meest  mimen  rin 
worden  opgevat,  en  daaronder  derhalve  ventaan  worden  niet  alleen 
het  lokaal  waar  een  persoon  zqn  nachtmst  en  maaltqden  neemt, 
doch  evenseer  de  plaats,  waar  hq  het  beheer  ovef  alle  zyne  beson- 
dere zaken  voert,  sgne  affaire  beetaurt,  de  deebetreffende  bestellingen 
ontvangt  en  ordere  geeft,  alle  handelsboeken  hondt,  alle  geldelqke 
aangelegenheden  behandelt  en  den  zetel  van  sgne  particuliere  be- 
langen en  van  i^i^  vermögen  heeft  gevestigd. 
MMctricht  23  Oct.  1888.  W.  5631. 
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AH.  872. 

Beohtbanken. 

ft.  De  poBtambtenaar,  die  in  Kg'n  dienet  pakketten  maakt  van 

door   hem  ter  venending  ontvangen  brieven  en  die  pakketten  ter 

▼eirdere  ezpeditie  aan  andere  ambtenaren  overgeeft,  kan  niet  geaoht 

worden  ten  aanzien  van  de  adminietratie  der  poeterqen,  waarvan 

h^adf  deel  nitmaakt,  en  die  hq  mede  in  qn  penftxm  Tertegenwoor- 

digt,  een  derde  te  sgn. 

AmtterdMn  88  Hei  1887.  W.  7095:  P.  v.  J.  1807,  i|0.  73. 
NojoQ  m,  p.  888. 


Art.  878. 

OereohtshovaiL 

1.  De  strook  van  een  poetwiaseU  waarop  de  adreaaant  den  datam 
der  storting  vermeldt  en  de  verdere  invnlling  doet,  behoort  niet  tot 
het  geldewaardig  gedeeite  van  een  poetwiaeel. 
•  Die  strook  moet  worden  aangemerkt  als  een  afspnderlQke  kennia- 
geving  door  den  adressant  aan  den  geadreaseerde. 
Azr.  's-HertogMiboMh  19  Dec.  1888,  W.  6666. 


ArL  891. 

Hooffe  Baad. 

1.  Het  mifldrgf;  straf  baar  gesteld  bg  art  891  initiö  en  1^  Swb., 
moet  geacht  worden  gepleegd  te  sgn  ter  plaatee  van  waar  de  reis 
moest  aanvangen  en  de  schepeling,  van  boord  gegaan  sgnde,  opzet- 
telgk  en  wederrechtelgk  de  reis  waartoe  hg  2ich  verbonden  had, 
niet  heefk  meegemaakl 

Arr.  4  Jmi.  1898.  W.  6131. 
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Reohtbanken. 

£.  Desertie  van  schepelingen  moet  geacht  worden  gepleegd  te  »jn 
aan  boord  van  het  vaartuig,  waartoe  de  schepelingen  behooren. 

LeeuwAfden  17  Aug.  1891.  W.  6075. 
(Zie  H.  R.  1.) 


Art.  392. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  misdrijf,  omschreven  in  dit  art.,  bestaat  in  het  opzettelijk 
en  wederrechtelijk  niet  ten  volle  vervuUen  van  eene  verplichting 
waartoe  de  schepeling  is  gehouden,  bepaaldelijk  het  niet  verder  alzoo 
niet  geheel  medemaken  van  de  reis  op  een  Nederlandsch  schip, 
waartoe  hij  zieh  bij  overeenkoinst  heeft  verbonden. 

Dit  misdrijf  wordt  gepleegd  ter  plaatse  waar  die  verplichting  had 
moeten  z\jn,  doch  niet  is  vervuld. 

Arr.  18  Jan.  1892.  W.  6147. 

9.  De  minderjarige,  die  zieh  voor  eene  zeereis  heeft  laten  aan- 
monsteren,  kan,  door  die  reis  niet  verder  mee  te  maken,  niet  gezegd 
worden  in  den  zin  van  dit  art.  wederrechtelijk  te  hebben  gehandeldl 

AiT.  26  Juni    1894,    W.  6532:    P.  v.  J.   1894.   u«.  62. 
Noyon  III,  p.  247. 

Gereohtshoven. 

£.  Zoolang  voor  den  minderjarige  de  rechtsband,  voortvloeiende 
uit  de  overeenkomst,  in  dit  art.  bedoeld,  niet  op  de  bij  de  wet  voor- 
geschreven  wijze  is  opgeheven,  moet  hij  worden  geacht  feitelijk  en 
rechtens  te  z\jn  verbonden,  z6ödanig>  dat  hij,  door  zieh  te  onttrekken 
aan  de  daarbij  op  zieh  genomen  verplichting,  wederrechtelijk  handelt. 

Arr.  Leeuwarden  7  April  1894.  W.  6490. 

(Vernietigd  door  H.  R.  25  Juni  1894:   zie  boven  H.  R.  2.) 
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Art.  898. 

G6reoht8hov6n. 

fl.   In  dit  art.    wordt,    behoudens    de    omstandigheden   daarin 

vereischt,  diensiweigering  geheel  algemeen  strafbaar  gesteld  zonder  te 

onderscbsideD  taaschen  de  wijsen  waarop  zij  plaats  heeft. 

Arr.  Den  Haag  29  Dec.  1898.  W.  7245:  P.  y.  .1.   1899,  n®.  14. 
XoyoD  III.  p.  257,  aant.  1. 

Recbtbanken. 

1.  De  Bchepelingen  van  een  zeevisschersvaartuig,  die,  toen  de  schip- 
per  hun  gelastte  de  boot  over  boord  te  brengen  en  de  voorhanden  visch 
aan  de  bemanning  van  een  ander  vaartuig  over  te  geven,  gezamenlijk 
opzettelijk  zulks  hebben  geweigerd,  maken  zieh  schuldig  aan  het 
misdrijf  omschreven  in  dit  art,  wanneer  de  monsterrol  de  bepaling 
inhondt  „dat  elk  schepeling  verplicht  is  de  bevelen  van  den  schipper 
in  alles  gehoorzaam  te  zijn". 

RottMxlam  28  Mei   1889.  W.  5747. 


Gerecbtsboven« 

Art. 


1.  Waar  bewezen  is,  dat  een  sehepeling  van  een  Nederlandsch 
schip,  na  wegens  dienstweigering  disciplinair  gestraft  te  zijn,  in 
het  weigeren  van  dienst  heeft  volhard,  is  de  strafrechter  niet  bevoegd 
te  onderzoeken  of  de  disciplinaire  straf  op  de  wet  steunde  en  gerecht- 
vaardigd  was. 

Arr.  Amsterdam  5  Nov.  1890,   W.  5997. 


Art.  416. 


Hooge  Raac^ 


1.   Voor  het  bg  dit  art.  strafbaar  gestelde  feit  van  het  uit  winst- 
bejag  verbergen   van  opzettelijk  door  misdrijf  verkregen  voorwerpen, 
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is  &et  yoldoeiide,  dat  de  dader  hebbe  gehandeld  met  bei  oogmerk 
om  op  eenigerlei  wqie  daaniit  voordeel  te  trekken.  Daartoe  woidt 
niel  yeraiflcSit^  dat  de  gebpigen  Toonrerpen  yoor  een  deel  sgn  toege- 
weien  aan  den  beler. 

Air.  25  Juni  1888,  W.  5682;  t.  d.  H.  1888,  p.  »6. 

».  Schuldig  aan  begonstiging,  bq  dit  ari  stnfbaar  geeteld,  is  hg 
die  opzettelgk  van  den  oonducienr  eenerspoorwegmastschappgplaatB- 
bewfjzen  koopt,  die  dese  van  de  reizigeiB  op  den  spoorweg  had  inge- 
nomen,  maar  in  plaats  van  le  te  veiantwooiden,  aan  hnnne  bestem- 
ming  onttrokken  heeft,  door  le  sich  wedenechtelgk  toe  te  eigenen  en 
te  eigen  bäte  aan  den  beklaagde  te  verkoopen. 

Arr.  15  April  1889,  W.  5707;  t.  d.  H.  1889,  p.  150. 

•.  Voor  de  toepasseiykheid  van  dit  art  wordt  nietgevordeid,  dat 
het  mißdrflf  waardoor  het  gekochte  voorweip  verkrtgenia,  hetmiidräf 
zij  van  den  verkooper  aebren. 

Arr.  29  Aug.  1890,  W.  5938;  v.  d.  H.  1890,  p.  186;  P.  t.  J.  1890,  no.  95. 
NoyoQ  ni,  p.  271. 

*.  Voor  de  toepaaselgkheid  van  dit  art  is  het  Voldoende,  dat  het 
den  beklaagde  bekend  was,  dat  het  door  hem  gekochte  voorwerp  door 
nufldnjf,  welk  dan  ook,  verkregen  wae. 

Arr.  25  Juni  1894.  W.  6623;  P.  t.  J.  1894,  nP,  64. 
Nbyon  lU,  p.  273. 

».  Het  bg  dit  art  bedoelde  op>et  is  aanvedg  ook  bg  beetaao  van 
eene  modanige  mate  van  insioht  in  de  miadadige  berkomst  van  het 
gekoobte,  dat  bet  gelqk  gtaat  met  weten. 
Air.  87  JuH  1895,  W.  6709. 

••  Door  den  rechter  u  niet  besliat,  dat  het  volgens  dit  art  ver- 
wachte  opiet  aanwedg  ig,  Indien  aUeen  blqkt,  dat  de  kooper  vanbet 
goed  wurt.  dat  de  verkooper  daaraan  „niet  eerlijk"  gekomen  was. 

Air.  13  April  1896,  W,  6797. 

t.  In  de  telaatiegging,  dat  iemand  apuUdvk  eene  door  diefetal 
vwbegen  mk  van  anderen  heeft  gekocht,  ligt  opgealoten  dat  hg,  toen 
hg  die  aak  kocht,  wist.  dat  «g  door  miadqjf  was  verkregen. 

Arr.  28  Not.  1898,  W.  7207. 
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Oereohtshoven. 

fl.  Voor  da  toepaasing  van  dit  ari  ia  hat  geen  vereiaohte,  dat  da 
dader  bg  hat  opaattalgk  koopen  van  aenig  door  miadrgf  varkrq;an 
voonrerp  balang  haeft. 

Arr.  AjBstei^am  10  Dec.  1889,  W.  5898. 
Kbgroo  III,  p.  278. 

Reohtbankeit 

1.  Hg,  dia  ta  goadar  tionw  eenig  door  miadrqfvarkraganvoorwarp 
koopt  an  hat  Utar,  na  van  da  iniadadiga  herkomst  ta  hebban  kennia 
gekiagant  mat  winat  varkoopt,  valt  niat  ondar  hat  twaada  lid  van 
ditart: 

I>eii  Haag  18  JuU  1893,  V^.  6479. 
Nojon  III,  p.  873. 

9.  Ondar  dit  art  valt  ook  haling  van  aen  geldsom,  daar,  hoewal 
een  geldaom  ala  hoevaalhaid  opgavat  gean  voorwerp  is,  asoodanige 
gddaom  waar  sij  laeel  aanwezig  ia  an  geatolen  wordt,  altgd  nit  voor- 
warpen  baataat 

Qftmlngeii  ^  Mei  1894.  P.  v.  J.  1894,  no.  82. 


Art.  417. 
Hooge  Raad. 


ft.  Indien  hat  beetaan  van  eene  gewoonte  door  den  rechter  ig 
afgeleid  uit  bg  herhaling  gepleegde  handelingen  en  de  omstandig- 
heden,  waaronder  deze  hebben  plaata  gehad^  vordert'de  wet  niet  voor 
de  achnldigverklaring  .aan  het  gewoontemiadrijf  eene  uitdrnkkelgke 
baaliaaing,  dat  bg  den  dader  de  neiging  bestaat  om  het  delikt  voort- 
durend  ta  plagen. 

Arr.  27  JuU  1896,  W.  6711. 
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Art.  418. 

Hooge  Raad. 

f.  De  omstandigheden,  vermeld  in  art.  418  n<>.  1  en  2  Swb.,  xijn 
te  beschouwen  als  bestanddeelen  van  het  in  dit  art.  omschreven  mia* 
drijf  en  moeten  als  zoodanig  in  de  dagvaarding  worden  opgenomen. 

Arr.  3  Juni  1889.  W.  5729 :    v.  d.  H.  1889,  p.  226. 
Noyon  III,  p.  276. 

9.  De  artt.  418  en  419  Swb.  gelden  alleen  ten  aanzien  van  ge- 
schriften  of  af beeldingen  „van  strafbaren  aard*',  geschriften  en  af beel- 
dingen,  wier  inhoud  op  zichzelf  in  strijd  is  met  de  strafwet. 

Dit  is  het  geval  niet  met  publicaties,  die  all6£n  onder  het  bereik 
der  strafwet  Valien,  omdat  daardoor  inbreak  wordt  gemaakt  op  eens 
anders  auteursrecht. 

An«.  29  April  1895.  W.  6647:    P.  v.  .1.   1896.   n^.  46. 
Noyon  IIL  p.  275. 

Gereobtsboven. 

£.  De  omstandigheden,  dat  iemand  een  geschrifi  van  strafbaren 
aard  uitgeeft  en  weigert  den  naam  van  den  schrijver  bekend  te 
maken,  houden,  voorzoover  vereischt,  het  opzet  in  van  het  miadrijf 
bij  dit  art.  voorzien. 

An-.  AmRterdam  16  Oct.  1888.  W.  5620. 

Mr.  F.  A.  R.  A.  van  Ittersum,  T.  y.  S.  IV.  p.  247. 


9.  Zoowel  het  „niet  bekend  zijn'.*  als  het  „niet  op  de  eerste 
maning^  na  den  rechtsingang"  bekend  maken  van  den  dader,  moet 
als  bestanddeel  van  het  misdrijf  van  art  418  pr.  en  1<>.  worden  aan- 
gemerkt. 

De    beklaagde   moet  das   van   rechtsvervolging  ontslagen   worden 
wanneer  dit  bestanddeel  niet  in  de  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd. 

Arr.  Den  Han^r  24  Jan.   1889.   W.  5674. 

(BevesHgende  het  vonnis  der  Rb.   Rottei*dam  van  8  Nov.  1888,  W.  5650.) 

Reobtbanken. 

£.  De  officier   van  justitie  is  niet-ontvankelijk  in  een  vervolging 
van  den  oitgever  of  drakker  van  een  dagblad  wegens  de  misdrgveny 
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in   artt.  418  en  419  Swb.  vermeid,  wanneer  de  klacht^  houdende  ver- 
Boek  tot  veryolging,  gedaan  is  t^;en  „de  redactie"  yan  het  blad. 

Rotterdam  21  Mtart  1889,  W.  5716. 

9.  Waar  eene  aan  de  eischen  der  wet  voldoende,  in  behoorlijken 
vorm  gedane  klachte  ten  proceese  aanwezig  is,  kan,  bij  vervolging 
van  den  uitgever  van  eenig  geschrifb  op  grond  van  dit  art.,  de  om- 
Btandigheid,  dat  de  dader  bekend  is,  de  niet-ontvankelgkheid  der 
ingestelde  strafactie  niet  tengevolge  faebben,  maar  moet  die  omstan- 
digbeid  leiden  tot  vrijspraak  van  den  beklaagde-uitgever,  Indien  het 
onbekend  zijn  van  den  dader,  beetanddeel  van  dit  misdrgf,  in  de 
akte  van  dagvaarding  uitdrukkelijk  is  vermeld. 

RoUerdam  19  Aug.  1892.  W.  6221. 


Art.  420. 

Hooge  Baad. 

£.  Bij  dit  art.  wordt  —  evenals  in  het  algemeen  bq  de  misdrqven, 
die  alleen  op  klachte  vervolgbaar  zijn  verklaard,  behoudens  de  in 
aommige  wetsartikelen  uitdrukkelgk  geschreven  uitzonderingen  — 
voor  de  ontvankelijkheid  der  vervolging  niet  meer  geeischt  dan  dat  er 
zij  eene  klacht,  zonder  toevoeging  van  den  eisch  dat  door  den  klager 
een  bepaalde  persoon,  tegen  wien  zijne  klacht  gericht  is,  worde 
aangeduid. 

An-,   11  Nov.   1889,  W.  5799. 

Mr.  F.  A.  R.  A.   van  Itteraum,  T.  v.  S.,  V,  p.  345. 

Art.  422. 

Hooge  Baad. 

jl.  De  in  dit  art.  voorkomende  woorden  „sedert  de  schuldige  eene 
tegen  hem  wegens  een  der  in  de  artt.  300—308  omschreven  mis- 
drijven  lütgesproken  gevangenisstraf  geheel  of  gedeeltelijk  heeft  onder- 
gaan"  knnnen  niet  van  toepassing  geacht  worden  op  gevangenisstraf 
uitgesproken  wegens  het  misdrijf  omschreven  in  art.  304  j*>.  300  Swb. 
Aw.  10  Nov.  1898,  W.  7207. 
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Art.  434. 

Hooge  Raad. 

1.  Dif  art.  is  ook  dan  van  toepasBing,  wanneer  door  de  gepleegde 
baldadigheid  een  door  den.  dader  niel  beoogd  gevolg,  gevaarof  nadeel 
18  teweeggebraohi 

Air.  97  Deo.  1886,  W.  8388. 

Zie  OTBT  <)•  oonclutie  ymi  den  adr.-gen.  bQ  dit  UTMt:   lUayua  UI,  p.  287. 

9.  Wannfer  in  de  dagvaarding  niet  is  vermeid  of  nietiabeweien, 
dat  de  baldadigheid  tegen  personen  of  goederen  ia  gepleegd,  valt  het 
feit  niet  onder  dit  art 

Door  dit  art  zqn  van  rechtswege  vervallen  de  bepalingen  eener 
plaatseiyke  verordening  betreffende  hetaellde  onderwerp,  onveraohillig 
of,  hetsq  de  wet,  betsg  de  verordening,  de  straf  baarheid  al  dan  niet 
van  een  of  meer  bqkomende  omstandigheden  heeft  af  hankelijk  gesteld. 

Vervallen  zqn  dus  de!  bepalingen  eener  verordening,  waarbQ  bet 
werpen  met  eteenen,  sneenwballen  of  harde  lichamen,  van  welken 
aard  dan  ook,  op,  van  en  naar  markten,  Straten  en  openbare  wegen 
is  verboden. 

Air.  2  Mei  1887,  W.  5411 ;  P.  t.  J.  1889,  tP.  23. 

(In  anderen  sin  oond.  adv.-gen.  Oregoiy.) 

Zie  ingesondea  rtid±eii  vän  X.  in  W.  t.  li.  R.  uo«.  5414,  5415;  C.  Steuiberg 
inW.  n<'.  6414;  Mr.  R.  P.   aeveiinga  in  W.5419;  W.5482  (Rerichten) ;  W. 
5424;  Mr.  W.  £.  T.  M.  ▼.  d.  Doee  de  WiUebois  W.  5428. 

Mr.  A.  A.   Cnopiu$,  T.  v.  S.  Xl,  p-  53. 

S.  Het  met  opset  aftnqden  van  takken  van  een  plantsoen  valt, 
wanneer  niet  blgkt  van  het  opset  om  daaidoor  schade  aan  dat  goed 
toe  te  brengen,  onder  dit  art  en  niet  onder  titel  27  van  Boek  IL 

»Arr.  23  Mei  1887,  W.  5437;  ▼.  d.  H.   1887,  p.  245. 

Zie  T.  in  W.  n^.  5441  ^  Mr.  F.  A.  R.  A.  van  Ittersuiu,  T.  ▼.  S.  U,  p.  181. 

4.  Dit  art.  stelt  als  straatschenderq  sirafbaar  niet  elke  baldadigheid, 
maar  alleen  die,  welke  op  of  aan  den  openbaren  weg  of  op  eenige 
voor  hetpabliek  toegankeUjke  plaats  wordt  gepleegd  tegen  personenof 
goederen  en  waardoor  gevaar  of  nadeel  kan   worden  teweeggebraoht 

Het  aanheffen  van  geechreenw  of  maken  van  bnitengewoon  geraas 
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op  openbure  Btraten  of  wegen  yalt  niet  onder  het  begrip  van  de  äoor 
bat  weiboek  van  strefreoht  ale  Btraatsohenderg  gequalifioeerde  bal- 
dadigheid.  . 

Arr.  17  Oct.  1887,  W.  6482;  t.  d.  H.  1887,  p.  361. 

fi.  Voor  de  toepaaBelgkheid  yan  dit  art  is  noodig,  dat  futelQk 
is  beweien,  dat  eir  baldadig  is  gehandeld. 

Dit  bewQB  ifl  niet  geleyerd  doordat  in  het  yonnis  is  beweisen  ver- 
klaard,  dat  iemand  marcheeiende  troepen  siende  aankomen  die  rechte 
nitweken,  in  plaate  van  zijn  voertuig  ook  rechte  te  houden  waar 
overvloedig  ruimte  was,  zonder  eenige  noodsakelgkheid  links  gestuurd 
en  soo  tosschen  de  militaiien  gereden  hedt 

Arr.  12  Haart  1888,  W.  5633;  t.  d.  H.  1888,  p.  91;  P.  v.  J.  1888,  u«.  47. 
Nogron  in,  p.  287. 

9.  Voor  de  toepassing  van  dit  art  is  het  geen  vereisohte,  dat  er 
een  bepaalde  aanraking  is  geweest  met  personen  of  goederen,  doch  is 
het  voldoende,  dat  de  handeling  gericht  was  tegen  personen,  wier 
veiligheid  daardoor  in  gevaar  was  gebracht 

Hieruit  Voigt,  di^  het  .'baldadig  gooien  met  sneenwballen  naar  de 
Yoorbqgangers  eene  baldadige  handeling  tegen  personen  blgfk,  ook  al 
worden  geene  personen  getroffen,  welke  daad  strafbaar  is  yolgens 
dit  art,  Indien  de  oyerige  yereischten  yoor  de  toepassing  yan  het  art 
aanweng  zgn. 

Arr.  4  Jörn  1888,  W.  6666;  t.  d.  H.  1888,  p.  196. 

9.  Onder  het  begrip  van  de  bg  dit  art  als  straatschendeiq  ge- 
qualifioeerde baldadigheid  yallen  alleen  zoodanige  handelingen,  die 
onbestaanbaar  ztjn  met  de  algemeene  yeilighdd  yan  personen  of 
goederen. 

Onder  dit  begrip  yalt  het  zoogenaamd  bellen  trekken«. 

De  bepaling  eener  plaatselqke  yerordening,  dit  bellen  irekken  straf- 
baar stellende,  heeft  door  de  inwerkingtreding  yan  dit  art  yan  rechts- 
wege  opgehonden  te  gelden. 

Arr.  4  Juni  1888,  W,  6666, 

8.  Van  toepassing.  yan  dit  art.  kan  geen  sprake  njn,  wanneerniet 
is  ten  laste  gelegd,  dat  de  handeling  baldadig  zou  aqjn  gepleegd. 

Arr.  11  Haart  1889,  W.  6694;  V.  d.  H.  1889,  p.  107;  P.  t.  J.  1889,  no.46. 
Noyon  JU,  p.  287. 
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9.  Bij  schuldigverklaring  aan  66ne,  z\j  het  dan  ook  voortgeietie 
overtreding  van  dit  art.,  mag  geen  hoogere  geldboete  dan  v^ftien 
gülden  worden  opgelegd. 

Arr.  24  Od.  1892,  W.  6265. 

tO.  De  omstandigheid,  dat  door  eene  bäldadigheid  als  bij  dit 
art.  omschreven,  gevaar  of  nadeel  werkelijk  is  teweeggebracht,  sluit 
de  toepasselijkheid  van  die  bepaling  niet  uit. 

Arr.  15  Mei   1894,  W.  6614;   P.  ▼.  J.    1894,  n«.  54. 
Xoyon  III,  p.  287. 

lt.  Onder  de  uitdrukking  „openbare  weg",  voorkomende  in  de 
arti  424,  427,  451  en  457  Swb.  moeten  verstaan  worden  „alle  wegen 
tot  algemeen  gebmik  bestemd." 

Dit  geldt  zoowel  voor  de  wegen,  die  onder  beheer  staan  van  het 
openbaar  gezag,  als  voor  de  particuliere  wegen. 

An*.  4  Maart  1895..  W.  6631. 

19.  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  art.  wordt  vereischt,  dat  de 
dader  den  wil  heeft  gehäd  om  eene  bäldadigheid  te  plegen  en  wel 
eene  bäldadigheid  t^;en  personen  of  goederen. 

Arr.  28  Nov.  1898,  W.  7208. 

Noyou  III,  p.  285,  288;  Mr.  J.  vnn  Drooge,  T.  v.  S.  XII,  p.  38  vlg. 

Bechtbanken. 

1.  Het  moed willig  en  gewelddadig  met  steenen  werpen  in  de 
richting  van  eenige  personen  mei«  het  oogmerk  die  personen  met  die 
steenen  te  trefiTen,  met  het  gevolg  dat  een  dier  personen  bloedig  was 
verwond,  levert  op  de  overtreding  van  straatschenderij  en  niet  het 
misdrijf  van  niishandeling. 

Amsterdam  15  Juni  1887,  W.  5482. 

%.  Het  feit  van  het  als  geleider  van  een  met  een  paard  bespannen 
wagen  met  hooi,  bij  ontmoeting  van  een  troep  marcheerende  mili- 
tairen,  bij  genoegzame  mimte  om,  zelfs  zonder  zijn  wagen  te  doen 
nitwijken,  dien  troep  te  passeeren,  sturen  van  dien  wagen  in  de  lin- 
kerflank van  den  troep,  levert  de  overtreding  van  straatschenderij  op, 
straf  baar  volgens  dit  art 

Arnhem  1  Mei  1888,  W.  5568. 
(Zie  echter  hierboven  H.  R.  5.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


258  {AH.  424. 

S.  Het  opzettelijk  en  wederrechtelgk  sink  slaan  van  een  glasruit 
aan  de  openbare  straat,  niet  met  het  opzet  om  schade  toe  te  brengen, 
maar  om  een  belooning  te  verdienen,  is  niet  strafbaar  volgens  art. 
350  Swb.  maar  volgens  dit  art. 

Middelburg  12  Maart  1889.  W.  5696. 

4.  Hij,  die  in  een  rivier  in  de  onmiddellgke  nabijheid  van  iemand 
die  met  een  hengel  zit  te  visschen,  baldadig  met  roeiriemen  in  het 
water  plast  om  cfien  visscher  het  vangen  van  visch  te  beletten,  maakt 
sich  schuldig  aan  straatschenderij. 

Roermond    21  Oct.    1890,   W.  5954. 
Xoyon   III,  p.  289. 

K.  Het  op  den  openbaren  weg  baldadig  trappen  tegen  den  buik 
yan  een  paard,  levert  op  overtreding  van  dit  art,  niet  het  misdrqf 
van  dierenmishandeling  of  van  zaakbeechadiging. 

Groningen  19  Oct.  1893.  W.  6537. 

Kanton  gerechten. 

1.  Baldadigheid  is  het  zonder  oorzaak  plegen  van  eene  niet  vooraf 
beraamde  handeling,  waardoor  eenig  gevaar  of  nadeel  aan  personen, 
wie  ook,  kan  worden  teweeggebracht,  en  die  niet  onder  het  bereik 
van  eenig  ander  wetsartikel  valt. 

Aan  baldadigheid  kan  niet  meer  gedacht  worden,  zoodra  blijkt  dat 
bij  den  dader  het  oogmerk  bestond  om  uit  haat  of  wraakzucht  een 
bepaalden  persoon  te  mishandelen  of  dezen  lichamelijk  letsel  te  be- 
rokkenen. 

Zutfen  1  Febr.  1887.  R.  B.  en  Bijbl.  II  1886/87.  C.  p.  282. 

%.   Hij,   die  een  ander  op  den  openbaren  weg  met  asch  van  zgn 
l>randende  sigaar  bestrooit,  maakt  zieh  schuldig  aan  straatschenderij. 
Goor  8  Nov.   1887.  W.  5538. 

S.  De  geleider  van  een  met  een  paard  bespannen  voertaig,  die, 
eene  straat  uitkomende,  zieh  plotselingt^enover  een  onder  commando 
staande,  in  gelederen  opgestelde  afdeeling  militairen  geplaatst  ziet  en 
wegens  een  ladder  die  op  de  straat  t^^n  een  Stellage  geplaatst  is  niet 
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genoegnain  kan  uitwqken,  maskt  sich»  wanneer  bg  in  dien  troep 
rgdt^  niei  schuldig  aan  de  overireding  bij  dit  art  bedodd. 

VHertogenboMsh  25  Juli  1888,  W.  6666. 

4L.  Waar  een  sirafbaar  feit  yalt  soowel  onder  art  254  ak  onder 
424  Swb.  behoort  de  kantonxechter  op  giond  yan  art  56  lid  1  8wb. 
sich  onbevoegd  te  verklaren. 

Groningoi  88  Aug.  1883,  P.  ▼.  J.  1883,  n^.  72. 


ilrl.425. 

Kanton  gere  Oh  teit 

fl.  De  omstandigheid,  dat  een  hond  eenige  achapen  heeft  aange- 
Valien  en  verwond,  is  niet  voldoende  om  den  houder  van  dien  hond 
aohnldig  te  doen  sqn  aan  de  oyerireding  van  art  426  n^  2. 

Voor  eene  veroordeeling  volgens  dit  art  ia  tioodig,  dat  beweien  is 
het  niet  nemen  van  voldoende  voonorgiwuuUregdm^  waarvan  doel  en 
strekking  is  het  ofnschadelqk  honden  van  een  dier,  dat  te  voren  ge- 
bleken  was  gevaarlyk  te  zgn. 

OnderdeadMii  15  Mei  1883,  P.  t.  J.  1883,  tP.  86. 
JXcfyoa  111,  p.  288. 

9.  Als  gevaarlgk  in  den  lin  van  dit  art  moet  besdioQwd  worden 
een  leer  groote  hond,  die  de  gewoonte  heeft  nit  speelsobheid  tegen 
het  pnbliek  op  te  springen,  omdat  tengevolge  van  die  fipeelschhdd 
het  pnbliek  schade  kan  Igden. 

Dokknm  9  Mei  1886,  P.  ▼.  J.  1895,  tfi.  60. 

S.  In  het  begrip  „niet  temghonden*'  in  art  425  n^  1  Swb.  is 
nitgedrukt  opset  of  althans  eenige  schuld. 

Apeldoorn  1  Oct.  1886,  W.  6878. 
NoyoQ  m,  p.  291. 
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Art.  427. 

Art  427,  !•. 

Hooge  RaAd. 

ft.  Waar  de  opening  niet  nitkomt  op  den  openbaren  weg,  maar 
ifl  gelegen  in  eene  den  beklaagde  toebehoorende  eioep,  grenunde  aan 
den  openbaien  weg,  en  mh  daaraf  yoor  het  publiek  toegankelgk» 
mist  art  427,  1^  Swb.  toepaseelgkheid. 

Air.  30  Juni  1890,  W.  5906;  y.  «1.  H.  1890,  p.  136;  P.  y.  J.  1890,  n».  89. 
K^on  m,  p.  296. 

Art  427,  2Q. 

Hooge  Raad. 

t.  Ben  piek  gionds  tniAKdien  een  straatweg  en  eenjaagpad  gelegen, 
waarron  het  publiek  Toor  het  verkeer  gebraik  maakt«  is  niet  als 
openbare  weg  te  beechouwen  in  den  sin  van  art.  427,  2^  Swb.  Indien 
niet  blqkt,  dat  die  piek. ook  tot  algemeen  gebraik  beetemd  is.  , 
Arr.  18  Jan.  1882,  W.  6143. 

9.  In  de  ten  laste  legging,  dat  de  beklaagde  een  Toertuig 's  nachts 
had  geplaatst  op  den  openbaien  weg  „zonder  vai^  eenig  kenteeken 
Yoorsien  te  zgn*',  ligt  opgeeloten,  dat  het  voertnig  niet  van  de  „ge- 
braikelqke  teekenen  yoorsien"  was. 

Arr.  22  Febr.  1897,  W.  6934. 
Art.  427,  8«. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  feit  Tan  op  een  ladder  te  staan  om  glasen  te  wasschen  op 
of  aan  den  openbaien  weg,  is  uit  sijnen  aard  niet  eene  veiiichting 
waaidooi  gevaar  kan  ontstaan,  tot  keering  waarvan  maatregelen 
noodig  sgn  om  de  voorbqgangers  daartegen  te  waarschnwen. 

Waar  alleen  dese  venichting,  sonder  eenige  aandoiding  van  het 
daarvan  te  duchten  gevaar  of  van  de  maatr^^en,  noodig  om  dit 
door  waaischnwing  der  voorbggangers  af  te  wenden,  die  sonden  sijn 
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nagelaten,  in  de  dagvaarding  wordt  gesteld,  is  het  ten  laste  gelegde 
feit  Diet  naar  eisch  der  wet  opgegeren. 

AiT.  14  Mei  1888,  W.  5658 ;  P.  v.  J.  1888,  n«.  72. 
Mr.  F.  A.   R.  A.   van  Itteiwiin.  T.  v.  S.  IV,  p.  238. 
Noyon  III,  p.  296. 

9.  In  dit  art.  is  sprake  van  eene  verrichting,  waarvan  uit  haar 
aard,  jnist  omdat  zij  niet  behoort  tot  het  gewoon  gebruik  van  den 
weg,  voor  den  voorbijganger,  die  daartegen  niet  geacht  kan  worden 
op  zijne  hoede  te  zijn,  gevaar  is  te  dachten. 

Noch  het  zieh  te  voet,  noch  het  zieh  per  as  bewegen  over  een  weg 
is  te  brengen  tot  die  verrichtingen. 

Arr.  6  Maart  1893,  W.  6316. 
Noyon  III,  p.  296. 

Art.  427.  4». 

Hooge  Raad. 

£.   Dit  art.  betreft  alle  vaste  en  vloeibare  zelfstandigheden,  welke 

nit  een  gebonw  worden  geworpen  of  uitgegoten,  zonder  te  onder- 

scheiden,  van  waar  of  waaruit  zoodanige  zelfstandigheid  wordt  uitge- 

stort  uit  het  gebonw  naar  den  openbaren  weg. 

Arr.  18  Febr.  1895.  W.  6626:  v.  d.  H.  1895.  p.  20:  P.  v.  J.  1895,  no.  30. 
Noyon   III.  p.  297. 

9.  Opzet  behoort  niet  tot  het  wezen  der  overtreding  van  dit  art 

Arr.  18  Febr.  1895,  W.  6625 ;  v.  d.  H.  1896,  p.  25 :   P.  v.  J.  1896.  n®.  30. 
Noyon   lU.  p.  297. 

AH.  427.  6«. 

Hooge  Raad. 

1.  Dit  art.  en  de  bepaling  voorkomende  in  een  provinciaal  regle- 
ment  op  de  wegen,  houdende  dat  „de  geleiders  van  rij-  of  voertnigen 
en  van  lastbeesten  alsmede  de  drijvers  van  vee  of  andere  dieren  zieh 
steeds  op  of  bij  hunne  rij-  en  voertnigen,  lastdieren,  vee  of  andere 
dieren  moeten  bevinden,  zoodat  zij  bestendig  in  Staat  zqn  om  die  te 
bestnren  en  te  geleiden"  r^elen  verschillende  onderwerpen,  zoodat 
de  laatstgemelde  bepaling,  v66r  de  invoering  van  het  Swb.  tot  stand 
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gekomen,  niet  krachiens  art.  142  Prov.wet  hare  rechtskracht  heeft 
verloren. 

Arr.  7  Not.  1887.  W.  54Q6. 

9.  Dit  art.  regelt  hetselfde  onderwerp  en  heeft  deselfde  atrekking 
als  de  bepaling  van  een  provinciaal  r^lement  op  de  wegen  en  voet- 
paden  Inidende:  „Ter  voorkoming  van  ongelnkken  op  de  wegen 
wordt  bepaald,  dat  de  voerlieden  wanneer  zig  zieh  van  hnnne  voer« 
tnigen  moeten  verwijderen,  zonder  opzettelqk  iemand  bij  de  paarden 
te  laten,  zij  te  voren  verplicht  z^n  deze  vast  te  binden  of  op  eenige 
dnarvoor  geachikte  wijze  het  voortloopen  der  paarden  te  beletten." 
(In  afw^jking  van  de  ooncl.  van  den  adv.-gen.  Jhr.  de  Savornin  Lohman.) 

Onder  jjtrekdier^^  moet  ook  begrepen  worden  de  voor  een  kar  ge- 
spannen  en  alzoo  ab  trekdier  gebezigde  hond. 

Arr.  30  April  1888.  W.  6557;   P.  ▼.  J.  1888,  n^.  67. 
Nojon  III,  p.  296. 

S.  Het  onbeheerd  laten  staan  van  twee  paarden  op  dezelMeplaats 
en  op  denzelfden  tijd  is  geen  samenloop  van  meerdere  feiten,  die  als 
op  zieh  zelf  Btaande  handelingen  moeten  worden  beschouwd,  doch 
moet  worden  aangemerkt  nis  ^n  feit. 

Arr.  4  Maart  1889,  v.  d.  H.  1889,  p.  91. 

41.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  het  onverachillig,  of  hij 
die  een  paard  op  den  openbaren  weg  laat  staan,  zonder  de  noodige 
voorzorgsmaatregelen  tegen  het  aanrichten  van  schade  te  hebben  ge- 
nomen,  al  of  niet  was  de  geleider  van  dat  paard,  Indien  feitelgk  vast- 
staat,  dat  op  hem  rustte  de  verplichting  tot  het  nemen  van  die  maat- 
regelen. 

Arr.  11  Oct.  1897,  W.  7052;  P.  v.  J.  1897.  vP.  87. 
Noyon  III,  p.  298. 

Art.  427,  6<>. 

Hooge  Raad. 

H.  De  openbare  weg  is  een  zoodanige,  die  tot  algemeen  gebruik 
bestemd  is. 

Het  administratief  gezag  is  niet  bevoegd,  door  het  plaatsen  van  een 
weg  op  den  legger  der  w^en,  onherroepelijk  over  de  openbaarheid 
van  dien  weg  te  beslissen. 

Arr.  3  Oct.  1887,  W.  5476;  y.  d.  H.  1887,  p.  376. 
Mr.  J.  W.  Bblufaxtb:  Strßfrtekt,  17 
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9.  Met  het  in  dit  art.  gebezigd  woord  „versperren"  worden  niet 
uiteluitend  die  afsluitingen  van  den  weg  bedoeld,  die  niet  anders  dan 
door  geweld  of  verbreking  kunnen  worden  weggenomen. 

Arr    26  Febr.  1889.  W.  5687. 

S.  De  tolgaarder,  die  op  verzoek  van  een  velocipedist  geweigerd 
heeft  den  tolboom,  die  niet  met  een  slot  was  gesloten  en  gemakkel^'k 
kon  worden  opengedaan,  te  openen,  en  aan  den  velocipedist  heeft 
toegeroepen  dit  zelf  te  doen,  waaraan  door  dezen  is  voldaan,  zoodat 
hij  den  tolboom  is  doorgegaan,  maakt  zieh  niet  schuldig  aan  aver- 
treding  van  dit  art 

An-.    17  Äfaart  1890,   W.  6866. 

(Vernietigende  vonnis  Ktgr.  Delft  14  Dec.  1889.) 

A.  Het  vonnis,  waarbij  de  openbaarheid  van  zekeren  weg  wordt 
bewezen  verklaard  door  het  feit,  dat  bedoelde  weg  als  openbare  weg 
sinds  tal  van  jaren  op  den  gemeentelegger  staat  vermeld  en  door  het 
openbaar  gezag  wordt  onderhouden,  zonder  dat  in  het  vonnis  is  ver- 
meld door  welk  bewijsmiddel  die  aanwijzing  is  bewezen,  moet  worden 
vemietigd. 

Arr.  18  Jim.  1892.  W.  6142. 

A.  Het  sluiten  en  gesloten  houden  van  een  op  een  weg  staanden 
tolboom  is  te  beschouwen  als  het  versperren  van  den  weg. 

Arr.  27  Juni  3892,  W.  6212. 

tt.  Door  liggers,  door  de  administratieve  macht  vastgesteld,  kan 
nooit  t^;enover  iemand,  die  beweert  krachtens  eigendoms-  of  ander 
zakelijk  recht  gerechtigd  te  zijn  tot  afslaiting  van  een  feitelijk  als 
weg  gebruikt  stuk  grond,  rechtens  worden  beslist  dat  zoodanige  weg 
zou  zijn  ten  bäte  van  het  algeroeen,  waarop  geene  private  rechten 
zouden  mögen  worden  uitgeoefend. 

Arr.  20  Nov.  1893,  W.  6429. 

V.  iBen  voetpad  dat  volgens  erkentenis  van  de  beklaagden,  vroeger 
een  openbare  weg  was  en  volgens  de  getuigenverklaringen  sedert 
minstens   40  jaren  als  een  openbare  veld-  en  verkeersweg  gebmikt, 
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begaan  en  met  paard  en  kar  bereden  wordt,  is  een  openbare  weg  in 
den  zin  van  dit  art. 

Arr.  19  Nov.  1894.  \V.  6687. 

8.  Van  een  „openbaren  waterweg"  in  den  sin  van  dit  art.  is,  wan- 
neer  het  water  over  zijne  geheele  breedte  is  dichtgevroren,  ook  sprake 
indien  zieh  daar  eene  geul  bevindt,  waardoor  op  de  gewone  wijze  van 
het  water  als  vaarwater  kon  worden  gebraik  gemaakt. 

Arr.  21  Oct.   1895,  W.  6726. 

9.  Waar  het  geldt  eene  openbare  straat  in  eene  gemeente,  is  het 
,,beyoegd  gezag",  bedoeld  in  dit  art,  geen  ander  dan  Bargemeester 
en  Wethoaders. 

Arr.  1  Juni  1896,  W.  6818;   F.  v.  .1.  1896,  nP,  67. 
Nojon  III,  p.  299. 

19.  De  overtreding  van  dit  art  bestaat  niet  alleen  in  het  teweeg- 
brengen  maar  ook  in  het  handbayen  van  den  bg  dit  art.  verboden 
toeetand. 

Arr.  20  April  1897,  W.  6966. 

11.  De  bedoeling  van  dit  art  is  te  waken  tegen  stremming  van 
het  yerkeer  op  den  openbaren  weg,  geenszins  de  yrijheid  te  benemen 
om  yan  den  weg  het  gebmik  te  maken,  dat  zgne  bestemming  mede- 
brengt,  ook  alkan  dat  gebruik  het  yerkeer  oogenblikkelijkbemoeilijken. 

Arr.  21  Juni  1897,  W.  6989. 

19.  Onder  „openbaren  weg"  zyn  in  het  derde  boek  yan  hetSwb. 
te  yerstaaA  „alle  wegen  tot  algemeen  gebruik  bestemd". 

An-.  1  Nov.  1897,  W.  7041. 

IS.  Voor  het  bestaan  van  een  openbaren  weg  in  den  zin  yan  dit 
art  ifl,  waar  het  geldt  een  aan  bqzondere  personen  toebehoorenden 
grond,  onmisbaar  o.  a.  het  bestemd  zqn  tot  openbaren  w^  door  den 
eigenaar  van  den  grond  of  van  hem,  die  daarover  oit  anderen  hoofde 
beschikt 

Arr.  2S  Mei  1898,  W.  7134. 
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14.  Onder  „openbaren  weg'^  zgn  in  dit  ari  en  andere  van  hei 
8^  boek  van  hei  Swb.  te  verataan  alle  wegen  tot  algemeen  gebruik 
beeiemd. 

Bet  langdorig  vrq  gebruik  van  een  weg  door  iedereen  kan  wel  in 
verband  met  andere  omstandigheden  als  aanwijsing  dienst  doen  voor 
bet  feit  der  bestemming,  maar  bewiJBt  dit  op  sich  zelf  en  zonder 
meer  niet. 

An.  30  Oct.  1899,  W.  7356. 

1  tk.  De  loopplank,  die  tot  een  open baren  weg  toegang  geeft,  vormt 
niet  uoodzakelijkerwijze  een  onderdeel  van  of  kunstwerk  in  dien  weg, 
vermits  soodanige  plank  ook  bijzondere  met  geenerlei  onns  publicum 
beswaarde  terreinen  met  elkander  kan  verbinden,  in  welk  geval  de 
wegneming  geen  bij  art.  427,  6"*,  Swb.  verboden  stoornis  van  het 
openbaar  verkeer  teweegbrengt. 

Arr.  14  Not.  1899.  W.  7364. 

ütt.  De  openbaarheid  van  een  weg  kan  niet  rechtstreeks  worden 
bewezen  door  de  bekentenis  van  den  beklaagde,  een  ambtelijk  verbaal 
of  een  getuigenis. 

Voor  de  openbaarheid  van  een  weg  levert  ook  de  legger  geen  bewijs. 

Arr.  20  Not.  1899.  W.  7369. 

Reohtbanken. 

iL.  De  bepaling  eener  politieverordening,  waarbij  straf  wordt  gesteld 
op  het  doen  van  ingravingen  in  en  beschädigen  van  eenen  openbaren  weg, 
welke  bepaling  gemaakt  is  voor  de  instandhouding  en  bruikbaarheid 
der  wegen,  is  niet  vervallen  door  art.  427  pr.  en  O». 

Tiel  21  April  1887,  W.  6423. 

9.  Dit  art.  stelt  strafbaar  het  belemmeren  van  het  verkeer  op 
een  openbaren  waterweg  zonder  verlof  van  het  bevo^de  gezag,  zonder 
aan  eenigen  ambtenaar  opte  dragenbevelendaaromtrenttegevennoch 
voor  te  schryven,  dat  de  schippers  zieh  naar  de  voorschriften  van 
eenigen  ambtenaar  omtrent  het  doen  ophouden  van  die  belemmering 
moeten  gedragen. 

Dea  Haag  14  Mei   1888,  W   5615 
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S.  Onder  de  uitdrukking  „openbare  waterweg"  in  dit  art.  inoet 
worden  verstaan :  „een  waterweg,  tot  algemeen  gebrnik  bestemd." 

Eene  bestemming  tot  algemeen  gebrnik  mag,  waar  het  geldt  een 
particnlieren  waterweg,  alleen  dan  worden  aangenomen,  indien  blgkt, 
dat  degene,  die  als  eigenaar  over  dien  waterweg  beschikt,  daaraan  die 
bestemming  heeft  willen  geven. 

Assen  7  Mei  1895,  V.  v.  J.  1895.  n^.  42. 

Kantongereohteif. 

1.  Ben  tolgaarder,  die  weigert  den  gesloten  tolboom  te  openen 
voor  een  velocipedist,  die  geen  tolgeld  verschuldigd  is,  maar  zulks 
aan  den  velocipedist  overlaat,  kan  gezegd  worden  een  openbaren  land- 
weg  te  versperren. 

Delft  14  Dec.  1889,  W.  5854. 
(Zie  echter  hierboven  H.  R.  3.) 

9.  Voor  zoover  de  wet  de  kanalen  en  wijken,  die  openbare  water- 
wegen  sijn,  niet  aan  het  toezicht  der  provinciale  Staten  heeft  ont- 
trokken,  moeten  dezen  en  niet  de  burgemeester  beschoawd  worden 
als  het  in  dit  art.  bedoeld  bevoegd  gezag  tot  het  geven  van  verlof 
om  die  waterwegen  te  versperren  en  het  verkeer  daarop  te  belemmeren. 

Eminen   15  Xov.   1894.   P.  v.  J.   1895.   no.  34. 

B.    Onder  de  uitdrukking  „openbaren  weg"   in  dit  art.  kunnen 

slechts  worden  verstaan  wegen,  tot  algemeen  gebruik    bestemd,  die 

staan  onder  het  beheer  van  het  openbaar  gezag. 

Bergum  28  Febr.   1898,  W.  7097. 
(Zie  hierfooTen  H.  R.  13.) 


Art.   431. 

Hooge  Raad. 


1.  Het  woord  „burengeruoht''  geeft  te  kennen,  dai  de  wetgever 
heeft  willen  localiseeren,  d.  i.  dat  hij,  sprekende  van  nachtrust,  daar- 
mede  heeft  bedoeld  de  nachtrust  in  de  buurt^  waar  de  handeling  wordt 
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gepleegd,  het  leven  wordt  gemaakt,  het  gezang  of  geschreeuw  wordt 
aangeheven. 

Rumoer  yeronderstelt  het  geval,  dat  de  nachtruBt  van  slechts  i&n 
persoon  wordt  gestoord. 

Ooncl.  adv.-gen.  Gregory  bU  arr.  21  Maart  1887,  W.  5415;  v.  d.  H.   1887, 
p.   146. 
Noyon  III,  p.  302. 

9.  Ben  art  eener  politieverordening  van  v66r  1  Sept.  1886, 
luidende :  „het  is  verboden  op  de  Btraten  of  wegen  halten  de  stad 
haldadigheid  of  straatschenderij  te  plegen  door  geschreeuw  of  buiten- 
gewoon  geraas  te  maken**,  vervalt  ingevolge  art.  151  der  gemeentewet, 
daar  art.  431  Swh.  in  dit  onderwerp  voorziet. 

Arr.  17  Öct.  1887,  W.  5482. 
(Zie  onder  art.  424  H.  R.  4.) 

S.  Een  art.  eener  plaatselijke  politieverordening  van  v66r  1  Sept. 
1886,  luidende:  „längs  de  wegen  of  Straten  mag  niet  gezongen,  noch 
getier,  geschreeuw  of  rustverstorend  geraas  gemaakt  worden",  vervalt 
ingevolge  art.  151  der  Gemeentewet,  daar  art.  431  Swb.  in  dit  onder- 
werp voorziet. 

Arr.   17  Oct.  1887,  W.  5483. 
(Zie  voorgaand  nummer.) 

4L,  Er  bestaat  geen  identiteit  van  onderwerp  tasschen  dit  art.  en 
de  bepaling  eener  plaatselijke  politieverordening,  luidende :  „Het  is 
verboden  op  Zondagen  en  op  algemeen  erkende  Christelijke  feestdagen, 
bij  het  venten  van  kleine  eetwaren  längs  de  huizen,  die  waren  door 
schreeuwen  aan  te  pr\jzen.'* 

Arr.  12  Maart  1888.  W.  5632. 

ft.  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  art.  wordt  niet  gevorderd,  dat 
het  rumoer  met  de  bedoeling  om  de  nachtrust  te  verstoren,  verwekt  zij. 

Een  gedruisch  dat  het  niet  gewilde  gevolg  is  van  geoorloofde 
handelingen,  valt  niet  onder  dit  art 

Arr.  25  April  1892.  W.  6176;  P.  v.  J.  1892,  bP.  61. 

Koyon  III,  p.   302 ;    Mr.  A.  A.   Cnopius,  T.  v.  S.  XII,  p.  3. 


Digitized  by  VjOOQIC 


263  (Art.  432. 

Art.  432. 
Hooge  Raad. 

fl.  Onder  art.  482  l^  valt  niet  alleen  het  bedelen  op  openbure 
plaatsen,  maar  ook  het  bedelen  in  het  oogloopende  voor  personen, 
die  zieh  op  openbare  plaateen  mochten  bevinden. 

Arr.   9  Mei  1887,  W.  5429;  y.  d.  H.  1887,  p.  225. 
(In  afw^fldog  yan  conclurie  ady.-gen.  de  SaTornin  Lohmsii.) 
Mr.  F.  A.  R.  A.  yan  Ittermim,  T.  y.  S.  II,  p.  960;  Mr.  J.  YerLoren,  T.  t. 
S.  in.  p.  307. 
Noyon  III,  p.  305. 

9.  Het  vonnis  houdende  ontslag  van  rechtsvervolging  ter  zake 
van  bedelar\j  op  grond,  dat  niet  zou  zijii  gebleken,  dat  het  bedelen 
van  den  openbaren  weg  waameembaar,  hetzij  zichtbaar  of  hoorbaar 
was  geweeet,  moet,  als  niet  voldoende  met  redenen  omkleed,  worden 
vernietigd,  wanneer  niet  is  onderzocht  of  het  bedelen  aan  de  van  den 
openbaren  weg  zichtbare  voordeur  niet  op  dien  weg  waarneembaar 
was  geweeet  en  of  aan  deze  waarneembaarheid  bijzondere  omstandig- 
heden  in  den  weg  hadden.geetaan. 

Air.  25  Jimi  1888,  W.  6691. 

S.  De  nitdrukking  „m  Ae/  openkiar"  in  het  Swb.  beteekent  niet 
alleen  op  eene  openbare  plaats^  maar  wordt  tevens  gebruikt  in  den  zin 
van  open  en  blooi,  voor  het  cUgemeen  waarneembaar^  op  eene  openbare 
plaats  in  het  oogvalUnd, 

Het  bedelen  aan  of  in  de  deur  van  eene  woning,  zoodanig  dat  het 
van  den  pnblieken  weg  zichtbaar  en  hoorbaar  was,  is  derhalve  straf- 
baar  volgens  dit  art 

Arr.  24  Juni  1889,  W.  5746;   P.  y.  J.  1889.  n^.  96. 
Noyon  III,  p.  305. 

4L.  Onder  bedelen  in  het  openbaar  is  ook  te  b^;rijpen  het  bedelen 
lange  de  huisenj  mite  dit  geschiede  door  eenig  middel  (woordofdaad), 
dat  van  den  openbaren  weg  kan  worden  waargenomen. 

Daaionder  valt  ook  derhalve  het  zichtbaar  van  den  openbaren  weg, 
langg  de  daaraan  gelegen  huizen,  ter  lezing  aanbieden  van  een  brief, 
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waarin  onderstand  wordt  verzocht  en   het  daarop  van  eiikdien  ont- 
vangen  van  aalmoezen. 

Arr.   26  Juni  1893.  W.  6369. 
Noyon  III,  p.  305  contra. 

ft.  De  overtreding  van  bedelarij  is  voltooid  door  het  vragen  van 
aalmoezen  of  liefdegiften,  hetzij  op  den  openbaren  weg,  hetzij  op  eene 
voor  het  pabliek  toegankelijke  of  van  den  openbaren  weg  ziohtbaie 
plaats. 

Tot  de  voltooiing  dier  overtreding  wordt  dus  niet  vereischt,  dat  de 
bedelbrief,  die  aan  eene  dienstbode  op  eene  van  den  openbaren  weg 
zichtbare  pla&is  is  overgereikt  om  aan  hare  meeeteres  te  laten  lezen, 
door  deze  aan  hare  meesteres  is  ter  band  gesteld. 

Arr.  21  Mei  1894,  W.  6602;  P.  y.  J.  1894.  n«".  58. 

Noyon  III,  p.  305;   Mr.  J.  van   Drooge  T.  v.  8.   XII,  p.  152. 

9.  Het  feit,  dat  iemand  is  zonder  middelen  van  bestaan,  is  niet 
vatbaar  voor  rechtstreeksche  waarneming  door  de  zintuigen.. 

An-.   21  Oct.  1896,  W.  6719. 
Noyon  m,  p.  305. 

9.  Het  op  eenig  oogenblik  niei  in  het  bezit  van  geld  of  gelds- 
waarde  gevonden  zgn,  is  niet  op  zichzelf  het  zqn  zonder  middelen 
van  bestaan,  al  kan  het  onder  zekere  omstandigheden  eene  aanwijzing 
daarvan  zijn. 

Arr.  25  Oct.  1897.  W.  7035;  P.  t.  J.  1897,  n».  91. 
Noyon  III,  p.  305;  Mr.  D.  SimoDs,  T.  v.  S.  XI,  p.  339. 

Reohtbankext 

ü.  Het  op  de  stoep  aan  de  voordenr  overhandigen  van  een  in 
enveloppe  gesloten,  geadresseerden  brief,  inhoudende  het  verzoek  om 
onderstand)  geeft  aan  het  feit  niet  het  kenmerk  der  openbaarheid,  in 
art  482,  1\  gevorderd. 

Haariem  2  Ihc,  1886,  W.  5387. 
Noyon  lU,  p.  306. 

9.  Het  vragen  van  onderstand  aan  een  woning,  welke  op  een 
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a&tand   van  circa  vflf  meter  van  den  openbaren  weg  afstaat,  levert 
bedelarg  op. 

Zutfen  29  Dec.  1886,  W.  5417. 
(Zie  evenwel  volgend  nummer.) 

S.  Hei  vragen  van  een  reispenning  aan  een  woning,  gelegen  op 
een  van  den  openbaren  weg  afgeecheiden  particulier  erf,  levert  geen 
bedelarij  op. 

Zutfen  12  Jan.  1887,   W.  5418. 

Mr.  J.  van  Drooge.  T.  v.  8.  XII.  p.  160. 

4.   Bedelen  op  een  niet  voor  ieder  toegankelqke  plaatB  en  tevens 
openlgk,  doch  niet  in  het  openbaar,  is  niet  strafbaar. 
Leenwarden  12  Febr.  1887.  W.  5418. 

tk.  Het  Btaande  op  een  stoep  aan  den  openbaren  weg  overhandigen 
yan  een  bedelbrief  aan  eene  dieiustbode,  welke  niet  voor  deze  doch 
voor  haar  zieh  in  huis  bevindende  meesteres  bestemd  is,  levert  geen 
bedelarg  op. 

Rotterdam  6  Dec.  1888,  W.  5667. 
(Zie  evenwel  volgend  nummer.) 

9.  Het  staande  op  een  stoep  aan  den  openbaren  weg  overhandigen 
van  een  bedelbrief  aan  eene  dienstbode,  welke  niet  voor  deze  doch 
voor  haar  zieh  in  huis  bevindende  meesteree  bestemd  is,  levert  bedelarij 
op  in  den  zin  der  strafwet. 

Alkmaar  13  Dec.  1892.  W.  6285. 

Mr.  J.  van  Drooge,  T.  v.  S.  XII.  p.  152. 

V.  Ben  gemeenteverordening,  hondende  een  algemeen  verbod  om 
voorwerpen  of  waien,  van  welken  aard  ook,  längs  de  hnizen  of  op  of 
aan  den  openbaren  x^eg  in  de  gemeente  te  koop  aan  te  bieden  of  te 
venten,  sonder  voorzien  te  zijn  van  een  bewijs  van  vergnnning  van 
den  bnrgemeester,  behelst  geen  verbod  tegen  bedelarij  of  vermomde 
bedelarij  en  is  dns  niet  in  strijd  met  dit  art 

Amateidam  25  Maart  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^^.  75. 
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Art.  484. 
Hooge  Raad.  ^ 

iL.  Het  vonnis,  houdende  veroordeeling  krachtens  dit  art  tot  piaatsing 
in  een  rykswerkinrichting,  moet  een  zelfistandige  beslissing  dee  rechters 
bevatten  omtrent  de  geschiktheid  van  den  beklaagde  tot  arbeid. 

Arr.  20  Dec  1886,  W.  6378. 

Arr.  20  Juni  1887,  W.  6446;  v.  d.  H.  1887,  p.  270. 

Xoyon  lU,  p.  308. 


Art.  485. 
Art.  486,  8«. 

Hooge  Raad. 

iL.  Dit  art.  is  niet  toepasselijk  op  hem,  die  naar  zijn  naam  gevraagd 
door  een  agent  van  politie  bij  eene  bekenring  ter  zake  van  een  straf- 
baar  feit,  met  het  opsporen  waarvan  die  ambtenaar  niet  is  belast,  een 
valschen  naam  opgeeft. 

Arr.  29  Mei  1893,  W.  6366. 

Mr.  A.  A.  Cuopius,  T.  y.  S.  XII,  p.  8. 

9.  In  het  stelsel  van  het  Swb.  moeten  alle  openbare  ambtenaren 
zonder  onderscheid  geacht  worden  binnen  den  kring  hunner  bevoegd- 
heid  het  openbaar  gezag  te  vert^enwoordigen  of  daarvan  deel  uit  te 
maken. 

Arr.  6  Febr.  1894,  W.  6471 ;    V.  v.  J.  1894,  »<>.  34. 
NoyoD  III,  p.  310 ;  Mr.  A.  A.  Cuopius,  T.  y.  S.  XII,  p.  8. 

S.  Waar  een  valsche  naam  wordt  opgegeven  bij  bekeuring  wegens 
eene  overtreding  van  de  wet  op  de  jacht  en  visscherij  moet  art  42a 
dier  wet  worden  toegepast  met  aitsluiting  van  art.  435,  8^.  Swb. 
Arr.  26  Oct.  1896,  W.  6879. 

Reohtbanken. 

fl.   Hg,  die  door  een  veldwachter  bij  gelegenheid  eener  bekeuring 
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naar  qn  naam  gevntagd,  een  valschen  naam  opgeeft,  isniet  straf baar. 
ütredit  4  0ec.  1893,  P.  ▼.  J.  1894,  n«.  2. 

Kanton  gerechten. 

1.  Ben  onbezoldigd  rijksveldwachter  behoort  tot  het  „bevoegd 
gezag"  bedoeld  in  dit  art. 

Ktgr.  II  Amsterdam  6  J«n.  1894.  W.  6449. 

9.    Wanneer  de  beklaagde  niet  bekend  ia  met  de  kwaliteit  der 
beambten,  moet  hij   worden  vrijgesproken,  daar  het  opzet  om  het 
bevo^d  gezag  te  misleiden  niet  bewezen  is. 
Apeldoorn  17  Sept.  1896,  W.  6867. 

S.  Onder  het  „bevoegd  gezag'  in  dit  art  kunnen  niet  worden 
gebracht  de  manschappen  der  marechausste,  die  bij  het  constateeren 
eener  overtreding  van  een  provinciaal  reglement  den  dader  naar  zyn 
naam  vragen. 

Almelo  11  Aug.  1897,  W.  7338. 


Art.  436. 

Hooge  Raad. 

1.  De  uitoefening  der  geneeskunet,  in  zooverre  zij  bestaat  in  het 
voorschrijven  en  verstrekken  van  geneesmiddelen,  is  niet  beperkt  tot 
die  geneesmiddelen,  welke  in  de  pharmacopaea  zyn  genoemd  of  in 
art.  30  der  wet  op  de  uitoefening  der  arteenijbereidkunst  zijn  bedoeld« 

Arr.  13  Febr..  1888,   W.  5618;  P.  v.  J.   1888,   n^.  28. 

9.  Onbevoegde  uitoefening  der  geneeskunst  als  bedrgf  of  beroep  is 
straf  baar,  ook  wanneer  daarvoor  geen  belooning  of  betaling  gevorderd 
wordt.  Met  het  woord  „beroep*'  in  dit  art.  worden  geenszins  alleen 
die  ambten,  beroepen  of  bedrijven  bedoeld,  waaraan  eene  bezoldiging, 
belooning  of  betaling  is  verbonden. 

Arr.  15  Oct.  1888,  W.  5626;   P.  v.  J..  1888,  n«.  134. 

Noyon  III,  p.  313;  Mr.  A.  A.  Cnopiiw,  T.  v.  8.  XII,  p.  16. 
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S  Aan  overtreding  vau  het  voorschrift  van  art  3  der  wet  van 
1  Juni  1865  {8M.  n\  60),  maakt  zieh  niet  schuldig  hq,  die  in  eene 
openbare  aankondiging,  dat  hg  een  tak  van  geneeskunst  uitoefent, 
daarbg  uitdrukkelijk  vermeldt,  dat  de  behandeling  geschiedt  onder 
geneeekundig  loezicht. 

Arr.  28  Xot.  1892.  W.  6279. 

4L.  De  bevoegdheid  om  de  gyinnastiek  te  onderwijzen  sluit  niet  in 
de  bevoegdheid  om  te  masseeren. 

Hq,  die  een  ander  heeft  gemasseerd,  zonder  dat  daarop  eenig  toe- 
zicht  ifl  uitgeoefend  of  hem  is  voorgeschreven  de  wijze  waarop  hq  dit 
moest  doen,  moet  geacht  worden  zelf  de  massage  te  hebben  uitgeoefend, 
ook  al  heeft  hq  dit  gedaan  met  medeweten  of  zelfs  onder  goedkeuring 
van  een  of  meer  geneesheeren. 

Arr.  28  Nov.  1892.  W.  6280. 

ft.  Bij  eene  veroordeeling  ter  zake  van  overtreding  van  dit  art.  j^. 
art  1  der  wet  van  1  Juni  1866  (SM.  n^  60)  moet  in  de  dagvaarding 
zijn  ten  laste  gelegd,  dat  de  genees-  heel-  of  verloekundige  hulp  of 
bqstand  door  den  onbevoegde  zij  verleend  als  de  uitoefening  van  een 
beroep  of  bedrijf. 

Arr.  27  Dec.  1893.  yt.  6466. 

Xoyon  III.  p.  312 :  Mr.  A.  A.  Cuopius.  T.  v.  S.   XII.  p.  16. 

•.  De  geneeskundige,  die  buiten  de  gevallen  in  art  9  der  wet 
regelende  de  uitoefening  der  geneeekunst.aangeduid,  geneesmiddelen 
aflevert,  is  straf  baar  volgens  artt.  9  en  19  dier  wet  j^  art  10  n«.  18 
der  wet  van  15  April  1886  (SM,  n«.  64)^  maar  valt  niet  onder  de 
bepalingen  van  art  436  Swb. 

Arr.  17  Dec.   1894,   W.  6605. 

f.  Door  het  geven  van  lager  en  middelbaar  onderwqs  aan  vol- 
wassenen  wordt  niet  uitgeoefend  een  beroep  waartoe  de  wet  eene  toe- 
lating  vordert ;  het  onderwqs  aan  volwassenen  gegeven  door  hem  die 
niet  in  het  bezit  is  van  eene  akte  van  bekwaamheid,  levert  dus  in 
geen  geval  overtreding  van  art.  436  Swb.  op. 

Arr.  12  April  1898,  W.  7119. 

Reohtbanken. 

f.   Tot  het  verleenen  van  geneeskundigen  bqstand  wordt  vereischt, 
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dat  eenenijde  aanwezig  zg  een  Igder  die  genesing  tracht  te  yinden 
van  een  wäre  of  denkbeeidige,  maar  althans  eenigermate  omschreyen 
kwaal  en  anderzyds  iemand  die  door  het  verleenen  van  halp,  in 
welken  vonn  dan  ook,  doh  ten  doel  stelt  de  kwaal  van  dien  persoon 
te  genezen  of  althans  hem  in  dat  opzicht  verlichting  te  verschaffen. 

Indien  niet  blijkt,  dat  de  personen,  die  zieh  tot  den  beklaagde 
wendden,  hem  hebben  bekend  gemaakt  met  hun  gezondheidstoestand 
noch  dat  hij  in  eenig  onderzoek  daaromtrent  getreden  is,  maar  alleen 
dat  zij  zieh  allen  op  gelijksoortige  wijze  hebben  onderworpen  aanden 
waren  of  vermeenden  invloed  van  een  door  hem  opgewekte  zoo- 
genaamd  magnetische  kracht,  kan  hij  niet  gezegd  worden  genees- 
kundigen  bqstand  te  hebben  verleend. 

De  magnetiseur,  die  zieh  aitsluitend  tot  het  toepassen  zgner  methode 
bepaalt,  zonder  in  eenig.  onderzoek,  raad  of  verderen  bijstand  tot 
genezing  van  kwalen  te  treden,  kan  niet  geacht  worden  het  beroep 
van  geneeskundige  uit  te  oefenen. 

Den  Haag  29  Maart  1888,  W.  5555 ;  P.  v.  .1.  1888,  n^.  45. 

(Vernietigende  vonni»  Ktgr.    Den  Haag  19  Febr.  1888,  P.  v.  J.  1888,  n®.  26.) 

9.  Hij,  die  meermalen  personen,  die  zieh  tot  hem  wendden,.  heeft 
onderzocht,  behandeld  en  middelen  aanbevolen,  znlks  met  het  doel 
om  hen  te  genezen  van  de  kwalen,  waaraan  zg  leden,  verleent  genees- 
kundigen  raad  en  bgßtand,  en  wel  als  bedrijf.  Uit  het  onderzoeken 
en  behandelen  van  meerdere  personen  teif  zake  van  verschillende 
kwalen  en  op  verschillende  tijdstippen,  blqkt  dat  men  het  beroep  van 
geneesheer  heeft  uitgeoefend.  Noodzaak  kan  alleen  dan  aanwezig  worden 
geacht  als  het  onmiddellijk  verleenen  van  geneesknndige  hulp  nood- 
zakel^jk  is  en  er  tijd  noch  gelegenheid  is  om  bevoegde  hulp  in 
te  roepen. 

Den  Haag  17  April   1888,  W.  5555. 

8.  Hij,  die  niet  toegelaten  tot  de  uitoefening  van  het  beroep  van 
tandaris  of  tandheelkundige,  buiten  noodzaak  alvorens  in  den  mond 
van  een  ander  kunsttanden  te  plaatsen,  met  een  Instrument  de  hog 
in  diens  mond  aanwezige  stukjes  tand,  waarvoor  de  kunsttanden  in 
de  plaats  moeten:  komen,  heeft  afgeknipt  en  afgevgld,  daama  kunst- 
tanden heeft  geplaatst  en  daarvoorbetaling  heeft  ontvangen,is  schuldig 
volgens  dit  art 

VHertogenbcMch  12  Maart  1891,   W.  6014. 
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4L.  Hij,  die  zonder  den  zieke  te  onderzoeken,  alleen  in  een  boekje 
over  de  homoeopathische  geneeswijze  naziet,  welke  middelen  tegen  eene 
bepaalde  ziekte  zijn  voorgeschreven  en  die  opgeeft,  doch  niet  aan  den 
patient  toedient,,kan  niet  gezegd  worden  de  geneeskundeuit  te  oefenen. 

Den  Haag  7  Fet>r.  1895,  W.  6651. 

ft.  Het  verwijderen  van  een  wrat  van  den  wijsvinger,  zooals  dit 
in  casu  heeft  plaats  gehad,  is  een  heelkandige  operatie,  waartoe  zij, 
die  niet  z^n  toegelaten  tot  de  uitoefening  der  genees-  of  heelkunst, 
de  beyoegdheid  missen. 

Haarlem  13  Juni  1895,  W.  6672. 

(Vernietigende  vonnis  Ktgr.  Zaandam  20  April  1895.) 

C  Het  Tragen  van  inliohtingen  aan  personen  omtrent  den  aard 
van  hunne  ziekte  of  van  die  van  anderen,  en  het  daarvoor  ver- 
schaffen van  geneesmiddelen  met  gebruiksaanwqsing  levert  op  het 
verleenen  van  geneeskundigen  raad. 

Dordrecht   20  Mei  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^.  47. 

9.  Door  de  onderteekening  van  een  advertentie  als  „theoretisch 
en  praktisch  gezichtkandige"  wordt  niet  te  kennen  g^geven,  dat  de 
onderteekenaar  de  geneeekunst  uitoefent. 

Het  onderzoek  der  oogen  dienende  voor  een  passenden  bril,  draagt 
niet  het  karakter  van  uitoefening  der  geneeskunst,  al  geschiedt  ook 
dit  onderzoek  door  indruppeling  met  atropine. 

Amliem  21  Juni  1898.  W.  7167. 

Eantongereohten. 

a.   Hg,  die  aan  een   ziek  dier  aan  een  ander  toebehoorende,  na 
dit  onderzocht  te  hebben,  een  geneesmiddel  toedient,  door  hem  zelven 
bereid  of  geleverd,  oefent  de  veeartsengkunde  uit,  onverschillig  of  hij 
voor  zijne  behandeling  of  diensten  al  of  niet  betaald  wordt. 
Heusden  25  Maart  1887,  R.  B.  en  Bybl.  II.  1886/87  C,  p.  266. 

9.  Massage  met  de  bedoeling  om  de  spieren  van  lijders  aan 
rhnmatiek  lenig  te  maken,  is  uitoefening  van  geneeskunde. 

Schiedam  4  Mei  1887,  W.  5472. 


Digitized  by  VjOOQIC 


271  (Art.-  486. 

8.  De  dagvaardlng,  inhoudende  dat  een  beklaagde  onbevoegd  en 
baiten  noodzaak  personen  heeft  onderzocht,  die  aan  inwendige  ziekten 
leden  en  hun  geneesmiddelen  heeft  voorgeschreven,  ticioet  vermelden 
dat  bedoeld  geneeskundig  onderzoek,  op  de  inwendige  ziekte  was 
gericht  en  dat  de  geneesmiddelen  ter  bestrgding  dier  ziekte  zijn 
voorgeschreven. 

Heusden  11  Mei  1888.  W.  5609. 

4L  Bij  een  vervolging  ter  zake  van  overtreding  van  dii  art.  mst 
op  den  beklaagde  de  bewijslast,  dat  hg  het  beroep  niet  baiten  nood- 
zaak heeft  uitgeoefend. 

Sneek  26  Sept.  1888,  W.  5616. 

Mr.  A.  A.  Cnopiu»,  T.  v.  8.  XII,  p.  14. 

ft.  Uit  de  bewoordingen  van  dit  art.  of  alt  de  geschiedenis  dezer 
wetsbepaling  valt  niet  af  te  leiden,  dat  de  wetgever  met  het  woord 
beroep  alleen  dat  bedrijf  bedoeld  heeft,  waaraan  het  ontvangen  van 
geldelijke  betaling  verbonden  is. 

Hij,  die  tanden  en  kiezen  uittrekt  en  vervolgens  kunsttanden  inzet, 
behandelt  zijne  patienten  tandheelknndig  en  oefent  de  tandheel- 
kunde  alt. 

Rotterdam  18  Mei   1889,  W.  6813. 

C  Hij  die  a  een  lijderes  aan  beklemde  break,  onderhet  opleggen 
van  een  zeker  voorwerp  ter  plaatse  waar  zij  leed,  heeft  bestreken,  met 
het  doel  althans  onder  voorwendsel  daardoor  genezing  te  zollen  aan- 
brengen,  en  daarvoor  f  2.50  heeft  ontvangen ;  fr.  den  Igder  van  een 
beenbreak  ter  plaatse  waar  het  been  opgezwoUen  was,  heeft  bestreken 
met  het  doel  genezing,  zij  het  dan  ook  gedeeltelgk,  aan  te  brengen 
en  daarvoor  f  0.50  heeft  ontvangen,  maakt  zieh,  Indien  hij  niet  was 
toegelaten  tot  de  aitoefening  der  geneeskanst,  en  die  handelingen 
buiten  noodzaak  zijn  verriebt,  schuldig  aan  de  overtrediog-  van  dit  art 

Breukelen-Ngeni-ode  26  Febr.  1890,  W.  5929. 

f.  Een  enkele  daad  is,  wanneer  aii  de  omstandigheden  blgkt, 
dat  die  is  geple^;d  in  de  aitoefening  van  een  beroep,  verriebt  door 
hem  die  niet  bevoegd  is  dat  beroep  ait  te  oefenen,  volgens  dit  ttti, 
straf  haar. 

Amsterdam  28  Nov.  1891,  W.  6112. 
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8.  Daar  dit  art.  j«.  art.  1  der  wet  van  1  Juni  1865  (Stbl  n«.  60) 
niet  straf baar  sielt  iedere  uitoefening  van  de  geneeskunde  door  onbe- 
voegden  ah  bedrijf^  moet  ontslag  van  rechtsvervolging  worden  uitge- 
sproken,  Indien  bij  dagvaarding  het  uitoefenen  van  de  geneeskunde 
als  bedrijf  niet  is  ten  laste  gelegd. 

Amsterdam   28  Febr.   1893.  P.  v.  J.  1894,   n».  74. 

(Zie  andere  Rb.  Amsterdam  24  Jan.   1894.  P.  ▼.  J.  1894,  n^^.  74.) 

•.  De  vroedvrouw,  die  bij  eene  baring,  welker  verloop  niet  onge- 
stoord  natuurlijk  was,  tot  eene  kunstbewerking  is  overgegaan  zonder 
zieh  alvorens  de  wetenschap  te  hebben  verschalt,  dat  de  in  de  ge- 
meente  wonende  tot  de  verloskunst  bevo^de  geneeskundigen  niet 
aldaar  aanwezig  of  verhinderd  waren,  moet  geacht  worden  huiten  nood^ 
zaak  te  hebben  gehandeld  in  den  zin  van  art.  436  lid  2  8wb. 

Medemblik  22  Dec.  1893.  P.  v.  J.  1894,  n^.  28. 

IM.  Het  bewijs,  dat  iemand  mist  de  bevo^dheid  tot  uitoefening 
der  geneeskunst  hier  te  lande,  volgt  niet  uit  het  verzuim  van  de 
inachtneming  van  wettelgke  voorscthriften,  waaraan  de  geneeskundigen 
moeten  voldoen  alvorens  de  praktgk  uit  te  oefenen. 

Apeldoom  27  Dec.  1894.  W.  6606. 

Mt.  A.  A.  Cnopius.  T.  v.  S.   XII,  p.  14, 

iL  iL.  Onder  het  uitoefenen  der  geneeskunde  als  bedrgf  moet  worden 
verstaan,  dat  iemand  er  eene  gewoonte  van  maakt  geneeskundigen 
raad  of  bijstand  te  verleenen,  dat  h\j  op  verschillende  tgdstippen  aan 
verschillende  personen  isoodanigen  raad  of  bijstand  verschaft,  terwijl 
daaraan  niet  afdoet,  of  hij  tevens  geneesmiddelen  heeft  verstrekt  of 
voorgeschreven  en  voor  zijn  raad  en  bijstand  belooning  heeft  genoten. 
H6erenveen'21  Juni  1896,  P.  v.  J.  1896,  n^.  84. 


Art.  487. 


Hooge  Raad. 
t.    De  arti  37  en  88  der  wet  van  18  Sept  1862  (Stbl.  n^  178) 
zijn  niet  vervangen  door  art  487  Swb..  als  zqnde  van  anderen  inhoud 
en  strekking. 

Arr.  29  Juni  1891,  W.  6064  v.  d.  H.  1891,  p.  239  P.  v.  J.  1891,  n«.  101. 
NoyoQ  in,  p.  315. 
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Art.  438. 

Hooge  Raad. 

i .  Het  straf  baar  feit,  voorzien  in  dit  art.,  wordt  geple^  telkens 
wanneer  een  penoon  den  nacht  in  het  daar  bedoelde  huie  heeftdoor- 
gebracht  en  de  vereischte  aanteekening  in  het  r^ster  niet  zoo  spoedig 
mogelijk  '%arna  gedaan  wordt,  zoodat  elk  yerzuim  van  inschrijving 
een  op  zieh  zelf  straf  baar  feit  oplevert. 

Arr.  29  Maart  1897,  W.  6948 ;   P.  v.  J.  1897,  n^.  33. 

Nogron  III,  p.  316.  aant.  1 ;  Mr.  A.  A.  Gnopiu»,  T.  ▼.  S.  XII,  p.  22. 


Arf.  439. 

Eantonge  rechten. 

1.  Onder  de  goederen,  tot  de  kleedq  behoorende,  zijn  in  dit  art. 
te  yerstaan  die  kleedingstnkken,  welke  door  den  krygsman  als  zoo- 
danig  feitelijk  in  of  halten  dienst  gedragen  worden,  en  mitsdien  niet 
alleen  die,  welke  geheel  model  zijn  en  alleen  bij  exerdtien  en  in  de 
kazeme  gedragen  mögen  worden. 

Onder  het  bereik  van  dit  art  valt  ook  koop  en  verkoop  der  bedoelde 
kleedingstakken  met  recht  van  wederinkoop. 

Helder  26  Maart  1896,  W.  6819. 
Koyon  III,  p.  318,   aant.  2  contra. 


Art.  440. 

Hooge  Raad. 

1.  Uit  het  zinverband  van  dit  art.  volgt,  dat  het  woord  munt" 
speciin  alleen  temgslaat  op  stakken  metaal,  gelijk  de  woorden  „mant- 
of  bankpapier'*  alleen  in  betrekking  staan  tot  „drukwerken". 

Arr.  18  Juni  1888,  W.  6680;  v.  d.  H.  1888,  p.  253;  P.  ▼.  J.  1888.  n^.  90. 
Noyon  III,  p.  320. 


Hr.  J.  W.  Bblivpaxts:  8ira/r$ehi, 
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Art  448. 
Hooge  Raad. 

t.  Hq,  die  een  krachtens  art.  187  Gemeentewet  uitgevaardigd  en 
afgekondigd  algemeen  yoorschrift  van  politle  overtreedt,  is  volgenB 
art  443  Swb.  straf  baar,  ook  al  is  dit  voorschrift  v66r  de  berechting 
yan  de  overtreding  ingetrokken. 

Axr.  19  Juni  1893,  W.  6376. 
Zie  onder  art.  1  H.  R.  1. 


Art.  444. 

Hooge  Baad. 

i..  Dil  art.  betreft  alleen  de  gevallen,  waarin  zij  die  als  getoige, 
als  deskundige  of  als  tolk  zijn  opgeroepen  om  yoor  eenig  beyoegd 
gezag  op  eene  bepaalde  plaats  en  een  bepaalden  tijd  te  verschonen, 
ten  einde  aan  hunne  wettelijke  verplichting  te  voldoen,  aan  die  oproe- 
ping  geen  gevolg  geven,  door  op  den  daarbg  aangewezen  tgd  van  die 
plaats  weg  te  bl^ven. 

Arr.  19  Nov.  1894,  W.  6686. 

9.  Uit  geen  enkele  wetsbepaling  volgt  de  verplichting  van  den 
burgerlijk  geneesknndige  om,  daartoe  aan^wezen  door  den  militie- 
raad,  daar  zijn  bijstand  te  verleenen. 
Het  niet  voldoen  aan  deze  aanwgzing  is  das  niet  straf  baar. 
Arr.  30  Oct.  1899,  W.  7360. 


Art.   446. 

Hooge  Baad« 

i .  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  art  is  noodig  niet  alleen,  dat 

bet  gevorderde  hulpbetoon  hem,  van  wien  het  gevorderd  wordt,  niet 

aan  dadelqk  gevaar  blootstelt,  maar  ook  dat  h\j  tot  dat  hulpbetoon 

in  Staat  was. 

Arr.  24  Jan.  1887,  W.  6397 ;   v.  d.  H.   1887,  p.  69. 
Noyon  UI,  p.  387. 
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9.  Het  vonnis  houdende  veroordeeling  krachtens  dit  art  ter  zake 
yan  het  weigeren  van  hulpbetoon,  door  een  onderbrandmeester  bij 
gelegenbeid  van  brand  tot  het  blnsschen  daarvan  gevorderd,  moet 
als  niet  voldoende  met  redenen  omkleed,  worden  yemietigd,  Indien 
niet  is  besliBt  of  bedoelde  ambtenaar  op  het  oogenblik,  waarop  hij 
het  hnlpbetoon  eischte,  daartoe  ingevölge  gemeentelqke  verordening 
of  instraotie  bevoegd  was,  hg  daarbq  dus  de  openbare  macht  ver- 
tegenwooidigde. 

Arr.  14  Maart  1887,  W.  5413;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  148. 

S.  Arr.  25  Maart  1889,  W.  5701;  ▼.  d.  H.  1889,  p.  134. 
Zie  H.  B.  r  in  gd^ken  zin. 

4.  Het  gewoon  beroep  in  cassatie  is  nitgeeloten  tegen  een  vrij- 

spiaak  ter  sake  yan  het  in  strijd  met  dit  art.  weigeren  yan  het  door 

de  openbare  macht  geyorderde  hnlpbetoon  bg  ontdekking  van  een 

misdrgf  op  heeterdaad,  indien  de  yrgspraak  daarop  berust,  dat  geen 

der  omstandigheden  waaronder  art  40  Wetb.  yan  Strafy.  het  bestaan 

yan  ontdekking  op  heeterdaad   aanneemt,  aanwezig  is  geyonden  en 

derhalve  het  bedoelde  misdr^f  niet  kan  gezegd  worden  op  heeterdaad 

te  z\jn  ontdekt 

Arr.  24  Oot.  1892,  W.  6054. 
NoyoQ  m,  p.  327. 

ft.  Des  kantonrechters  beyoegdheid  om  ingevölge  art.  44  R  O. 
kennis  te  nemen  van  de  overtreding  van  art  446  Swb.,  brengt  van 
zelf  mede  zgne  bevoegdheid  en  verplichting  om  eene  beslissing  te 
geven  omtrent  het  in  de  dagvaarding  opgenomen  bestanddeel  dezer 
overtreding,  dat  de  weigering  van  hnlpbetoon  plaats  had  „bij  ontdek- 
king van  een  misdrijf  op  heeter  daad". 
Arr.  16  Nov.  1896,  W.  6886. 

Eantonge  rechten. 

1.  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  art.  is  noodig  dat  de  persoon, 
Wiens  hulp   wordt   ingeroepcn,  de  overtniging  kunne  hebben,  dat  er 
ontdekking  van  een  misdrijf  op  heeter  daad  heeft  plaats   ^had. 
Appingadam  19  April  1892,  P.  ▼.  J.  1892.  n^.  35. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  449.)  -276 

Art.  447. 

Hooge  Baad. 

fl«  De  bekendmaking  door  middel  van  aanplakking  dooreendeur- 
waarder  ten   yerzoeke  van  een   privaat  pereoon,  van  een  exemplaar 
van  een  aanslagbiljet  als  bedoeld  bij  art.  515  B.  Rv.,  kan  niet  worden 
beschouwd  als  een  bekendmaking  in  den  sdn  van  dit  art. 
Arr.  11  Maart  1889,  W.  5694;  v.  d.  H.  1889;  p.  107. 

Reohtbanken. 

±.    Maastriclit  23  Mei  1892,  W.  6222. 
Zie  onder  art.  187. 


Art.  448. 

Beohtbanken. 

ft.  Ben  yader,  die  ter  vervulling  zijner  dienstplichten  dagelijka  op 
de  nren,  waarop  de  aangifte  van  geboorten  geschieden  kan,  buitende 
gemeente,  waar  de  aangifte  geschieden  moet,  vertoeft,  moet  in  den 
zin  der  wet  geacht  worden  te  ontbreken,  zoodat  op  den  geneesheer, 
die  bij  de  bevalling  tegenwoordig  was,  de  verplichting  tot  aangifte  rust. 
Dardrecht  26  Oct.  1888,  W.  5696. 

Kant  onger  echten. 

1.  De  geneesheer,  die  de  aangifte  verzuimde,  is  eerst  dan  straf- 
baar,  Indien  hem  is  medegedeeld,  dat  de  vader  in  de  onmogelijkheid 
is  de  aangifte  te  doen. 

Gorinchem  10  Juli  1888,  W.  5626. 

In  anderen  zin  Rb.  Dordrecht  26  Oct.  1888,  W.  6626. 


Art.  449. 

H-ooere  Baad. 

1.   De  bedienaar   van    den  godsdienst,  die  eenige  tot  de  voltrek- 
king  van   een   huwel^jk  betrekkelijke  godsdienstige  plechtigheid  ver- 
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rieht,  op  vertoon  Alleen  van  een  sink,  voorzien  van  een  gemeente- 
wapen  en  inhoudende  de  niet-onderteekende  verklaring,  dat  part^en 
in  het  huwelijksregister  dier  gemeente  zijn  ingeschreven,  is  straf  baar 
volgens  dit  art. 

Arr.  3  Nov.   1890,  W.  6960;  v.  d.  H.  1890,  p.  240;  P.  ▼.  J.  1891,  no.  11. 
Nojron  III,  p.  330;    Mr.  H.  C.  Pwnink,   T.  v.  S.,   V,  p.  429  vlg. 


Rechtbanken. 

ft.  Het  „doen  bHjken",  waarvan  in  dit  art.  sprake  is,  behoeft  niet 
te  geschieden  door  overlegging  van  een  door  de  bewaarders  van  de 
registers  van  den  burgerlijken  stand  onderteekend  uittreksel  nit  die 
registers,  maar  kan  ook  door  andere  middelen,  mits  deze  op  zieh  zelf 
daartoe  voldoende  zijn,  plaats  hebben. 

Als  voldoend  middel  om  het  voltrokken  zijn  des  huwelijks  voor 
den  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand  aan  den  bedienaar  van 
den  godsdienst  te  doen  blijken,  is  te  beschouwen  een'zoogenaamd 
trouwbewijs,  d.  i.  een  stuk,  ongeteekend,  doch  ingevuld  met  de  namen 
van  hen,  wier  huwelijk  voor  den  ambtenaar  van  den  burgerlijken 
stand  is  voltrokken,  dat  ten  stadhuize  niet  anders  wordt  afgegeven 
dan  nä  de  voltrekking  des  huwelijks,  door  den  ambtenaar  van  den 
burgerl^ken  stand,  en  dat  zelfs  ongeteekend  moet  en  kan  dienen  om 
aan  de  buurtsecretarissen  te  doen  blijken,  dat  de  daarin  genoemde 
Personen  in  het  huwelijksregister  der  gemeente  zijn  ingesehreven. 

Amsterdam   11  Juni  1890,  W.  6913. 

(Vernietigd  b^  arr.  H.  R.  3  Nov.  1890,  zie  hierboven  H.  R.  1.) 

Kantonger  echten. 

€.  De  Roomsch-Katholieke  geestelijke,  die  aan  twee  voor  een  altaar 
in  de  kerk  geknielde  personen  ieder  afzonderlijk  afvraagt  of  zij 
elkander  over  en  weer  nemen  tot  man  en  vrouw  overeenkomstig  de 
voorsehriften  der  kerk,  en  op  hunne  bevestigende  beantwoording  van 
de  door  hem  gedane  vragen,  vervolgens  heeft  verklaard,  dat  zij  door 
den  huwelijksband  met  elkander  waren  vereenigd  en  ten  slotte  over 
partijen  den  huwelijkszegen  heeft  uitgesproken,  valt  onder  dit  art, 
wanneer  bedoelde  personen  hem  niet  vooraf  hebben  doen  blijken  van 
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een  door  hen  onderling  gesloten  hnwel^k,  voltrokken  ten  ovenstaan 
van  den  ambtenaar  van  den  burgerlgken  stand. 

Terborg  30  Maart  1887,  W.  6402;  P.  v.  J.  1887,  n».  18. 
Noyon  HI,  p.  329. 


Art.  468. 

Hooge  Baad. 

1.  Omtrent  de  omstandigheid  dat  het  feit  plaats  vond  op  den 
openbaren  weg,  moet  een  onderzoek  ingesteld  en  eene  beslissing 
gegeven  worden. 

Arr.  27  Sept.  1886,  W.  6347 ;  v.  d.  H.  1886,  p.  187. 

9.  Tot  eene  veroordeeling  op  grond  van  dit  art  wordt  vereischt, 
dat  de  beklaagde  zieh  in  een  zoo  duidelijk  zichtbaren  staat  van  dron- 
kenschäp  bevonden  heeft,  dat  daardoor  aan  anderen  aanstoot  kon 
worden  gegeven. 

Afp.   14  Nov.  1887,  W.  6616;   v.  d.  H.   1887,  p.  444. 
Noyon  HI,  p.  336 ;  Mr.  A.  A.  Cnopius,  T.  v.  S.  XI,  p.  62. 

S.  De  uitdmkking  „kenlijke  Staat  van  dronkenschap''  duidt  zoowel 
een  feitelijken  toestand  als  de  qualificatie  van  een  feit  aan. 

Arr.   27  Dec.   1887,  P.  v.  J.  1888,  n<  6. 

4.  „Het  zieh  in  kenlijken  staat  van  dronkenschap  bevinden"  is 
niet  alleen  te  beschonwen  als  een  deel  der  qualificatie  van  de  in  bet 
eerste  lid  van  dit  art  aangedaide  overtreding.  Deze  uitdrukking  duidt 
tevens  aan  het  feit  of  den  toestand,  welken  de  wetgever,  mits  daar- 
vim  blijke  op  den  openbaren  weg,  strafbaar  heefb  gesteld. 

Arr.  18  Juni  1888,  W.  6676;  v.  d.  H.  1888,  p.  204;  P.  v.  J.  1888,  n©.  96. 
Noyon  in,  p.  336. 

ft.  Aan  een  nog  niet  in  kracht  van  gewgsde  gegaan  vonnis  kan 
geen  invloed  worden  to^ekend  op  de  berekening  van  de  herhaling 
bedoeld  bg  dit  art 

In  den  zin  van  hM  vierde.lid  van  dit  art  is  als  laatste  veroordee- 
ling aan  te  merken  elke  veroordeeling,  waarbg  in  verhouding  tot  de 
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doaroan  voorafgegane,  de  hoogste  herbaling  als  verzwarende  omBtan- 
digheid  is  aangenomen. 

Arr.  4  Maart  1889,  W.,5689;  y.  d.  H.  1889,  p.  94;  P.  ▼.  J.  1889,  n«.  43. 
Nogron  HI.  p.   336;    Mr.  A.  A.  Cnopius,   T.  ▼.  8.    XI,  p.  71. 

€1.  Voor  eene  veroordeeliog  ter  zake  van  het  zieh  in  kenlijken  Staat 
van  dronkenschap  bevinden  op  den  openbaren  weg  gepleegä  6^'  eerate 
herhalingf  is  niet  noodig,  dat  tevens  in  het  vonnis  worde  aangednid, 
dat  tijdens  het  plegen  van  de  overtreding  nog  geen  jaar  was  ver- 
loopen  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  wegens  gelijke  overtreding 
onherroepelijk  was  geworden. 

Arr.  23  April  1889,  W.  5715;  t.  d.  H.  1889,  p.  167. 

9.  Voor  de  bewezenverklaring  van  eene  vroegere  veroordeeling  is 
overl^ging  van  een  eztractvonnis  voldoende. 

Arr.  26  Oct.   1891,   W.  6100;    P.  v.  J.  1892,  n«.  13. 

8.  Door  art.  18  Inv.wet  bleef  gehandhaafd  de  bijzondere  bevoegd- 
heid,  döor  art  25  der  Drankwet  aan  alle  ambtenaren  der  gemeente- 
politie  verleend  ten  aanzien  van  de  overtredingen  waartegen  straf 
was  bedreigd  in  art  22  dier  wet,  ook  toen  dit  airt.  werd  afgeschaft 
en  vervangen  door  art.  458  Swb.  en  tegen  diezelfde  feiten  in  dat  art 
werd  voorzien. 

Arr.  14  Nor.-  1898,  W.  7204. 

Beohtbanken. 

IL.  De  dagvaarding,  die  omtrent  eene  vroegere  veroordeeling alleen 
vermeldt,  dat  de  bij  die  veroordeeling  opgelegde  gevangenisstraf  is 
ondergaan,  omschrijft  niet  en  houdt  niet  nitdrukkelgk  in,  dat  die 
veroordeeling  onherroepelijk  is  geworden. 

Daarvoor  möet  de  dagvaarding  inhooden,  öf  dat  de  veroordeeling 
is  gewezen  op  t^enspraak,   öf  dat  de  bij  ver^tek  veroordeelde  niet 
binnen  veertien  dagen  van  de  executie  in  verzet  is  gekomen. 
Amsterdam  25  Mei  1887,   W.  5467. 

9.  Bij  de  veroordeeling  van  den  beklaagde  tot  plaatsing  in  eene 
rijkswerkinrichting  op  grond  van  dit  art.,  moet  de  rechter  in  zgn 
vonnis  mtdmkken,  waaruit  hem  gebleken  is,  dat  de  beklaagde  tot 
werken  in  staat  is. 

Leenwardeii  28  JuU  1888,  W.  5596. 
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S.  Ten  aanzien  van  hem  die,  na  de  geldboete  te  hebben  betaald, 
waarin  hg  b^i  verstek  veroordeeld  is  wegens  het  zieh  in  kenl^jken 
Staat  van  dronkenschap  bevinden  op  den  openbaren  weg,  enkele 
dagen  daarna  op  nieuw  deze  overtreding  pleegt,  is  de  verswarende 
omstandigheid  van  art.  458  lid  2  Swb.  aanwezig,.  wanneer  er  op  bei 
tijdstip,  dat  hij  die  overtreding  op  nieuw  pleegt,  geen  veertien  dagen 
na  de  betaling  der  geldboete  zijn  verloopen. 

Leeuwarden  20  April  1889,  W.  6801. 

Anders  Ktgr.  Bellum  27  Maart  1889,  W.  6801,  volgens  hetwelk  aan  den  by 
▼erstek  tot  een  geldboete  yeroordeelde  na  de  betaling  dier  geldboete  het  middel 
van  yerzet  open  bl^ft  8t«uui  gedurende  14  dagen,  zoodat  de  vroegere  vecoor- 
deeling  in  dien  t\jd  nog  niet  is  onherroepelgk  geworden. 

4,  Opzending  naar  eene  rqkswerkinrichting  krach tens  dit  art.,  kan 
naar  des  wetgevers  bedoeling  slechts  worden  gelast  ten  opzichte  van 
bepaalde  dronkaards,  maar  niet  ten  opzichte  van  hen,  die  slechts  nn 
en  dan  dit  art  overtreden. 

Heerenveen  21  Jan.  1897,  W.  6968. 
Noyon  III,  p.  337. 


Art.  454. 

Hooge  Baad. 

1.  Dit  art.  stelt  den  verkooper  van  Sterken  drank  voor  het  toe- 
dienen  van  Sterken  drank  aan  een  kind  beneden  de  zestien  jaren 
straf  baar,  onverschillig  of  hij  dit  al  dan  niet  met  opzet  of  door  gemis 
van  de  noodige  voorzorg  hebbe  gedaan. 

Arr.  13  Febr.  1888v  W.  8619;  P.  v.  J.  1888,  n^.  27;  v.  d.  H.  1888,  p.  33. 
Zie  hieroYer  D.  S.  in  P.  v.  J.  1888,  n^.  28:  „Eene  htdtnhtl^lt  lur** 
Noyon  III,  p.  337. 

9.  Voor  de  toepasselijkbeid  van  dit  art.  is  het  onverschillig,  of 
het  kind  bij  den  inkoop  handelde  op  last  of  in  commissie  van  een 
ander  dan  wel  voor  zieh  zelf. 

Arr.  18  Juni  1888,  W.  6676 ;  v.  d.  H.  1888,  p.  199 ;  P.  v.  J.  1888,  nP,  38. 

8.  Onder  toediening  van  Sterken  drank  is  te  verstaan  het  verstrek- 
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ken  van  Sterken  drank  om  ter  plaatee  der  verstrekking  terstond  ge- 
bruikt  te  worden  door  hem  aan  wien  hij  verstrekt  wordt 
Arr.  8  M^  1893,  W.  6346. 

4.  Dit  art  maakt  geen  onderscheid  of  het  kind  koopt  voor  zieh 
zelf  of  voor  een  ander. 

De  Btrafbaarheid  van  den  verkoop  is  niet  afhankelgk  van  de  hoe- 
veelheid  van  den  aan  het  kind  verkochten  drank. 

Arr.   4  Jan.  1897,  W.  6914;   F.  ▼.  J.  1897,  n».  9. 
Nic^on  in,  p.  337. 

ft.  Dit  art  berust  op  het  beginsel,  dat  de  verkooper  van  Sterken 
drank  moet  zorgen,  dat  hij  aan  jonge  lieden  beneden  zestien  jaar 
geen  sterken  drank  toediene,  en  steit  hem  voor  dat  feit  verantwoor- 
delijk,  onverschillig  of  hij  dit  al  dan  niet  met  opzet  of  door  gemis 
aan  de  noodige  voorzorg  hebbe  gedaan,  tenzij  hij  door  overmacht 
daartoe  was  gebracht. 

Arr.  23  Mei  1899,  W.  7282;   P.  v.  J.   1899,  n«.  66. 
Zie  hierboven  H.  R.  1. 
No^ron  III,  p.  337. 


Art.  466. 

Hooge  Baad. 

fl.  Het  vervoer  van  een  paard  gepaard  gaande  met  mishandeling 
op  gmweliike  en  onmenschelijke  wijze,  de  grenzen  eener  noodzakelijke 
kastyding  verre  te  boven  gaande,  is  strafbaar  ingevolge  art.  466,  2\ 

Arr.  30  April  1888,  W.  5655;  P.  v.  J.  1888,  n».  68. 
Noyon  in,  p.  339. 

9.  Tot  het  vervoer,  bedoeld  bij  ari  466,  2^  behoon  -niet  alleen  de 
tijd,  waarin  het  trekdier,  gespannen  voor  den  wagen,  dien  werkelijk 
voorttrekt,  maar  ook  die  waarin  het,  daarbij  stilstaand,  aangezet 
wordt  om  het  voertuig  verder  voort  te  trekken. 

Arr.  2  Nov.  1891.  W.  6102:  ▼.  d.  H.  1891,  p.  320;   P.  v.  J.  1892,  nO.  13. 
Ni^on  III,  p.  339. 

8.   Het  feit,  dat  beklaagde  het  door  hem  bestuurde  paard,  terwijl 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ark  456.)  282 

het  flink  doordraafde,  noodelooi  pijnlgk  en  kwellend  zweepslagen  heeft 
toegebraoht,  zonder  dat  daartoe  eenige  aanleiding  bestond,  valt  onder 
dit  art. 

Arr.  16  Mei  1892,  W.  6191. 
Noyon  III,  p.  339. 

4,  Dil  art.  steh  niet  elk  vervoer  door  trek-  of  lastdieren  straf- 
baar,  wanneer  dit  op  pijnlijke  of  kwellende  wijse  gescbiedt,  maar 
alleen  dain,  wanneer  het  plaats  heeft  op  eene  noodeloos  pijnlijke  of 
kwellende  wijze ;  in  de  dagvaarding  mag  dus  niet  ontbreken  de  yer- 
melding,  dat  het  niet  noodig  was  om  het  dier  te  doen  Igden  of  te 
kwellen  bij  het  gebraik  dat  van  het  dier  gemaakt  werd. 
Arr.  13  Dec.  1897.  W.  70B7. 

ft.  Het  woord  „noodeloos"  in  art.  466,  2<^  omvat. alle  gevallen, 
waarin  het  vervoer,  zooals  het  plaats  heeft,  niet  noodzakelijk  is  en 
is  dos  niet  beperkt  tot  het  geval  waarin  het  vervoer  op  eene  pijnlijke 
of  kwellende  wijze  geschiedt^  ofschoon  het  op  eene  niet-pijnlgke  of 
-kwellende  wijze  zou  kunnen  geschieden. 

Arr.  27  Juni  1898,  W.  7150;  P.  v.  J.  1898,  n^.  64. 
Noyon  m,  p.  340. 

€1.  Waar  ofschoon  kennelijk  alleen  is  ten  la0te  gelegd  eeüe  over- 
treding  van  art  465,  2^  Swb.  is  de  kantonrechter  onbevoegd  van  dit 
feit  kennis  te  nemen,  wanneer  het  zieh  ter  terechtzitting  voordoet 
onder  zoodanige  omstandigheden,  dat  het  geacht  moet  worden  op  te 
leveren  het  misdrqf  van  art.  264  Swb. 
Arr.  21  Nov.  1898,  W.  7206. 

V.    Art.  466,  2^  Swb.  laat  geen  beperking  toe  en  is  dus  van  toe- 

passing  ook  dan,  wanneer  het  vervoer  op   de  bij  de  dagvaarding 

omschreven  wijze,  noodeloos  pijnlijk  of  kwellend  wordt  gemaakt 

Air.  12  Dec.  1898,  W.  7216. 
KoyoQ  m,  p.  339. 


Art.  456. 

Hooge  Baad. 

1.  Het  bQ  herhaling  onder  verschillende  deelnemers,  zij  het  in 
een  vDor  het  pnbliek  toegankelqk  huis,  tegen  een  inzet  met  dobbel- 
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steenen  laten  werpen  tot  het  winnen  van  eenig  voorwerp,  datgeacht 
moet  worden  eene  waarde  te  hebben  van  ver  beneden  de  /lOO. — ,  is 
niet  te  beschouwen  als  het  honden  van  een  „voor  het  publiek  toe- 
gankelgk  buia  van  hazardspel",  maar  alleen  als  het  aanleggen  en 
honden  van  eene  onderhandeche  loterij,  als  bedoeld  bij  art.  6  der  wet 
van  22  JnU  1814,  Stbl.  no.  86. 

Arr.  8  Maart  1897,  W.  6836;  P.  ▼.  J.  1897,  n».  29. 
Noyon  m,  p.  341. 


Art.  458. 

Hooge  Raacl 

i.«  Onder  de  uitdrukking  „eenigen  grond  die  bezaaid,  bepoot  of 
beplant  is"  is  niet  te  begrijpen  grasland. 

Arr.  31  Oot.  1887,  W.  6488;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  382. 
Noyon  HI,  p.  346. 

9.  In  dit  art.  moet  „bezaaide  grond"  worden  onderacheiden  van 
weiland,  daar  weiland  niet  steeds  en  noodzakel^kis^bezaaide  grond*'. 

AiT.  7  Not.  1898,  W.  7199 ;   P.v.  J.  1898,  n«.  100. 
Noyon  in,  p.  346. 

Kanton  gerechten. 

li.  Dit  art.  kan  niet  worden  toegepast  op  bem,  wiens  kippen  zieh 
hebben  begeven  op  eene  andere  bezaaiden  grond  zonder  recht  of 
vergnnning,  indien  blijkt,  dat  de  beklaagde  onmiddellijk  daarna  ze 
van  het  land  heeft  afgejaagd. 

Boxmeer  1  Juni  1888,  W.  5653. 


Art.  469. 


Hooge  Raad. 

Heidegrond  kan  niet  worden  aangemerkt  als  weiland. 

Arr.  19  Juli  1687,  W.  5462;  ▼.  d.  H.  1887,  p.  302. 
Mr.  A.  A.  Cnopius,  T.  y.  8.  IX,  p.  266. 
Noyon  m,  p.  348. 
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9    Tot  het  wezen  der  overtreding  van  dit  art.  wordt  verzuim  of 

onachtzaamheid  gevorderd  van  den  dader. 

Arr.  5  Dec.   1687,  W.  6520. 
Arr.  23  Apdl  1888,   W.  5548. 

Beohtbanken. 

1.  Dit  art.  vordert,  dat  de  eigenaar  de  voorgeechreven  of  gebrui- 
kelijke  voorzorgsmaatregelen  heeft  verwaarloosd,  om  te  kunnen  zeggen, 
dat  hij  zijn  paard  liä  loopen  op  eens  anders  grond. 
VHertogenboflch  6  Juni  1889,  W.  5719. 


Ari.  460. 

Hooge  Baad. 

!•  Een  bosch  van  akkermaalshont  valt  niet  onder  de  woorden 
„grond  die  bezaaid,  bepoot  of  beplant  is".  Zoodanig  bosch  valt  veeleer 
onder  de  benaming  hakbosch  in  art  459. 

Arr.  2  Jan.  1888,  W.  5499;  P.  v.  J.  1888,  n«.  9;  v.  d.  H.  1888,  p.  1. 
Noyon  IH,  p.  347. 

9.  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  noodig  dat  als  be wezen 
worde  aaogenomen,  dat  de  beklaagde  niet  gerechtigd  was  over  den 
grond  te  loopen.  Eene  beslissing.  dat  de  beklaagde  zqn  beweerd  recht 
niet  bewezen  had  noch  zelfs  aannemelijk  gemaakt,  is  onvoldoende. 

irr.  7  Mei  1888,  W.  6654;  ▼.  d.  H.  1888,  p.  177;  P.  v.  J.  1888,  n«.  70. 
NoyoQ  in,  p.  346;  Mr.  A.  A.  Cnopiua,  T,  v.  S.  IX,  p.  256. 

8.  Onder  de  uitdrukking  „weiland"  in  dit  art  is  alleen  te  ver- 
staan  land  dat,  tot  weide  bestemd,  ook  daartoe  dient,  alzoo  niet  eex\ 
voetpad  dat  zichtbaar  door  eene  weide  loopt. 

Arr.  25  Nov.  1695,  W.  6742;   P.  v.  J.  1896  n«.  3. 
Noyon  III,  p.  345.  . 

A.  Bepalingen  in  eene  plaatselijke  politieverordening,  strekkende 
tot  bescherming  van  het  stadsplantsoen  tegen  benadeeling  door  daden, 
die  de  perken,  zoden,  beplantingen  en  versieringen  van  datplantsoen 
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kmmen  beschädigen,  regeleii  een  ander  onderwerp  dan  de  artt.  460 
en  461  Swb. 

Onder  ^fWeiland*^  in  ari.  460  Swb.  kunnen  niet  worden  begrepen  de 
grasperken  van  een  tot  versiering  aangelegd  stadsplantsoen. 

Art.  24  Oct.  1898,  W.  7196;  P.  ▼.  J.  1898,  n«.  88. 
Noyon  UI,  p.  348 

ft.  Waar  op  grond  van  wetiig  bewezen  aanwgzingen  is  beslist,  dat 

•een  päd    door  *zijne  eigenaren  is  bestemd  tot  openbaar  voetpad,  kan 

de  eenzijdige  handeling  van  een  dier  eigenaren  de  openbaarheid  van 

het  Yoetpad  noch  voor  het  geheel  noch  voor  een  deel  daarvan  opheffen. 

Air.  30  Oct.  1899,  W.  7352. 

Kanton  gere  eilten. 

ft.  Een  riJBwaard  kan  niet  geacht  worden  te  zqn  grond  die  beplant  is. 
Tiel  13  Sept.  1887,  B.  B.  1888,  114. 


Art  461. 

Hooge  Baad. 

fl.  Uit  de  omstandigheid,  dat  een  weiland  met  hekken  en  slooten 
behoorl^k  is  afgesloten,  blijkt  niet  voldoende,  dat  de  toegang  tot  het 
land  door  den  eigenaar  yerboden  is. 

Arr.  16  ItTei  1887,  W.  6437;  v.  d.  H.  1887,  p.  239. 
NoyoQ  m,  p.  350. 

9.  Voor  de  toepasselijkheid.van  dit  art.  wordt  niet  gevorderd,  dat 
door  den  rechthebbende  op  den  grond  het  yerbod  van  toegang  nit- 
dmkkelijk  in  woorden  is  te  kennen  gegeven. 

Daartoe  is  voldoende,  dat  het  den  dader  blijkbaar  is,  dat  hem  de 
toegang  op  den  grond  niet  wordt  toegestaan. 

Dit  laatste  is  het  geval,  wanneer  het  land,  waarover  beklaagde  is 
geloopen,  niet  alleen  met  slooten  omringd  en  van  een  hek  op  den 
dam  voorzien  was,  maar  dat  hek  tevens  met  ketting  en  slot  was 
gedoten. 

Arr.  18  Febr.  1889,  W.  5683 ;   v.  d.  H.  1889,  p.  80. 
Noyon  UI,  p.  350. 
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Art,  470.)  286 

S.  „^DB  anders  grond"  is  „grond  waarop  een  ander  zoodanige 
daden  van  gebruik  en  beheer  nitoefende  en  als  bezitter  daarmede 
handelde,  dat  naar  het  spraakgebruik  hem  die  grond  toebehoorde." 
Die  omstandigbeid  kan  bei  onderwerp  nitmaken  van  eene  getoigen- 
yerklaring. 

Arr.  30  Juni  1890,  W.  6903;  P.  ▼.  J.  1890,  n».  89. 
Noyon  m,  p.  349. 

4.  Arr.  29  i^iini  1896,  W.  6842. 

ft.  Hg,  die  onder  de  bq  dit  art.  bedoelde  omstandigbeden  op  de 
aan  eene  gemeente  toebeboorende  beide  meer  scbapen  laat  loopen 
dan  waartoe  bg  volgens  eene  overeenkomst  met  die  gemeente  gerecb- 
tigd  is,  valt  ^onder  het  bereik  van  dit  art,  onyerscbillig  of  nit  die 
bandelwqze  ook  eene  borgerrecbtelqke  vordering  yoor  de  gemeente 
möge  zgn  ontstaan. 

Arr.  24  Jan.  1898.  W.  7077 ;   P.  ▼.  J.  1898,  n«.  18. 
Kci^roii  in,  p.  349. 

€1.  Tot  de  recbtbebbenden,  waarvan  dit  art.  spreekt,  beboort  ook 
degeen,  die  als  paobter  bet  genot  der  landergen  van  den  eigenaar 
beeft  verkregen. 

Arr.  9  Oct.  1899,  W.  7341 ;  P.  ▼.  J.  1899,  n<'.  84. 

Kantonger  echten. 

.  1.   „Op  eene  vopr  bem  blijkbare  wgze"  is:  door  middel  van  een 
bordje,  voorzien  van  de  woorden  „verboden  to^ang". 

Dementer  21  Febr.  1887,  R.  B.  en  Bgbl.  H  1886/87  C,  p.  286. 


Art.  470. 

Hooge  Baad. 

1.   De  scbipper  van  een  stopmboot,  welke  als  zeescbip  moet  wor- 
den aangemerkt,  die  te  Hamburg  de  Nederlandscbe  vlag  voert  zonder 
voorzien  te  zijn  van  een  zeebrief,  valt  onder  dit  artikel. 
Arr.  14  FcAnt.  1887,  W.  6406. 
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287  {Art  478. 

Art.  478. 

Hooge  Baad. 

fl.  De  1«  al.  van  ari  2  der  wet  van  11  Juli  1882  (AM.  n^  68)  ig 
ingevolge  art  19  j^  art.  8  letter  d  der  Inv.  wet  vervangen  door  art 
473  Swb.,  hetwelk  dus  thane  yoorziet  tegen  overtreding  van  art.  10 
al.  1  van  bei  Kon.  Besluit  van  26  Juli  1885  (^Stbl.  n®.  168). 

Air.  8  Aprü  1890,  W.  5862;  ▼.  d.  H.  1890,  p.  37;  P.  ▼.  J.  1890,  n».  63. 
Arr.  8  April  1890,  W.  6864. 
Xoyoii  m,  p.  369. 
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VOORWOORD 


Dit  vervolgdeel  1920—1923  op  L6on's  RechtspraÄk  3e  Druk,  Deelll, 
afl.  7  bevat  alle  in  die  jaren  hier  te  lande  gepubliceerde  rechtspraak 
en  literatuur  op  de  artikelen  van  het  Wetboek  van  Strafrecht,  zoo- 
veel  mogelyk  gegroepeerd. 

In  hoofdzaak  is  by  de  bewerking  hetzelfde  stelsel  gevolgd,  dat 
heeft  voorgezeten  by  de  bewerking  van  deel  B.  W.  1918 — '20  en 
welke  de  redactie  van  L6on's  Rechtspraak  3e  Druk  zieh  voorstelt 
zooveel  mogelyk  te  blyven  volgen. 

Evenals  vroeger  zyn  de  uitspraken  artikelsgewys  geranschikt,  doch 
de  onderscheidene  beslissingen,  uitgezonderd  ten  opzichte  van  enkele 
onderwerpen,  naar  de  woorden  van  de  wetsartikelen.  Vandaar  dat 
boven  elke  uitspraak  of  reeks  van  uitspraken  als  kopje  is  aange- 
bracht een  ol  meer  woorden  der  wet,  waaromtrent  die  uitspraken  eene 
beslissing  geven. 

Op  deze  wyze  is,  naar  het  der  redactie  wil  voorkomen,  het  raad- 
plegen  van  dit  verzamelwerk  zeer  vergemakkelijkt  en  vereenvoudigd, 
al  ontveinst  zy  zieh  niet,  dat  deze  schynbaar  zoo  eenvoudige  oplos- 
sing  niet  op  een  wetenschappelyk  karakter  kan  aanspraak  maken. 

Daar  echter  het  werk  in  de  eerste  plaats  bedoelt  een  betrouwbare 
gids  te  zyn  voor  de  mannen  van  de  praktyk,  is  het  voor  zulk  een 
gids  het  beste  zieh  van  doeltreffende  hulpmiddelen  te  bedienen. 

Hetgeen  wy  omtrent  de  bewerking  van  B.  W.  mochten  vernemen, 
sterkt  in  het  vertrouwen,  niet  verkeerd  gezien  te  hebben. 

Houden  wy  ons  aanbevolen  voor  opmerkingen,  wy  zullen  ons 
beyveren  op  den  nu  ing^slagen  weg  voort  te  gaan. 

Rotterdam,  November  1924  W. 
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WETBOEK  VAN  STRAFRECHT 

EERSTE  BOEK 

ALQBMBBNB  BBPALmOEN. 

TITEL  I. 
Omvang  van  de  werking  der  strafwet. 
Art.  1 
Geen  feit  is  strafbaar  dan  uit  kracht  van  eene  daaraan  voorafgegane 
wettelijke    strafbepaling. 

Bü  verandering  in  de  wetgeving  na  het  tijdstip  waarop  het  feit  begaan  is, 
worden  de  voor  den  verdachte  gunstigste  bepalingen  toegepast. 

STRAFBAAR  FEIT 

1.  H.  M.  Vry  hei d.  Daad  en  gevolg  in  het  Rom.  recht,  R.M.  1918,  392. 

3.  Straffeioosheid,  wanneer  in  bijzondere  omstandigheden  van  beklaagde 
redelykerwyze  niet  kon  worden  gevergd,  dat  hy  met  het  strafbare  karak- 
ter  van  z^ne  handeling  bekend  was. 

Rb.  Rotterdam,  26  April  1921,  N.J.  1922,  818. 

VERANDERING  IN  DE  WETGEVING 

1.  Mr.  C.  Bake,  Verandering  van  straf,  W.  10329,  betwijfelt  of  de 
Wet  van  22  Nov.  1918,  S.  607,  W.  10330,  betreffende  de  executie  van  vry- 
heidsstraffen,  wel  kan  werken  ten  opzichte  van  reeds  veroordeelden. 
Blykens  het  o»derschrift  der  Redactie  beantwoorden  de  buitenlandsche 
schryvers  meerendeels  bedoelde  vraag  bevestigend. 

Vgl.  Mr.  H  ö  f  e  1 1,  W.  10328,  voorstellend  in  plaats  van  die  wet 
eene  gratie-verleening  op  groote  schaal.  Daartegen  Mr.  C  n  o- 
pius,  W.   10335. 

2.  J.  J.  V  a  n  G  e  u  n  8,  De  terugwerkende  kracht  van  strafwetsver- 
anderingen.  Beschouwingen  naar  aanleiding  van  art.  1  lid  2  W.  van  Strafr. 
(Ac.    Pr.    Leiden    1919). 

Besproken  W.  10523  door  Mr.  T  r  a  p  m  a  n  ;  Themis  1921,  140  door 
Prof.    Simons;    door    Mr.    Frenkel,    R.M.   1920,  539. 

Löon'8  Bspr.  8e  Dr.,  U  7,  S.r.  1918''28  1 
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Art.  1  2 

8.  Een  voorbeeld  van  toepassing  van  dit  artikel  (ook  voor  appöl). 

Arrest  H.R.  23  Febr.  1920,  W.  10543,  N.J.  1920,  325.  Zie  ook 
H.R.  3  Mei  1920,  W.  10577,  N.J.  1920,  558  ;  H.R.  19  April 
1920,  W.  10573,  N.J.  1920,  558  ;  H.R.  1  Nov.  1920,  W.  10652, 
N.J.  1920,  1221  ;  M.R.T.  XV.  586  en  XVI,  85  ;  H.R.  17  Oct. 
1921  ;N.J.  1921.  1263. 

4.  De  beschikking  van  den  Minister  van  Waterstaat,  waarby  slechts  eene 
tijdeiyke  afwijking  wordt  toegestaan  van  art.  20  Motor-  en  Rywielregle- 
ment  (rijden  zonder  licht),  is  geene  verandering  in  de  wetgeving. 

Rb.  Rotterdam  16  April  1918,  vern.  Ktg.  ald.  5  Febr.  1918, 
beide  W.  10324. 

Vgl.  betreffende  diezelfde  beschikking  Ktg.  Rotterdam  26  Maart 
1918,  W.  10333,  bev.  Rb.  ald.  31  Oct.  1918  en  H.  Mil.  Ger.  hof 
5  Febr.  1918,  W.  10214.  Dit  laatste  vonnis  (Rb.  Rotterdam) 
werd  gecasseerd  H.R.  3  Februar!  1919,  W.  10391  ;  N.J.  1919, 
316.  Ook  na  de  beschikking  van  den  Minister  en  het  daarop  steu- 
nende  besluit  van  den  Gemeenteraad  blijft  het  feit  strafbaar, 
maar  wordt  de  strafbaarheid  opgeheven,  indien  de  dader  met 
vrucht  een  beroep  doet  zoo  op  de  verleende  ontheffing  als  op  de 
inachtneming  zijnerzijds  van  de  bij  die  ontheffing  gestelde  voor- 
waarden. 

5.  AI  worden  thans  bons  voor  zeep  niet  meer  vereischt,  zoo  blyft  de 
vervalsching  van  destijds  geldende  zeepbons  strafbaar.  De  ten  deze  gel- 
dende strafbepaling  is  niet  vervallen,  doch  mist  slechts  hare  toepassing. 

Rb.  Amsterdam  16  April  1919,  N.J.  1919,  696. 

6.  Overtreding  van  art.  13  Motor-  en  Rijwielwet  gepleegd  vöör  vernie- 
tiging  of  opheffing  van  eene  beschikking  van  Ged.  Staten  blyft  straf- 
baar. Vernietiging  of  opheffing  is  geene  verandering  van  wetgeving  in  den 
zin  van  dit  artikel. 

Rb.  's-Gravenhage  15  Maart  1922,  N.J.  1922,  443. 

ff.  Wanneer  de  te  laste  gelegde  feiten  bij  de  behandeling  in  hooger 
beroep  niet  meer  strafbaar  zijn,  moet  een  ontslag  van  rechtsvervolging 
worden  uitgesproken. 

H.R.  25  Mei  1920,  W.  10588;  N.J.  1920,  708;  H.R.  23  Februari 
1920,  W.  10543;  N.J.  1920,  325  ;  H.R.  19  April  1920,  W.  10573; 
N.J.  1920,  558. 

Ä.  Door  de  wijziging  der  Hum-commissiewet  bij  de  Wet  van  19  Februari 
1921,  Sibl,  71,  is  het  op  1  Augustus  1920  als  verhuurder  bedingen  van  een 
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3  ÄrL  1 

huurprijs,  niet  hooger  dan  20  procent  boven  dien  van  1  Januari  1916,  na 
het  in  werking  treden  der  wijzigingswet  niet  raeer  strafbaar. 

Rb.  Amsterdam  14  Juni  1920,  W.  10745. 

•.  De  wijziging  van  dit  artikel  door  de  Wet  van  19  Februari  1921, 
SibL  71,  is  eene  verandering  in  de  wetgeving. 

AI  is  het  stelsel  gehuldigd  in  de  vroegere  bepaling  hetzelfde  gebleven, 
toch  moet  de  vraag,  of  de  nieuwe  wetgeving  eene  gunstiger  bepaling 
inhoudt,  hare  beantwoording  vinden  in  het  nieuwe  vporschrift. 

Ook  de  omstandigheid,  dat  de  wetgever  aan  de  Huurcomraissiewet  eene 
tijdeiyke  werking  heeft  toegekend,  Staat  niet  in  den  weg  aan  de  toepassing 
van  art.  1,  tweede  lid,  W.  v.  Straf  recht,  omdat  ook  in  dat  geval  door 
verandering  van  wetgeving  de  algemeene  regel  van  toepassing  is. 

H.R.  5  Deceraber  1921.  W.  10850  ;  N.J.  1922,  239. 

10.  Er  is  geen  enkele  reden,  waarom  het  begrip  „verandering  in  wetge- 
ving'* zou  moeten  worden  beperkt  tot  het  geval,  dat  eene  bestaande 
wettelyke  regelihg  met  instandhouding  der  verordening,  waarin  zij  is 
vervat,  wijziging  ondergaat,  en  niet  zou  omvatt^n  het  geval,  dat  de 
geheele  verordening  wordt  ingetrokken. 

H.R.  3  Januari  1922,  W.  10866  ;  N.J.  1922,  333. 

11.  De  Wet  van  19  Februari  1921,  SWl.  71,  wijzigt  art.  1  der  Huurcom- 
missiewet  in  een  voor  den  requirant  gunstigen  zin. 

H.R.  7  November  1921,  W.  10838  ;  N.J.  1922, 192.  N.a.d.  critiek 
van  Mr.  I.  A.  Höf  el  t,  W.  10856. 

12.  B«  de  wet  van  20  Mei  1922,  Sibl.  364,  is  art.  35,  2  der  Arbeidswet 
1919  in  zooverre  gewyzigd,  dat  vergunning  verleend  kan  worden  om  in 
groote  bakkerijen  tusschen  5  en  6  uur  v.m.  arbeid  te  doen  verrichten. 

Deze  wetswJjziging  heeft  dus  alleen  de  mogelijkheid  geschapen  om 
zulk  eene  vergunning  te  krijgen. 

Daar  bekt  niet  had  beweerd  —  en  ook  niet  was  gebleken  —  dat  hij 
ten  tijde  der  overtreding  zoodanige  vergunning  reeds  had,  was  de  nieuwe 
bepaling  niet.  gunstiger  voor  beklaagde. 

H.R.  5  Februari  1923,  W.  11044  ;  N.J.  1923,  blz.  585. 

IS.  Dispensatie  laat  de  wetgeving  zelf  onaangetast,  zoodat  van  veran- 
dering van  wetgeving  dan  geen  sprake  is. 

Concl.  O.M.  bij  H.R.  16  October  1922,  N.J.  1923,  6. 
14.  Art.  1  is  niet  toepasselijk  bij  kwesties  van  procedure. 

H.R.  14  Mei  1923,  \V.  11085  (vaste  rechtspraak). 
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ArU.  1,  2,  5  4 

16.  Lid  1  van  dit  artikel  vordert  alleen,  dat  de  strafbepaling  bestaat  op 
het  oogenblik,  waarop  het  feit  gepleegd  wordt. 

H.R.  1  October  1923,  W.  11109  ;  N.J.  1923,  1291. 

16.  Onbekendheid  met  de  strafbepaling  heft  in  het  algemeen  de  straf- 
baarheid  niet  op. 

H.R.  25  Juni  1923,  W.  11104  ;  N.J.  1923,  1294. 
Art.  2 
De  Nederlandsche  strafwet  is  toepasselijk  op  ieder  die  zieh  binnen  het 
rijk  in  Europa  aan  eenig  etrafbaar  feit  schuldig  maakt. 

STRAFBAAR   FEIT 

1.  Handelingen,  door  een  Nederlander  in  Nederland  gepleegd  tegen 
een  vreemden  Staat,  zijn  hier  te  lande  alleen  strafbaar  in  de  in  ons 
Wetboek  van  Strafrecht  aangewezen  gevallen. 

Vervälsching  van  een  Duitsch  visum,  hier  te  lande  gepleegd,  is  duß 
hier  niet  strafbaar. 

Rb.   Groningen  19  Mei  1922,  W.   11000. 

2.  Anders :  De  strafbaarheid  van  een  feit  wordt  niet  opgeheven  door 
de  omstandigheid,  dat  het  tegen  een  vreemden  Staat  gepleegd  is. 

H.R.  23  April  1923,  W.  11080  ;  N.J.  1923,  924. 

PLAATS 

3.  Strafbare  feiten,  bestaande  in  het  niet-vervullen  van  eene  wet- 
telijke  verplichting,  worden  begaan  ter  plaatse,  waar  die  verplichting 
vervuld  had  raoeten  worden. 

H.R.  13  November  1922,  W.   10985  ;  N.J.    1923,   100. 

Zie   ook   Ktg.   Amsterdam  28   Juli  1919,  W.  10439,  m.o.  D.S. 

Mr.   van  Dullemenn  W.   10446. 

4.  Beleediging  door  middel  van  de  drukpers  wordt  gepleegd  waar 
het  geschrift  wordt  uitgegeven. 

H.R.  2  Januari  1923,  W.  11028  ;  N.J.  1923,  433. 

Art.  5 

De  Nederlandsche  strafwet  is  toepasselijk  op  den  Nederlander  die 
zieh  buiten  het  rijk  in   Europa  schuldig  maakt : 

1°.  aan  een  der  misdrijven  omschreven  in  de  Titels  I  en  II  van 
het  Tweede  Boek,  en  in  de  artikelen  206,  237,  388  en  389; 
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5  Ärtt.  5,  8,  9 

2°.  aan  een  feit  hetwelk  door  de  Nederlandsche  strafwet  als  misdryf 
wordt  beschouwd  en  waarop  door  de  wet  van  het  land,  waar  het 
begaan  is,  straf  is  gesteld. 

De  vervolging  kan  ook  plaats  hebben,  Indien  de  verdachte  eerst  na 
het  begaan  van  het  feit  Nederlander  wordt. 

DE  WET  VAN   HET   LAND,  WAAR  HET   FEIT   BEGAAN  IS 

De  vraag,  of  een  feit  strafbaar  is  naar  de  wet  van  het  land,  waar 
het  begaan  is,  Staat  niet  ter  beoordeeling  van  den  Nederlandschen 
rechter  in  cassatie,  dewyl  de  zorg  voor  de  richtige  toepassing  van 
vreemde  wetten  niet  aan  dien  rechter  is  opgedragen. 

H.R.  4  April  1921,  W.  10743;  N.J.  1921,  649. 
Art.  8 

De  toepasselijkheid  der  artikelen  2 — 7  wordt  beperkt  door  de  uit- 
zonderingen  in  het  volkenrecht  erkend. 

UITZONDERINGEN    IN    HET    VOLKENRECHT    ERKEND 

I.  Het  recht  van  exterritorialiteit  strekt  zieh  niet  uit  tot  perso- 
nen,  die  tot  het  lager  dienstpersoneel  van  het  huishouden  der  vreemde 
vertegenwoordigers  behooren. 

Hof  's-Gravenhage  3  October  1923,   N.J.    1923,  1275. 

TITEL  II. 
Straffen. 
Art.  9 
De  straffen  zyn  : 

a.  hoofdstraffen : 

1**.  gevangenisstraf ; 
2**.  hechtenis  : 
3^.  geldboete  ; 

b.  bykomende  straffen  : 

1°.  ontzetting  van  bepaalde  rechten  ; 

2°.  plaatsing  in  eene  rykswerkinrichting  ; 

3°.  verbeurdverklaring  van  bepaalde  voorwerpen  ; 

4''.  openbaarmaking  van  de  rechterlijke  uitspraak. 
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Art.  9  6 

i 

Bij  veroordeeliug  van  een  minderjarigen  persoon,  die  tijdens  de 
uitspraak  van  hat  eindvonnis  in  eersten  aanleg  den  leeftyd  van  acht- 
tien  jaren  nog  niet  bereikt  heeft,  wordt,  behoudens  het  bepaalde  by 
artikel  39^r,  eerste  lid,  en  artikel  39^epHe8,  laatste  lid,  in  plaats  van 
de  op  het  feit  gestelde  hoofdstraf,  eene  der  volgende  hoofdstraffen 
opgelegd   naar   de   onderscheidingen  gemaakt  by    artikel  ^9$epties: 

V,  plaatsing  in  eene  tuchtschool  ; 

2**.  geldboete  ; 

3°.  berisping. 

LITERATUUR 

1.  Straftoemeting   en   voorwaardelijke   invrijlieidsstelling. 

W.   10869:   Mr.   H.  de  Bie,  Maandbl.  v.   Ber.  en  Reci.,  Mei 

1922. 

3.  Mr.   A.   van  der  Eist,  Deportatie  naar  onze  kolonien  ? 

Opbouw   1921,    12. 

8.  De  beer  F  r  a  n  c  k  wil  de  proefneming,  te  Veenhuizen  genomen, 
voortzetten  met  een  klein  gesticht  voor  een  vyftigtal  gevangenen 
in  gemeenschap. 

Maandbl.  v.  Ber.  en  Recl.  April  1922.  N.a.d.  Red.  W.  10856, 
W.  C.  van  Teunenbroek,  Maandbl.  v.  Ber.  en  Recl. 
Mei  1922. 

4.  Mr.  A.  J.  M  a  r  X,  Straftoemeting,  Themis  1919,  30,  betoogend,  dat 
de  individueele  Psychologie  hier  niet  gewenscht  is,  welke  ook  door 
den  wetgever  niet  bedoeld  is,  maar  dat  het  objectieve  feit  den  door- 
slag  geven  moet,  ter  wille  der  maatschappelyke  veiligheid.  Eerst 
daarna  zijn  algemeene  psychologische  conclusies  toelaatbaar.  S.  geeft 
nu  eene  bepaalde  strafbecijfering  aan,  geene  raethode  voor  strafkeuze. 

5.  W.  A.  V  a  n  d  e  r  K  o  p  p  el  Jr.,  Hervor ming  van  ons  straf stelsel 
voor  volwassenen. 

Vragen  des  tyds  1920,  45,  90. 

6.  Mr.  J.  Domela  Nieuwenhuis,  „Een  zeer  nuttig  genoot- 
schap"  (n.l.  het  Genootschap  tot  zedelijke  verbetering  van  gevange- 
nen). T.v.S.   XXXIII,  337. 

7.  J.  M.  V  a  n  B  e  m  m  e  1  e  n.  Van  zedelijke  verbetering  tot  reclas- 
seering.  Geschiedenis  van  het  Nederlandsch  Genootschap  tot  zedelijke 
verbetering  van  gevangenen.  Ac.   pr.   Groningen,   1923. 
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Ä.  P.  A.  vanToorenburg,  Kinderrecht  en  Kinderzorg  in  de 
laatste  honderd  jaren.  Ac.  Pr.  Leiden,  1918,  aangekondigd  doorD.W., 
W.   10240. 

•.  Onder  B.  en  M.  in  W.  10206  is  opgenomen  een  door  een  com- 
missie  aan  de  „Penal  Reform  League"  voorgestelde  „Summary  of 
recommendations'*  betreffende  (strafrechtelijke)  maatregelen  ten  behoeve 
van  minderjarigen  in  Engeland,  ten  getale  van  22.  Vgl.  Mr.  J.  A. 
Levy,  W.  10210. 

10.  In  „Tuchtmaatregelen  ?*'  W.  10290,  komt  de  redactie  op  tegen 
z.g,  tuchtmaatregelen  in  distributieregelingen,  administratieve  wille- 
keur  van  de  ergste  soort,  „een  straf  opgelegd  door  een  volkomen  onbe- 
voegden  rechter".  Hiertegen  Mr.  W  i  n  k  e  1  m  a  n,  met  weerleggend 
onderschrift  D.S.,  W.  10296.  Zie  ook  W.  10305,  alwaar  de  vragen  van 
het  kamerlid  Dr.  B  e  u  m  e  r  en  het  antwoord  van  den  Minister  van 
Justitie  dienaangaande,  m.o.  Red. 

11.  J.  A.  de  Jag  er,  Eenige  beschouwingen  over  het  vraagstuk 
der  „onbepaalde  strafvonnissen".  Ac.  pr.  Vr.  Un.  Amsterdam,  1921. 

Besproken  in  W.  10820  (door  D.S.) 

13.  H.    T  h.    N.    S  c  h  0  1 8  m  a  n,    Tegen    de    körte  vrijheidsstraf. 

Mil.  Recht.  T.  XVIII,  159. 

18.  Mr.  J.  DomelaNieuwenhuis,  Bedenkelijke  reactie  op 
strafrechtel^k  gebied. 

T.  v.  S.  1919,  75. 

14.  Mr.  A.  van  der  Eist,  Het  steriel  maken  van  geestelijk  en 
lichamelijk  minderwaardigen  als  middel  tot  rasverbetering  en  vermin- 
dering  der  criminaliteit. 

Opbouw  15   October  1920. 

15.  Mr.    J.    Simon    van    der    Aa,    Over  de  straftoemeting, 

T.  V.  S.   XXXI,  208.   Aangekondigd  door  R.   F.   in  W.  10737. 

I6f  W.    P.    J.    Pomp  e,    Beveiligingsmaatregel  naast   straffen.  Ac. 

pr.  Utrecht,   1921.   Aangekondigd  door   Mr.   S.    J.  M.   van  Geuns, 
W.   10781. 

If.  J.  R  i  e  t  s  e  m  a,  Verbanning  vöör  gevangenisstraf.  N.  Gids,  1920, 
223.  Sehr,  beweert,  dat  wij  van  het  stelsel  van  verbanning  nog  slechts 
zyn  gescheiden  door  een  open  deur. 

18.  Voorwaardeiyke  invrijheidsstelling  in  verband  met  levenslange 
gevangenisstraf. 

W.    10584,   Ber.  en  Meded. 
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19.  Mr.  J.  DomelaNieuwenhuis,  De  vraag  der wederinvoe- 
ring  van  de  doodstraf  in  ons  burgerlijk  strafrecht. 

T.  V.  S.   XXXII,  I.  Aangekondigd  door  R.  F.  in  W.  10865. 

SO.  Mr.  P.  M.  T  r  a  p  m  a  n,  De  progressieve  strafvoltrekking  en  het 
onbepaalde  vonnis. 

T.  V.  Strafr.  1922,  429.  Aangekondigd  door  R.  F.  in  W.  10999. 

STRAFTOEMETING 

1.  De  Rechtbank  houdt  rekening  met  de  omstandigheid,  dat  de 
in  de  eerste  acht  maanden  van  1918  gepleegde  feiten  eerst  in  Januari 
1920  aan  haar  oordeel  worden  onderworpen. 

Rb.  Amsterdam  21   Januari   1920,   N.J.    1920,  209. 

2.  De  bijkomende  straf  van  degradatie  ter  zake  van  verduistering 
in  dienstbetrekking  opgelegd  aan  een  sergeant-majoor,  die  ongeveer 
30  jaar  als  vrij williger  diende,  is  te  zwaar,  omdat  oplegging  van  die 
straf  hem  zou  komen  te  staan  op  verlies  van  zijne  pensioenaanspra- 
ken.  Hij  kan  längs  administratieven  weg  toch  ontslag  uit  den  mili- 
tairen  dienst  krijgen,  zonder  ernstig  financiöel  nadeel. 

H.   Mil   Ger.   Hof  25   Maart  1921,*  N.J.    1922,  63. 

3.  Wanneer  het  O.M.  geen  gebruik  maakt  van  zijne  bevoegdheid 
eene  zaak  niet  te  vervolgen,  moet  straf,  zij  het  ook  eene  lichte  straf, 
worden  opgelegd,  ook  al  betreft  het  feit  een  onbelangrijk  geval,  i.e. 
eene  onschuldige  loterij. 

Ktg.  Zaandam  22  Juli  1920,  N.J.   1920,  1109. 

4.  Verbeurdverklaring  kan  bij  vonnis  slechts  als  straf  worden  opge- 
legd, derhalve  alleen  wanneer  een  strafbaar  feit  als  bewezen  is  aange- 
nomen. 

H.R.  15  November  1921,  B.i.B.  No.  3102. 

5.  Openbaarmaking  van  de  uitspraak  kan  bij  vonnis  slechts  als 
straf  worden  opgelegd,  dus  alleen  wanneer  een  strafbaar  feit  als  bewe- 
zen is  aangenomen. 

H.R.    15    November    1920,   W.  10663,  cf.  H.R.  14  Juni  1870, 
W.  3233. 

Art.    10 
D*e  gevangenisstraf  is  levenslang  of  tijdelijk. 

De  duur  der  tijdelijke  gevangenisstraf  is  ten  minst«  een  dag  en 
ten  hoogste  vijftien  achtereenvolgende  jaren. 


Digitized  by  VjOOQIC 


9  ArU.  10,  11 

zy  kan  voor  ten  hoogste  twintig  achtereenvolgende  jaren  worden 
opgelegd  in  de  gevallen  waarin  op  het  misdrijf  levenslange  en  tijde- 
lijke  gevangenisstraf  ter  keuze  van  den  rechter  zijn  gesteld,  en  in  die 
waarin  wegens  strafverhooging  ter  zake  van  samenloop  van  misdrij- 
ven,  herhaling  van  misdrijf  of  het  bepaalde  bij  artikel  44,  de  tijd  van 
vijftien  jaren  wordt  overschreden. 

Zu    kan   in  geen  geval  den  tijd  van  twintig  jaren  te  boven  gaan. 

1.  Beschouwingen  over  de  wenschelykheid  van  handhaving  der 
levenslange  gevangenisstraf. 

W.  10610    en  10629  —  Red.  W. 

W.  10614  —  Mr.  A.  A.  C  n  o  p  i  u  s. 

W.  10616  —  Mr.    Baron    van    Heemstra;    Mr.    C.    M. 

*s  J  a  c  0  b. 

W.  10626  —  Mr.   Jhr.   van  der  Does  de  Willebois. 

W.  10629  —  De   Redactie. 

W.  10630  —  Mr.  C.  W  i  c  h  m  a  n  n. 

2.  Th.  Mot  Osborne,  Gevangenis  en  samenleving.  Vertaald 
door  I.  Boll  —  Bouraan  (uitg,  1920). 

Besproken:     Prof.    Schölten,    Onze    Eeuw,    October  1920, 
en  Mr.  E  n  t  h  o  v  e  n,  W.   10352. 

3.  S.  van  M  e  s  d  a  g,  Hervorming  van  het  Belgische  gevangenis- 
wezen.  Aangekondigd  door  R.  F.  in  W.  11099. 

4.  English  prisons  today  —  1922. 

Aangekondigd   W.   10922. 

5.  Sir  Evelyn  Ruggles,  The  English  prison  System.  Aange- 
kondigd T.  V.  S.  1922,  229. 

6.  Statistiek  van  het  gevangeniswezen :  Zie  W.  10850,  W.  10956 
en  Mr.  D  e  Bie  in  R.M.  1922,  160,  435. 

9.  „Voedselweigering  in  de  gevangenis*'.  Zie  hierover  W.  10721, 
10735,  10739,  10745,  10756  en  10760. 

Art.    11 

Gevangenisstraf  van  vijf  jaren  of  minder  wordt  geheel,  gevangenis- 
straf van  längeren  duur  gedurende  de  vijf  eerste  jaren  in  afzondering 
ondergaan. 
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In  geval  van  veroordeeling  tot  gevangenisstraf  van  längeren  duur 
dan  van  vyf  jaren,  kan  het  hoofd  van  het  Departement  van  Justitie, 
.op  verzoek  van  den  veroordeelde,  hem  vergunnen  zijn  verderen  straf- 
tijd  geheel  of  ten  deele  in  afzondering  door  te  brengen. 

1 .  Prof.  Domela  Nieuwenhuis,  De  afzonderlijke  opsluiting 
en  haar  toepassing,  T.  v.  Strafr.  1918,  125,  naar  aanleiding  van  het 
in  1917  aan  het  Genootschap  tot  zedelijke  verbetering  uitgei  rächt 
versla^  omtrent  nutigatie  van  de  celstraf. 

2.  Prof.  Mr.  J.  Domela  Nieuwenhuis,  De  cellulaire  gevan- 
genschap  in  het  gedrang.  T.  van  Strafr.  1921,  194. 

Sehr,  kiest  tenslotte  de  celstraf  boven  de  gemeenschappelyke  opslui- 
ting in  welken  vorm  ook. 

Aangekondigd  door  R.  F.  in  W.  10737. 

3.  Mr.   H.  Verkouteren,  Gevangenis. 

W.  10713. 
Sehr,  wil  aantoonen,  dat  omstreeks  1620  gevangenisstraf  op  humane 
wyze  werd  ten  uitvoer  gelegd. 

N.a.d.    Frima,   W.    10744;   Mr.    H.   Verkouteren,   W. 
10750  ;  Mr.   J.   de  Vries  van  Doesburgh,  W.   10760. 

4.  H.  J.  van  de  M  u  n  n i  k,  De  celstraf  na  den  oorlog. 

Vragen  des  Tyds  1919,  370. 

5.  Mr.  M.  Franken,  Plaatsing  in  de  bijzondere  strafgevangenis 
te  Scheveningen,  W.   10806. 

Art.    12. 

De  afzonderlijke  opsluiting  wordt  niet  toegepast: 

1°.  op  hen  die  den  leeftijd  van  veertien  jaren  nog  niet  hebben 
bereikt ; 

2°.  op  gevangenen  boven  den  leeftijd  van  zestig  jaren,  tenzij  op  eigen 
verzoek ; 

3".  op  gevangenen  die  daarvoor  na  geneeskimdig  onderzoek  onge- 
schikt  blijken  te  zijn. 

1.  J.  F.  B  e  y  e  r  i  n  c  k.  Uit  de  praktijk  van  het  gevangeniswezen, 
T.  van  Sr.  1919,  44.  Sehr,  wijst  er  op,  dat  straffen  van  korteren 
duur  dan  3  maanden  niet  in  eene  bijzondere  gevangenis  (Schevenin- 
gen"^ worden '  ondergaan,  ook  al  heeft  de  gestrafte  nog  meer  straffen 
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te  ondergaan,  van  längeren  duur  dan  de  genoemde.  Daarom  zou  Sehr, 
het  wenschelyk  achten,  dat  die  gecumuleerde  straffen  als  66n  straf 
wat  den  duur  betreft  beschouwd  worden. 

Art.    14. 

De  gevangene  is  verplicht  tot  het  verrichten  van  den  hem  opge- 
dragen  arbeid,  overeenkomstig  de  voorschriften  ter  uitvoering  van 
artikel  22  gegeven. 

1.  J.  F.  B  e  ij  e  r  i  n  c  k,  Uit  de  praktijk  van  het  gevangeniswezen. 
T.  V.  Sr.  XXX,  452,  over  de  werking  der  disciplinaire  straffen  der 
gevangenen.  Meer  voorrechten,  die  disciplinair  ontnomen  konden  worden, 
acht  Sehr,  gewenscht. 

•.  P.  B  o  o  d  t,  Het  gebruik  van  gevangenen  ten  dienste  van  ont- 
ginning  van  woeste  gronden,  T.  v.  Sr.  1918,  179.  Sehr,  levert  een 
krachtig  pleidooi  voor  het  „buitenwerk",  en  bespreekt  de  regeling 
daarvan  in  het  buiteniand. 

3.  Mr.  W.  R.  E  m  m  e  n  Riedel,  Landarbeid  van  gevangenen, 
Vr.  d.  T.  45,  455,  een  pleidooi  daarvoor  leverend. 

4L.  Mr.  S.  J.  M  e  ij  e  r  8,  Landarbeid,  W.  10335,  uiteenzettend  de 
beoogde  werking  van  de  Vereeniging  „Landarbeid",  hoofdzakelijk  voor 
voorwaardelyk  veroordeelde  jongens. 

Art.    14a. 

In  geval  van  veroordeeling  tot  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
een  jaar  en  in  geval  van  veroordeeling  tot  hechtenis,  vervangende 
hechtenis  daaronder  niet  begrepen,  kan  de  rechter  daarbij  tevens  het 
bevel  geven,  dat  de  straf  niet  zal  worden  ondergaan,  tenzij  hij  later 
anders  mocht  gelasten  op  grond  dat  de  veroordeelde  zieh  v66r  het 
einde  van  een  by  het  bevel  te  bepalen  proeftijd  aan  een  strafbaar 
feit  heeft  schuldig  gemaakt  of  gedurende  dien  proeftijd  eene  bijzondere 
voorwaarde,  welke  bij  het  bevel  mocht  zijn  gesteld,  niet  heeft  nageleefd. 

Dezelfde  bevoegdheid  heeft  de  rechter,  behalve  in  zake  van  Rijks- 
belastingen,  in  geval  van  veroordeeling  tot  geldboete,  doch  alleen 
Indien  hem  blijkt,  dat  de  betaling  der  boete  of  de  tevens  uitgesproken 
verbeurdverklaring  voor  den  veroordeelde  overwegend  bezwaar  oplevert. 

Het  bevel  ten  aanzien  van  de  hoofdstraf  strekt  zieh,  voor  zoover 
de  rechter  niet  anders  bepaalt,  ook  uit  tot  de  opgelegde  byko- 
mende  straffen. 
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INGANG  VOORWAARDE. 

De  rechter  kan  niet  bepalen,  dat  eene  voorwaarde  zal  ingaan  op 
zekeren  tyd,  nadat  het  vonnis  in  kracht  van  gewysde  zal  zyn  gegaan, 
alleen,  dat  zij  zal  ingaan  op  zekeren  tyd,  nadat  de  kennisgeving  zal 
zvjn  beteekend. 

H.R.   22    Maart   1920,   W.    10557;   N.J.    1920,   454. 

Art.  \4d. 

Met  het  toezicht  op  de  naleving  der  voorwaarden  is  het  openbaar 
ministerie  belast. 

De  rechter  kan,  Indien  hy  daartoe  terraen  vindt,  by  zijn  bevel  aan 
eene  in  het  Ryk  gevestigde,  rechtspersoonlykheid  bezittende  instelling, 
aan  den  houder  van  eene  aldaar  gevestigde  inrichting  of  aan  een 
bijzonderen  ambtenaar  opdragen  aan  den  veroordeelde  ter  zake  van 
de  naleving  der  byzondere  voorwaarden  hulp  en  steun  te  verleenen. 

Voorschriften  tot  nadere  regeling  van  dien  bijstand  en  tot  nadere 
aanwijzing  van  de  instellingen  en  houders  van  inrichtingen,  die  met 
het  verleenen  daarvan  kunnen  worden  belast,  worden  vastgesteld  bij 
algemeenen  maatregel  van  het  bestuur. 

1.  Elf  vonnissen,  waarbij  aan  den  voorwaardelyk  veroordeelde 
bijzondere  verplichtingen  opgelegd  zijn,  geeft  N.J.  1918,  307.  Gelyk- 
soortige  vonnissen  ald.  942  en  N.J.   1919,  284,  822. 

2.  Krijgsraad  's-Gravenhage  5  Maart  1919,  AV.  10378,  Mil.R.T. 
XIV,  591,  legde  voorwaardelijke  straf  op  bij  art.  300,  lid  3,  Sr. 

8.  Zie  ook:  (art.  246  Sr.)  H.R.  3  Februari  1919;  N.J.  1919,  319. 
Rechtb.  Alkmaar  3  Februari  1920  ;  N.J.  1920,  621  ;  H.M.G.  16  Nov. 
1920,  N.J.  1921,  28;  Hof  Arnhem,  9  December  1920,  N.J.  1921,  126; 
Rechtb.  Roermond,  30  September  1921,  N.J.   1922,   1097. 

4.  Gerlings,  Voorwaardelijke  veroordeeling,  Adv.  bl.  1918,37, 
bespreekt^  het  standpunt,  dat  de  advocaat  ten  deze  ten  aanzien  van 
zijn  Client  in  te  nemen  heeft.  Hij  vrage  slechts  dat  vonnis,  dat  hjj 
het  juiste  acht.  N.a.d. :  De  advocaat  en  het  genootschap  (tot  zede- 
lijke  Verbetering),  aansporende  tot  inroeping  door  den  advocaat  van 
de  hulp  van  het  genootschap,  overgenomen  uit  het  Genootschaps- 
blad  van  1  Juli  1918  in  het  Adv.  bl.  I,  III. 
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5.  Mr.  G.  T.  J.  de  J  o  n  g  h ,  Met  het  oog  op  voorwaardelijke 
veroordeeling,  beoordeeld  door  Mr.  S.  J.  M.  van  Geuns, 
Themiß  1919,  388. 

•.  Mr.  A.  A.  C  n  o  p  i  u  8,  De  advocaat  in  strafzaken  en  de  voor- 
waardelijke veroordeelin«^.   W.   10794  (onderschrift  van  D.   S.). 

7.  Oplegging  eener  ten  deele  voorwaardelijke,  ten  deele  niet  voor- 
waardelijke gevangenisßtraf. 

Rb.   Groningen  5  April   1923,  W.   11016  ;  N.J.   1923,  478. 

8.  Mr.  H.  J.  M  0  r  r  e  n,  Voorwaardelyke  veroordeeling  en  schade- 
vergoeding,  T.v.S.  1918,  33.  Sehr,  wijst  op  moeilykheden  in  ver- 
band met  de  actie  van  den  benadeelde  tot  schadevergoeding,  zoowel 
in  het  straf-  als  in  het  burgerlijk  geding  en  meent,  dat  art.  14c  Sr. 
alleen  behoort  te  worden  toegepast,  voor  zoover  de  benadeelde  zyn 
daartoe  strekkende  vordering  bij  den  rechter  niet  aanhangig  heeft 
gemaakt. 

Art.   14«. 

Nadat  de  uitspraak  onherroepelijk  is  geworden,  wordt  ten  spoedig- 
ste  vanwege  het  openbaar  ministerie  door  een  deurwaarder  of  dienaar 
der  openbare  macht  aan  den  veroordeelde  in  persoon  eene  kennisgeving 
beteekend,  houdende  de  straf  waartoe  hy  is  veroordeeld,  en  alle  tot 
het  in  artikel  14a  bedoelde  bevel  betrekkelyke  beslissingen. 

1.  De  rechter  kan  niet  bepalen,  dat  eene  na  te  leven  voorwaarde 
zai  ingaan  eene  maand,  nadat  het  vonnis  in  kracht  van  gewysde 
is  gegaan.  De  termijn  moet  bepaald  worden  in  te  gaan  eene  maand, 
nadat  de  in  art.  14e  Sr.  bedoelde  kennisgeving  op  de  aldaar  aange- 
geven  wijze  is  beteekend. 

H.R.  22   Maart  1920,  W.    10557  ;  N.J.    1920,  454. 

Art.    14/. 

Indien  de  voorwaarden  niet  worden  nageleefd,  kan  bet  openbaar 
ministerie  by  den  rechter  die  het  in  artikel  14a  bedoelde  bevel  heeft 
gegeven,  daarvan  aan  dien  rechter  kennis  geven,  met  zoodanige  vordering 
als  het  noodig  zal  oordeelen.  De  kennisgeving,  dat  door  den  veroor- 
deelde opnieuw  een  strafbaar  feit  is  begaan,  geschiedt  niet  vöör  de 
nieuwe  uitspraak  onherroepelyk  is  geworden. 
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Het  voorgaande  lid  is  mede  van  toepassing,  indien  de  veroordeelde 
vöör  het  einde  van  den  proeftijd  ter  zake  van  een  vöör  het  ingaan 
daarvan  begaan  strafbaar  feit  onherroepelijk  veroordeeld  wordt. 

VOOR  HET  EINDE  VAN  DEN  PROEFTIJD 

1.  Deze  uitdrukking .  omvat  niet  hetgeen  „vöör  het  ingaan  van  den 
proeftijd"  heeft  plaats  gevonden. 

H.  Mil.  Ger.  hof  3  Juni  1921,  W.  10732;  N.J.  1921,  1039; 
Mil.  Recht.  T.  XVII,  33,  m.o.  Red.  Zie  ook  aldaar  blz. 
12,  Ing.  Bydr.  de  beschikking  bestrydend  en  wijzend  op  de 
eigenaardige  gevolgen. 

Art.  lAg. 
De  rechter  die  het  in  artikel  14a  bedoelde  bevel  heeft  gegeven, 
kan,  hetzy  na  ontvangst  eener  vordering  van  het  openbaar  ministerie, 
hetzij  op  verzoek  van  den  veroordeelde,  gedurende  den  proeftyd  in 
de  gestelde  bijzondere  voorwacirden  of  in  den  termyn  waartoe  deze 
in  hare  werking  binnen  den  proeftijd  zyn  beperkt,  wyziging  brengen, 
het  verleenen  van  bijstand  aan  een  ander  dan  dengene  die  daarmede 
te  voren  was  belast,  opdragen  of  den  proeftyd  66nmaal  verlengen. 
Die  verlenging  geschiedt  voor  ten  hoogste  de  helft  van  den  längsten 
termijn,  waarop  de  proeftijd  bepaald  had  kunnen  worden. 

1.  Art.  14^  Sr.  is  niet  geschreven  voor  het  geval,  dat  in  stryd  met 
art.  14c  aan  den  veroordeelde  eene  bijzondere  voorwaarde  is  opgelegd. 
Hof  Arnhem  11  Oct.  1917,  W.  10189;  N.J.  1918,  11.  In 
casu  was  door  den  H.R.  de  duur  eener  opgelegde  straf  terug- 
gebracht  tot  een,  die  niet  toelaat  byzondere  voorwaarden  te 
stellen,  doch  die  voorwaarden  zelve  waren  niet  opgeheven 
of  gewyzigd. 

Art.  14  Ä. 
De  rechter,  die  het  in  artikel  14^^  bedoelde  bevel  heeft  gegeven, 
kan  na  ontvangst  eener  vordering  van  het  openbatax  ministerie,  indien 
de  voorwaarden  niet  worden  nageleefd  of  de  veroordeelde  vöör  het 
einde  van  den  proeftyd  ter  zake  van  een  vöör  het  ingaan  daarvan 
begaan  strafbacir  feit  onherroepelyk  veroordeeld  wordt,  last  tot  ten- 
uitvoerlegging  geven  of  bepalen,  dat  den  veroordeelde  van  zijnentwege 
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eene  wactrschuwing  zal  worden  toegediend.  In  het  laatste  geval  bepaalt 
hy  tevens  de  wyze  waarop  znlks  zal  moeten  geschieden. 

De  last  tot  tenuitvoerlegging  kan  niet  meer  worden  gegeven,  wan- 
neer  de  proeftijd  is  verstreken,  tenzij  de  veroordeelde  vöör  den  afloop 
d£tarvan  ter  zake  van  een  gedurende  den  proeftijd  begaan  strafbaar 
feit  is  vervolgd  en  de  vervolging  met  eene  onherroepelijke  veroor- 
deeling  eindigt.  Aisdan  kan  nog  ter  zake  van  het  begaan  van  dat 
feit  binnen  veertien  dagen,  nadat  de  veroordeeling  onherroepelyk 
is  geworden,  last  tot  tenuitvoerlegging  worden  gegeven. 

.1  Dit  artikel  Staat  niet  toe  aan  een  voorwaardelyk  veroordeelde 
voor  het  eerst  eene  byzondere  voorwaarde  op  te  leggen,  wanneer 
hy  vöör  het  einde  van  den  proeftijd  onherroepelijk  veroordeeld  wordt 
ter  zake  van  een  vöör  den  ingang  van  den  proeftyd  gepleegd  feit. 

H.R.  20  November  1922,  W.   10988;  N.J.   1923,  214. 

Art.    15. 

De  tot  gevangenisstraf  veroordeelde  kan,  wanneer  twee  derden  van 
zyn  werkelijken  straftijd  en  tevens  ten  minste  negen  maanden  daarvan 
zyn  verstreken,  voorwaardelijk  in  vrijheid  worden  gesteld.  Ingeval 
de  veroordeelde  meerdere  gevangenisstraf fen  achtereenvolgens  moet 
ondergaan,  worden  zy  ten  deze  als  ^6n  straf  aangemerkt. 

By  deze  invrijheidstelling  wordt  tevens  een  proeftijd  voor  den  ver- 
oordeelde bepaald  en  worden  voorwaarden  gesteld,  waaraan  deze  gedu- 
rende den  proeftyd  zal  moeten  voldoen. 

De  proeftyd  duurt  een  jaar,  tenzij  het  overblyvend  gedeelte  van 
den  werkelyken  straftyd  van  den  veroordeelde  langer  duurt,  in  welk 
geval  de  proeftyd  even  lang  is  als  dat  gedeelte.  Hy  loopt  niet 
gedurende  den  tyd,  dat  den  veroordeelde  rechtens  zyne  vryheid  is 
ontnomen. 

1  .  Mr.  J.  O  V  e  r  w  a  t  e  r,  De  reclasseering  van  strafrechtelyk 
meerderjarigen  in^  Nederland  (Almelo  1919).  Het  boek  geeft  aan  de 
hoofdlynen  der  moderne  reclasseering,  behandelt  het  Nederlandsche 
overheidsstelsel  en  geeft  een  overzicht  van  de  tot  de  overheidsrege- 
ling  toegetreden  particuliere  instellingen,  hare  organisatie  en  werk- 
methoden. 
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2.  „Voorwaardelyke  invrijheidstelling  in  verband  met  levenslange 
gevangenisstraf".    Zie  \V.^  10584. 

8.  Mr.  J.  Simon  van  der  Aa,  ,,Een  vraag  betreffende  voor- 
waardelijke  inwijheidstelling".  T.v.S.  XXXII,  102.  Aangekondigd 
door   R.   F.,  W.    10865. 

4.  „Straftoemeting  en  voorwaardelijke  invryheidstelling",  in  W.  10869. 

Art.  22. 

De  wet  wijst  de  gesuchten  aan  waar,  hetzy  gevangenisstraf,  hetzij 
hechtenis  wordt  ondergaan. 

De  inrichting  en  het  beheer  dezer  gestiebten,  de  verdeeling  der 
gevangenen  in  klassen,  de  arbeid,  de  bestemming  van  de  opbrengst 
van  den  verplichten  arbeid,  het  onderwys,  de  godsdienstoefeningen 
en  de  tucht  worden,  naar  beginselen  by  de  wet  te  stellen,  geregeld 
by  algeraeenen  maatregel  van  inwendig  bestuur. 

Huishoudelijke  regleraenten  voor  elk  gesticht  worden  door  de  bestu- 
ren ontworpen  en  door  den  Koning  vastgesteld. 

1.  Qrculaire  van  den  Minister  van  Justitie  dd.  20  April  1923, 
betreffende  dwangmaatregelen  in  strafgestichten. 

Het  binden  op  de  brits  of  aan  het  hek  in  een  strafcel  mag  niet 
meer  plaats  vinden. 

De  zoogenaamde  plank  moet  uit  de  strafgestichten  verwijderd 
worden.  W.   11022. 

2.  Bezwaren  tegen  verhooging  van  straf  in  hooger  beroep. 

Ber.    en    meded.    W.    10965,    n.a.d.  Mr.  C  n  o  p  i  u  s  en  D.  S. 
in  W.  10973. 
Zie  arrest  Hof  's-Gravenhage  6  December  1922,  W.   10994. 

5.  C  h  r.    A.    A  r  n  o  1  d  u  s,   Tucht   en  straffen  in  de  gevangenissen. 

T.v.S.    1921,    267. 
Aan  de  hand  der  statistiek  1918  geeft  de  Sehr,  beschouwingen  en 
critiek. 

4.  M.    N  o  0  r  d  h  o  f,   Tucht   en   straffen   in   gewone  gevangenissen. 

T.v.S.    1922,   137.   Aangekondigd  in  W.    10900. 
Sehr,  bestrijdt  het  artikel  van  Chr.  A.  Arnoldus  in  den  vori- 
gen jaargang. 
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Art.    23. 

Het  bedrag  der  geldboete  is  ten  minste  vijftig  cents  en  voor  een 
minderjarigen  persoon,  die  tijdens  de  uitspraak  van  het  eindvonnis 
in  eersten  aanleg  den  leeft\jd  van  achttien  jaren  nog  niet  heeft 
bereikt,  ten  hoogste  negentig  gülden,  behoudens  het  geval  datartikel 
^^sepHes,  laatste  lid,  wordt  toegepast. 

By  veroordeeling  tot  geldboete  wordt  die  boete,  bij  gebreke  van 
betaling,  vervangen  door  hechtenis  en  ten  aanzien  van  een  minderjari- 
gen persoon,  die  den  leeftijd  van  achttien  jaren  nog  niet  heeft  bereikt, 
door  plaatsing  in  eene  tuchtschool. 

De  duur  der  vervangende  hechtenis. iß  ten  minste  een  dag  en  ten 
hoogste  zes  maanden. 

Die  duur  wordt  in  de  rechterl^ke  uitspraak  in  dier  voege  bepaald, 
dat  niet  meer  dan  een  dag  voor  elken  halven  gülden  der  opgelegde 
boete  in  de  plaats  treedt. 

De  hechtenis  kcui  voor  ten  hoogste  acht  maanden  worden  opgelegd 
in  de  gevallen»  waarin  wegens  samenloop  van  misdr^ven,  herhaling 
van  misdrijf  of  het  bepaalde  bij  artikel  44  het  maximum  der  geld- 
boete wordt  verhoogd. 

22j  kan  in  geen  geval  den  tijd  van  acht   maanden  te  boven  gaan. 

De  duur  der  plaatsing  in  eene  tuchtschool  ter  vervanging  van  geld- 
boete is  ten  minste  eene  week  en  ten  hoogste  eene  maand. 

Die  duur  wordt  in  de  rechterlijke  uitspraak  bepaald. 

I.  Hoofdartikelen  in  W.   11041,   11043. 

De  geldboete  verdient  byzondere  belangstelling  uit  het  oogpunt 
van  versterking  van  de  schatkist. 

In  ons  wetboek  is  de  geldboete  onder  zeer  groote  afwisseling,  wat 
de  onderlinge  verhouding  betreft,  afwisselend  met  de  vrijheidsstraf 
bedreigd. 

Bestaat  er  aanleiding  door  eene  algemeenej|bepaling  de  geldboete 
in  ruimere  mate  mogelyk  te  maken  ?  In  dien  geest  §  3  van  het 
zoogenaamde  „Geldstrafengesetz"  van  21  December  1921  in  Duitsch- 
land. 

».F.  B  o  r  d  e  w  y  k,  Duurtetoeslag  op  geldboete,  \V.  10425,  beplei- 
tend,   in   verband   met   de   aanzienl^'ke   waardedaling   van   het  geld. 
Zie  ook  W.  10430,  B. 
lAon'B  Bspr.  8e  Dr.,  II,  7,  ö.r.  1920-'23  2 
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8.  Berekening  van  het  aantal  dagen  subsidiaire  hechtenis.  Mr.  L  u  1  o  f  s, 
W.  10611. 

Art.   24. 

De  veroordeehde  kan  de  hechtenis  ondergaan,  zonder  den  term^n 
van  betaling  af  te  wachten. 

Hü  is  altijd  bevoegd  zieh  van  de  hechtenis  of  van  de  plaatsing 
in  eene  tuchtschool  te  bevryden  door  betaling  van  de  boete. 

De  betaling  van  een  gedeelte  der  boete  bevrydt  van  de  uitvoering 
van  een  evenredig  gedeelte  der  vervangende  straf. 

1.  Opmerkingen  naar  aanleiding  van  een  gratiebesluit. 
W.  10711  (m.o.  Red.). 

Voorts :  Gratie-strafverzwaring  ?  door  C.  J.  B  e  r  k  e  1,  W.  10729 
en  de  vragen  van  den  heer  Slingenberg  aan  den  Minister  van 
Justitie  en  diens  antwoord  betreffende  de  uitvoering  van  een  gratie- 
besluit. 

W.   10718,  10729. 

Zie  ook  art.  337. 

Art.   27. 

Bü  de  rechteriyke  uitBpraak  kan  worden  bepaald,  dat  de  t\jd,  door 
den  veroordeelde  vöör  de  tenuitvoerlegging  van  die  uitspraak  voor- 
loopig  in  verzekerde  bewaring  doorgebracht,  by  de  uitvoering  van  de 
hem  opgelegde  tijdelyke  gevangenisstraf,  hechtenis  of  geldboete  geheel 
of  gedeeltelijk  zal  worden  in  mindering  gebracht ;  wat  de  geldboete 
betreft  volgens  den  in  het  derde  lid  van  artikel  24  bepaalden  maat- 
staf. 

De  bepaling  van  dit  artikel  is  ook  toepasselyk  in  geval,  bij  gelijk- 
tydige  vervolging  wegens  meerdere  feiten,  de  veroordeeling  wordt 
uitgesproken  ter  zake  van  een  ander  feit  dan  waarvoor  de  veroor- 
deelde zieh  voorloopig  in  verzekerde  bewaring  bevindt. 

1.  Mr.  A.  A.  C  n  o  p  i  u  s,  „Toerekening  preventieve  hechtenis",  W. 
10214.  Sehr,  komt  er  tegen  op,  dat  sommige  rechtscolleges  in  stryd 
met  de  letter  der  wet  de  preventieve  hechtenis  altijd  aftrekken, 
soms  ten  nadeele  van  den  veroordeelde.  D.  S.  is  het  hiermede  oneens 
en  verwijst  naar  zijn  opstel  in  T.v.S.  I,  357  en  H.R.  27  Februari 
1899,  W.  7247.  Zie  ook  Blök,  \V.   10221,  die  wenscht,  dat  de   hoo- 
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gere  rechter  de  bevoegdheid  krygt  te  bepalen,  dat  van  de  afgetrokken 
preventieve  hechtenis  niet  in  mindering  zal  komen  de  tijd,  met  app^l 
(en  cassatie)  gemoeid. 

Mr.  S  u  r  i  n  g  a  r,  W.  10225,  deelt  mede,  dat  te  Assen  op  de  op 
te  leggen  straf  in  mindering  wordt  gebracht  de  preventieve  hechtenis 
v6ör  de  uitspraak  van  het  vonnis  ondergaan. 

Art.    33. 

Voorwerpen  den  veroordeelde  toebehoorende,  door  middel  van  mis- 
dryf  verkregen  of  waarmede  misdryf  opzettelijk  is  gepleegd,  kunnen 
worden  verbeurd  verklaard. 

By  veroordeeling  wegens  misdrijf,  niet  opzettelijk  gepleegd,  of 
wegens  overtreding,  kan  gelyke  verbeurdverklaring  worden  uitgespro- 
ken  in  de  bij   de  wet  bepaalde  gevallen. 

Verbeurdverklaring  kan  worden  uitgesproken  ten  laste  van  den  schul- 
dige, op  Wien  art.  39  wordt  toegepast. 

1.  Prof.  A.  J.  Blök,  De  regeling  der  verbeurdverklaring  in  het 
W.v.S.  in  verband  met  de  noodwetgeving,  R.M.  1918,  349.  Sehr, 
maakt  een  onderscheid  tusschen  straf  en  politiemaatregel,  w^elken 
iaatsten  hij  vervallenverklaring  noemt.  Hij  somt  drie  praktische  ver- 
schilpunten  van  die  onderscheiding  op. 

Tenslotte  betoogt  Sehr.,  dat  voorwerpen,  welke  het  object  van  de 
strafbare  handeling  hebben  uitgemaakt,  verbeiu-d  verklaard  kunnen 
worden. 

Anders  N  o  y  o  n,  art.  33  aant.  15.  Zie  nog  Bio  k,  W.   10377. 

3.  Onder  de  voorwerpen  van  dit  artikel  zyn  niet  begrepen  de  voor- 
werpen, welke  wederrechtelijk  aan  den  persoon,  tegen  wien  het  mis- 
drijf is  gepleegd,  zijn  onttrokken,  en  welke  Valien  onder  art.  219 
W.v.S.v. 

H.R.  6   Januari  1919,  vern.   Hof  Suriname  W.    10384  ;  N.J. 
1919,  221. 

DOOR  MISDRIJF  VERKREGEN 

8.  Niet  de  opbrengst  daarvan,  maar  alleen  wat  onmiddellyk  door 
het  plegen  van  het  misdrijf  is  verworven. 

H.R.   17  Mei  1920,  W.   10583  ;  N.J.   1920,  598. 

4.  Verbeurdverklaring  van  een  schip.  Zie  H.R.  24  November  1921, 
N.J.  1921, 617 ;  N.J.  1922, 117  en  Mr.  D.  Simons  in  T.v.S.  XXXII,  83. 
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TITEL    III. 


Uitsluiting,   verraindering    en    ver- 
hooging   der   strafbaarheid. 

Art.    37. 

Niet  strafbaar  is  hij  die  een  feit  begaat,  dat  hem  wegens  de  gebrek- 
kige  ontwikkeling  of  ziekelijke  storing  zijner  verstandelijke  Vermögens 
niet  kan  worden  toegerekend. 

Blijkt  dat  het  begane  feit  hem  wegens  de  gebrekkige  ontwikkeling  of 
ziekelyke  storing  zijner  verstandeiyke  Vermögens  niet  kan  worden 
toegerekend,  dan  kan  de  rechter  gelasten,  dat  hy  in  een  krankzinni- 
gengesticht  worde  geplaatst  gedurende  een  proeftijd  den  termijn  van 
een  jaar  niet  te  boven  gaande. 

LITERATUUR 

1.  Mr.  C.  F.  J.  G  o  m  b  a  u  1 1,  Opzet  en  poging  bij  overtredingen, 
W.  10464,  de  wetgeving  der  oorlogsjaren  op  dit  punt  nagaande. 

3.  H.  M.  V  r  ij  h  e  i  d,  Schuld  en  schuldverband  in  het  Romeinsche 
strafrecht,  Ac.Pr.  Amsterdam,  1918. 

S.  Prof.  D.  Simons,  „De  schuldleer  in  het  leerboek  van  Von 
Liszt",  Themis  1919,   220. 

4.  P.  M.  T  r  a  p  m  a  n,  „Kritische  uiteenzetting  van  de  thans  in 
de  straf rechtsweteuschap  gehuldigde  opvattingen  omtrent  de  vraag, 
of  het  bewustzijn  der  onrechtmatigheid  enz.  gevorderd  moet  worden 
en  gevorderd  wordt  als  bestanddeel  van  strafbaar  opzet".  Ac.Pr. 
Utrecht  1917,  aangekondigd  door  Van  Geuns,  W.  10247.  Hfdst.  I 
behandelt  uitvoerig  de  aan  het  strafbaar  opzet  wetenschappelijk  te 
stellen  eischen,  het  tweede  bespreekt  het  Nederlandsche  positieve  recht 
en  de  rechtspraak,  het  derde  de  Fransche  strafrechtwetenschap,  het 
vierde  oorlogsmaatregelen,  en  het  laatste  hfdst.  geeft  de  samenvat- 
ting  en  de  eigen  opvatting  v.  d.  Sehr. 

Sehr,  verlangt  een  nieuw  wetsartikel,  van  deze  strekking:  „Schuld 
is  aanwezig,  wanneer  het  den  dader  mogelyk  is  geweest  het  onrecht- 
matig  karakter  van  zijn  daad  in  te  zien". 

5.  P  h.  S.  F  r  e  n  k  e  l,  Bydrage  tot  de  leer  van  het  voorwaardelijk 
opzet,  Ac.Pr.  Utrecht  1917,  beoordeeld  door  B  e  s  i  e  r,  Themis  1918, 
110.  Na  uiteenzetting  van  de  ontwikkeling  en  den  huldigen  stand  van 
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het  vraagstuk,  geeft  Sehr,  zijn  eigen  dogmatische  opvatting  en  paßt 
die  toe  op  de  artikelen  van  ons  W.v.S.  met  „wetende  dat".  Tegen  Schr/s 
opvatting  Besier,  116.  Ook  beoordeeld  door  J.  I.  de  Haan, 
W.  10260. 

••  P  h.  S.  F  r  e  n  k  e  1,  Enkele  opmerkingen  over  de  leer  van  liet 
versari  in  re  illidta,  T.v.S.  1918,  384.  Sehr,  gaat  na  den  oorsprong 
van  dit  instituut,  door  de  Katholieke  kerk  in  de  12«  en  13«  eeuw  op 
Priesters  toegepast,  welk  instituut  onder  Romanistische  opvattingen 
geleid  heef t  tot  het  dwaalbegrip :  dolus  indirecius. 

y.  Mr.  A.  C.  L  e  e  n  d  e  r  t  s,  Een  vonnis  van  de  Rechtbank  te 
Almelo  en  het  psychopathenontwerp,  (m.o.  Red.),  W.  10645. 

8.  Dr.  H.  van  der  Hoeven  Jr.,  De  psychopathen  in  het  leger, 
Mil.  Recht.  Ts.  XIII,  521. 

De  conclusie  van  Sehr,  luidt:  „Zekere  groepen  van  degeneratieve 
Psychopathen  behooren  onverbiddelyk  te  worden  afgekeurd". 

••  Mr.   Masthoff,   Het  psychopathen-ontwerp. 

W.  10699. 
Sehr,  wyst   op    de   verschillen  van   het   ontwerp-Heemskerk   en   het 
ontwerp-Ort. 

!•.  Het  nader  gewyzigde  psychopathen-ontwerp.  Tweede  nota  van 
wyziging  in  W.  10694. 

Beschguwing  Red.   \V.    10701. 
Verslag,   derde   nota  van  wyziging  W.    11046.    Hoofdartikel   na  dit 
Verslag,   W.*  11060. 

11.  Mr.   H.   de   B  i  e,   Psychopathen. 

„Nederlander"   16  en  21   Maart  1921,  en  W.    10641. 

12.  Mr.    S.    J.    M.    van    G  e  u  n  s,    Psychopathen-wetgeving. 

„Alg.  Handelsbl."  14  Juni  4921. 

18.  Zie  ook  Mr.  M.  Franken  in  W.  10806;  Red.  W.  10817; 
Mr.  H.  de  B  i  e,  W.   10821. 

14.  Dr.  A.  R  ij  p  p  e  r  d  a  W  i  e  r  d  s  m  a,  Psychopathie  en  gestichts- 
opvoeding. 

T.v.S.   1921. 

Sehr,  meent,  dat  er  in  de  laatste  jaren  te  veel  met  het  woord 
„psychopaath"    wordt    geschermd. 
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15.  Mr.    W.    R.  E  m  m  e  n   Riedel,   Teleurstellend. 

Adv.  bl.  1922,  26. 
Sehr,  bespreekt  de  moeilijkheden  voor  den  verdediger  gegevens  over 
den  persoon  te  verkrijgen. 

in.  Mr.   J.   de  Vrieze,   De  arme  psychopathen. 

Ingez.  Bijdr.  W.    10848.   Zie  voorts  Mr.   R.   P  o  1 1  e  m  a,  W. 
10849. 

17.  Een   deskundig   rapport.jj 

Krijgsr.    's- Hertogenbosch    11    Februari    1921,    Mil.     Recht. 
Ts.,   XVI,  572. 

18.  Dr.  W.  Beyerman,  Onderzoek  over  misdadige  krankzinnigen. 

T.v.S.  1922,  161,  aangekondigd  door  R.  F.  in  W.   10900. 
!•.  Dr.  H.  Holten,  De  Rechtbank  en  de  Psychiatrie. 

.  W.   10925,  m.o.   Red. 
Inz.  critiseert  het  afwijzen  van  een  verzoek  tot  psychiatrisch  onderzoek 
door  de  Rechtbank  te  's-Gravenhage. 

20.  Mr.  van  Dullemen,  Frappez,  frappez  toujours. 

W.  10951. 
»I.  Psychiatrisch  onderzoek  van  beklaagden. 

W.    10977. 
Klacht  over  het  verminderend  onderzoek. 
89.  Mr.  DE  RouviLLE,  De  misdadige  psychopaath. 

W.    11019. 
2t.  Mr.  Dr.  S.  J.  M.  v  a  n  G  e  u  n  s,  Het  psychiatrisch-psychologisch 
element  in  de  strafrechtspraak  (Uitg.  N.  S  a  m  s  o  m,  Alphen  aan  den 
Rijn,  1923). 
Lezing  gehouden  voor  den  Bond  van  Inspecteurs  te  Amsterdam. 

84.  Mr.    de    R  o  u  v  i  11  e,    Een    „Grensgeval". 

W.    11027. 

85.  Dr.  D.  M.  van  L  o  n  d  e  n.  De  geheimzinnige  raoord  op  den 
Essenburgsingel  te  Rotterdam  door  den  psychopaath  J.  Br.  en  diens 
broeder,    in   T.v.S.    XXXIII    (1923),    A.    1. 

In  het  kort  vermeld  in  W.  11039  door  R.  F.;  naar  aanleiding  daar- 
van  „De  vrye  wil  als  basis  van  het  strafrecht*',  Mr.  H.  de  R  o  u- 
ville,  Ingez.  Bijdr.  W.  11043. 
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P.  Bierens  de  Haan  verdedigt  de  methode  van  psychiatrisch 
onderzoek  in  bovenvermelde  moordzaak  in  T.v.S.  XXXIII,  A.  2 
(R.   F.   in  W.    11074). 

Over  het  werk  van  den  psychiater  voor  den  strafrechter,  Dr.  H. 
W.  S  t  e  nv  e  r  8  in  T.v.S.  XXXIII,  A.  2  ;  Medicus  en  Jurist  moeten 
ieder  op  eigen  terrein  blyven. 

In  het  kort  vermeld  door  R.  F.  in  W.  11074. 

RECHTSDWALING 

1.  De  rechtsdwaling  van  den  beklaagde,  die  „schokkers*'  verkocht 
tegen  hoogeren  prys  dan  voor  groene  erwten  was  vastgesteld,  omdat  hij 
meende,  dat  die  niet  onder  „groene  erwten"  vielen,  verhindert  geens- 
zins  het  aanwezig  zijn  van  opzet  tot  verkoop. 

Adv.  Gen.  Tak  in  zijn  concl.  H.R.  29  October  1917,  W. 
10119,  met  onderschrift  D.  S.,  die  meent,  dat  die  dwaling 
wel  wegneemt  het  vereischte  opzet  om  te  verkoopen  tegen 
hoogerß  pryzen  dan  de  Minister  bepaalde.  Vgl.  concl.  Adv. 
Gen.  Besier  H.R.  6  Mei  1918,  W.  10286,  dat  hier,  bij  art.  12 
Distributiewet,  bij  uitzondering  voor  de  strafbaarheid  getischt 
wordt,  dat  de  dader  den  rechtsvorm  gekend  heeft  en  dat 
met  een  z.g.  klenrloos  opzet  of  schuld  niet  kan  worden 
volstaan. 

2.  Eene  dwaling  omtrent  een  rechtsvoorschrift  kan  niet  tot  ver- 
ontschuldiging  dienen. 

Concl.  Mr.  Besier  H.R.  28  Januari  1918,  W.  10233;  N.J. 
1918,   259. 

8.  Onbekendheid  met  of  dwaling  omtrent  de  verbodsbepaling  ont- 
heft  den  overtreder  van  het  verbod  niet  van  aansprakeiykheid. 

H.R.  4  November  1918,  W.  10339;  N.J.  1918,  1182.  Op 
grond  hiervan  achtte  de  H.R.  niet  voldoende  gemotiveerd, 
dat  die  overtreder  als  willoos  werktuig  (art.  47  1°,  „doen 
plegen'*)  gehandeld  had. 

4.  Een  beroep  op  gemis  aan  schuld  wegens  onbekendheid  met  een 
rechtstoestand  (i.e.  van  een  pand,  gelegen  op  het  onvrije  terrein 
der  eerste  linie)  mocht  stilzwijgend  worden  voorbijgegaan,  omdat  die 
vastgestelde  linie  afgekondigd  is  in  het  Staatsblad. 

H.R.  18  November  1918,  W.  10355. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  37  24 

SCHULD 

5.  Waar  niet  een  bepaalde  graad  van  schuld  voor  overtreding  van 
art.  2  der  Wet  van  3  Augustus  1914,  S(M.  344,  wordt  gevorderd, 
brengt  ledere  „schuld"  by  den  dader  zijne  strafrechtelijke  aansprake- 
lijkheid  mede. 

H.R.  29  Oct.  1917,  W.  10190,  met  onderschrift  D.  S.,  die 
er  op  wijst,  dat  de  H.R.,  anders  dan  hier,  voor  de  strafwet 
in  het  algemeen  onder  „schuld"  zonder  meer  eene  min  of 
möer  aanmerkelijke  schuld  verstaat.  Aldus  ook  H.R.  3Decem- 
ber  1917,  W.   10212. 

••  By  beklaagde  was  alle  schuld  in  den  zin  van  culpa  afwezig, 
omdat  hy  alles  gedaan  heeft,  wat  redelijkerwijze  van  hem  gevorderd 
kon  worden  ter  vermijding  van  de  overtreding,  daar  hij  zelf  in  het 
buitenland  zynde  niet  meer  kon,  althans  niet  meer  behoefde,  te  doen 
dan  zijn  kantoorbediende  opdracht  te  geven  voor  de  vereischte 
opgave  (krachtens  art.  5  Distributiewet  1916  jo.  de  beschikking  v.  d. 
Min.  V.  L.  N.  en  H.  van  25  Januari  1917,  opgenomen  in  de  Stcr.  van 
26  Januari  1917)  te  zorgen  en  hij  in  redelykheid  verwachten  kon,  dat 
die  bediende  aan  die  opdracht  zou  voldoen,  terwyl  van  culpa  in 
eligendo  hier  niet  kan  worden  gesproken. 

Ktg.  Rotterdam  8  Juni  1917,  W.  10195. 

Dit  vonnis  is  vernietigd  door  Rb.  aldaar  8  December  1917,  W. 
10195,  omdat  bedoelde  opdracht  beklaagde  niet  kon  ontheffen  van 
eigen  verantwoordelijkheid,  ook  niet  al  moest  hij  binnen  enkele  dagen 
na  ontvangst  der  vordering  (van  den  Burgemeester)  naar  het  buitenland 
vertrekken,  daargelaten  nog  de  niet  weersproken  mogelijkheid,  om 
vöör  zijn  vertrek  zelf  de  gevorderde  opgave  van  zijn  voorraad  te  doen. 

7.  Het  bestaan  van  schuld  bij  bekl.  is  niet  uitgesloten  door  de 
omstandigheid,  dat  hij  sinds  1  September  1910  niet  in  Nederland 
zou  zijn  geweest,  en  dus  van  de  onderwerpelijke  kennisgeving  van 
den  Commandant  der  Stelling  Den  Helder  van  20  September  1916, 
(welke  overtreden  was),  zou  zyn  onkundig  geweest.  Wel  kan  en  moet 
die  omstandigheid  invloed  hebben  op  de  hem  op  te  leggen  straf,  die 
daarom  voorwaardelijk  werd   opgelegd. 

Ktg.  Amsterdam  2  Mei  1917,  W.   10252. 

9.  Nu  beklaagde  zieh  niet  heeft  beroepen  op  eenige  zijne  schuld 
uitsluitende  omstandigheid  (het  betrof  eene  overtreding  van  art.  7 
der  Veiligheidswet),  behoefde  de  Rechtbank  niet  afzonderlijk  te  ver- 
melden   dat,    en    te   motiveeren  waarom,   het   ten   laste   gelegde   feit 
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aan  beklaagdes  schuld  te  wijten  was.  D.  S.  raeent,  dat  de  leer  van 
den  H.R.  aan  onduidelykheid  lijdt,  daarin  bestaande,  dat  niet  zeker 
is  op  grond  van  welke  beginselen  het  niet  bestaan  van  de  onder- 
stelde  schuld  moet  worden  aangenomen. 

Vgl.  echter  H.R.   19  Mei  1919,  W.   10424  ;    N.J.   1919,  644  ; 

Het  ontbreken  van  alle  schuld  bij   hem,    die    de    verboden 

handeling  pleegt  (verboden  uitvoer),  brengt  voor  dezen  straf- 

feloosheid  mede. 

•.  Adv.  Gen.  Besier  in  zijne  conclusie  H.R.  17  December  1917, 
W.  10217  ;   N.J.    1918,  77  (ten  aanzien  van  art.  9  der  Nederlagewet) : 

De  uitdrukking  „aanwezig  hebben"  in  dit  art.  9  duidt  niet  opeenig 
schuldvereischte ;  zij  is  eenvoudig  de  bedrijvende  vorm  van  het  begrip 
„aanwezig  zyn",  welke  vorm  door  het  zinsverband  noodzakelijk  ge- 
maakt  werd. 

Indien  er  al  eenige  schuld  by  den  gebruiker  van  panden  of  erven 
vereischt  wordt,  is  deze  reeds  hierin  gelegen,  dat  hij  niet  heeft  toe- 
gezien,  dat  in  of  op  zyn  pand  of  erf  buiten  zijn  medeweten  niets 
gebracht  werd,  zoodat  alleen  in  geval  van  overmacbt  zijne  strafrech- 
telyke  verantwoordelykheid  zou  zyn  opgeheven. 

De  H.R.  overweegt,  dat  dit  artikel  den  verbruiker  aansprakelijk 
stelt  voor  de  aanwezigheid  van  goederen  in  zijn  pand  en  die  aan- 
sprakelykheid  kan  hier  worden  aangenomen,  nu  de  beklaagde  tot 
zijne  verdediging  alleen  had  aangevoerd,  dat  die  goederen  hem  niet 
toebehooren,  enz. 

Zie  ook  over  de  uitdrukking  „aanwezig  hebben'*  H.R.  5 
November  1917,  W.  10201,  en  de  in  anderen  zin  luidende 
concl.  Adv.  Gren.  Besier. 

lO.  Wel  heeft  beklaagde,  die  terecht  stond  wegens  overtreding 
van  art.  9  der  Nederlagewet,  te  zyner  verdediging  aangevoerd,  dat 
een  ander  buiten  zijn  weten  de  goederen  in  zijne  woning  had  neer- 
gezet,  maar  deze  omstandigheid  op  zichzelve  kan  zijne  verantwoor- 
delykheid voor  de  aanwezigheid  van  die  goederen  in  zijne  woning  niet 
uitsluiten. 

H.R.  31  December  1917,  W.  10221  ;  N.J.  1918,  135.  Adv. 
Gen.  Besier:  Artt.  9  en  12  dier  wet  vragen  niet  naar  opzet 
of  schuld.  Indien  er  al  eenige  schuld  vereischt  wordt,  is 
deze  hierin  gelegen,  dat  de  gebruiker  niet  heeft  toegezien, 
dat  in  zijn  huis  iets  gebracht  werd  buiten  zyn  medeweten. 
D.  S.  in  de  aanteekening,  W.  10221,  acht  dusdanig  toezien 
een  niet  geringen  last  en  vraagt  of  dusdanig  recht  Inder daad 
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recht  is.  Vgl.  H.R.  11  Maart  1918,  W.  10257,  m.o.  D.S.,  dat 
de  motiveering  neerkomt  op  eene  fictie  van  schuld.  Anders 
H.R.  24  Februari  1919,  W.  10401,  m.o.  D.S.:  Deaanwezigheid 
moet  een  gevolg  zyn  van  schuld. 

11.  Uit  het  feit,  dat  de  beklaagde  goederen  vervoerde,  waarvan 
hat  vervoer  verboden  was,  heeft  het  Hof  kunnen  afleiden,  dat  hy 
schuld  had  aan  het  verboden  vervoer. 

H.R.  18  Maart  1918,  W.  10260,  m.o.  D.  S.,  die  dezebeslis- 
sing  volkomen  onbegrypelyk  acht.  Feitelijk  wordt  hierdoor 
alle  schuld  afgewezen  of  gefingeerd,  beide  even  „verwerpelyk". 
Vgl.  nog  H.R.   16  December  1918,  W.   10365. 

12.  Het  inwinnen  van  advies  by  ervaren  advocaten,  alvorens  tot 
eene  bepaalde  verrichting  over  te  gaan,  ontheft,  al  zyn  dezen  van 
oordeel,  dat  er  tegen  die  handeling  geen  bezwaar  bestaat,  hem,  die 
de  handeling  verricht,  niet  van  schuld. 

Rb.   Rotterdam  26  April   1921,  W.   10726. 

IS.  De  aan vaar ding  van  de  insania  moralis  is  in  de  rechtspraak  niet 
mogelyk,  daar  de  verschijnselen,  die  tot  het  bestaan  der  insania 
doen  besluiten,  slechts  het  gevolg  zyn  van  eene  andere  geestesziekte. 

Hof  Arnhem  28  Maart  1918,  vern.  Rb.  ald.  7  December 
1917,   W.    10244;   N.J.    1918,   466. 

De  bekl.  was  door  de  Rb.  ontoerekenbaar  verklaard  en  werd  door 
het  Hof  wegens  moord  van  een  onbezoldigd  rijksveldwachter  tot 
levenslange  gevangenisstraf  veroordeeld. 

14.  Een  verminderd  toerekeningsvatbare  by  gebreke  van  een 
psychopathenwet  tot  het  maximum  gevangenisstraf  veroordeeld.  De 
wetgever  is  verantwoordelijk  voor  het  daardoor  berokkende  leed. 

Rb.  Almelo  16  November  1920,  W.   10645  ;  N.J.   1920,  1182. 

15.  Het  Hof  te  Arnhem  veroordeelde  in  hooger  beroep  eenpsycho- 
paath  voorwaardelijk  met  bijzondere  voorwaarden,  in  afwyking  van 
de  Rechtbank,  die  de  maximum-straf  had  opgelegd,  omdat  er  nog 
geen  psychopathenwet  is,  daar  de  Rechter  volgens  de  wet  moet 
rechtspreken  en  niet  mag  treden  in  eene  beoordeeling  van  de  inner- 
lijke  waarde  of  billijkheid  der  wet. 

Hof  Arnhem  10  Februari  1921,  W.  10715  ;  N.J.  1921,  473 
(m.o.  Red.  T.) 
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16.  Bekl.  schuldig  verklaard,  doch  niet  strafbaar  op  grond,  dat 
het  feit  hem  wegens  iwbeeiUitas  niet  kan  worden  toegerekend.  Invrij- 
heidstelling   zonder   plaatsing   in   een   krankzinnigengesticht. 

Rb.    Amsterdam    18    Februari    1921,    N.J.   1921,  373.  (m.o. 

Red.  T.). 

Art.   39. 

By  strafrechtelyke  vervolging  van  een  minderjarigen  persoon,  die 
tydens  de  uitspraak  van  het  eindvonnis  in  eersten  aanleg  den  leeftijd 
van  18  jaren  nog  niet  heeft  bereikt,  wegens  een  feit,  vallende  in  de 
bepaling  van  een  misdryf,  kan  de  rechter  bevelen,  dat  de  schuldige 
ter  beschikking  van  de  Regeering  zal  worden  gesteld,  zonder  toepas- 
sing  van  eenige  straf,  behoudens  het  bepaalde  bij  art.  39ier,  eerste  lid. 

Bij  strafrechtelyke  vervolging  van  een  minderjarigen  persoon,  die 
op  voormeld  tijdstip  den  leeftyd  van  veertien  jaren  nog  niet  heeft 
bereikt,  wegens  een  feit,  vallende  in  de  bepaling  van  eene  der  overtre- 
dingen,  omschreven  in  de  artikelen  424—426,  428—433,  439,  44(), 
447,  450,  451,  453  en  455,  en  begaan  nadat  hij  gedurende  de  laatste 
twee  jaren  tweemalen  onherroepelyk  werd  schuldig  verklaard  aan  eene 
dezer  overtredingen  of  aan  eenig  misdryf,  kan  de  rechter  bevelen  als 
in  het  vorig  lid  is  bepaald,  zonder  toepassing  van  eenige  straf. 

In  denzelfden  zin  en  zonder  toepassing  van  eenige  straf  kan  de 
rechter  bevelen  by  straf rechtelyke  vervolging  van  een  minderjarigen 
persoon,  die  op  vermeld  tydstip  den  leeftyd  van  veertien  doch  nog 
niet  dien  van  achttien  jaren  heeft  bereikt,  wegens  een  feit,  vallende 
in  de  bepaling  van  eene  der  overtredingen,  omschreven  in  de  in  het 
vorige  lid  genoemde  artikelen,  Indien  tydens  het  plegen  van  de  over- 
treding  nog  geen  twee  jaren  zyn  verloopen  sedert  eene  vroegere  schul- 
digverklaring  van  denzelfden  persoon  aan  eene  dezer  overtredingen  of 
aan  eenig  misdryf  onherroepelijk  is  geworden. 

LITERATUUR 
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aangekondigd  door  D.  S.  in  W.  10240. 

t.  Mr.  Hans  H  i  1 1  e  s  u  m,  De  historische  ontwikkeling  van  het 
kinderstrafrecht.  Nieuwe  Gids  1920,  afl.   IX. 
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3.  Dr.  G.  W.  0  b  e  r  m  a  n,  Verwaarloosde  en  misdadige  jeugd,  haar 
godsdienstig  leven  en  geestelyke  verzorging,  1922,  aangekondigd  door 
S.  V.   d.  A.  in  T.v.S.  XXXII,  blz.  464. 

^  Art.   39lns. 

Indien  de  rechter  heeft  bevolen,  dat  de  schuldige  ter  beschikking 
van  de   Regeering  zal  worden  gesteld,  wordt  hy 

hetzy  in  een  rijksopvoedingsgesticht  geplaatst,  ten  einde  aldaar,  of 
later  op  andere  wijze,  van  Regeeri.ngswege  in  zyne  opvoeding  worde 
voorzien, 

hetzij  ter  opvoeding  toevertrouwd  aan  eene  in  het  Ryk  gevestigde, 
rechtspersoonlykheid  bezittende  vereeniging  of  aan  eene  aldaar  geve&- 
tigde  stichting  of  instelling  van  weldadigheid,  wier  Statuten,  stich- 
tingsbrieven  of  reglementen  duurzame  verzorging  van  minder jarigen 
in  of  buiten  gestiebten  voorschryven,  ten  einde  door  haar,  of  later  op 
andere  wyze,  van  Regeeringswege  in  zijne  opvoeding  worde  voorzien, 

in  het  eene  en  het  andere  geval  uiterlijk  tot  hy  den  leeftyd  van 
een  en  twintig  jaren  zal  hebben  bereikt. 

Bepalingen  ter  uitvoering  van  het  eerste  lid  van  dit  artikel  en 
omtrent  het  voorwaardelyk  of  onvoorwaardelijk  eindigen  van  de  voor- 
ziening  van  Regeeringswege  in  de  opvoeding  worden,  naar  beginselen 
by  de  wet  te  stellen,  vastgesteld  bij  algemeenen  maatregel  van 
bestuur. 

LIT  ERAT  UUR 

1.  S.  J.  M  e  ij  e  r  8,  Ryksopvoedingsgestichten  meer  in  het  byzonder 
dat  voor  meisjes,  en  de  resultaten  daar  verkregen.  Ac.Pr.  Amsterdam, 
beoordeeld  door  De  Bie,  Themis  1918,  263;  door  Mulle  er,  R.M. 
1918,  308. 

•.  H.  H  i  1 1  e  s  u  m.  Biographisch  onderzoek  naar  de  werking  van 
het  Rijksopvoedingsgesticht  voor  meisjes  en  naar  de  oorzaken  der 
meisjesmisdadigheid.  Ac.Pr.  Amsterdam,  1918,  aangek.  door  Prof. 
B  o  u  m  a  n,  Themis  1919,  111  en  door  Prof.  Simons,  R.M.  1919,  200. 

3.  W.  H  i  e  1  k  e  m  a  en  A.  T  e  r  p  s  t  r  a,  Een  doelmatige  vorm  voor 
het  wezen  onzer  ryksdwangopvoeding.  Rapport  aan  den  Minister  van 
Justitie,  T.V.S.,  1919,  1  v.  251  v.  In  de  praktyk  komt  weinig  terecht 
van  theoretische  indeeling  der  verpleegden  in  groepen  van  gelijkw^aar- 
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dige  Individuen.  Sehr,  wenschen  daarom  een'aantal  kleinere  gesuchten 
elk  voor  eene.  bepaalde  groep.  In  hoofdzaak  moet  worden  opgeleid  voor 
den  landbouw,  waardoor  hn  de  verpleegden  ön  de  gesuchten  gebaat 
zouden  worden. 

4.  A.  C.  L  a  R  0  o  y,  Onze  Rijksopvoedingsgestichten. 

T.   Armenzorg  en   Kinderb.    1920,    187. 
Zie  ook  art.  van  H.W.L.  de  Vos  op  pag.  209. 

5.  W.    H  i  e  l  k  e  m  a,    Het  rijksopvoedingswezen. 

T.  Armenzorg  en  Kinderb.  1920,  211,  n.a.d.  Dr.  Rijpperda 
Wierdsma,  blz.  223. 

6.  Mr.  A.  v.  d.   E 1  s  t,  Een  schip  als  rijksopvoedingsgesticht. 

Opbouw   1920,   649. 

7.  Jhr.  Mr.  A.  J.  Rethaan  Macar6,  Tucht-  en  opvoedings- 
wezen,  in  Tijdechr.  v.  Armenzorg  en  Kinderbescherming,  1920  blz.  2. 

8.  Jhr.  Mr.  A.  J.  Rethaan  Macar6,  De  tuchtschool  te  Nijme- 
gen,  in  Tydschr.  Armenzorg  en  Kinderbesch.  1920,  blz.  175,  181. 

9.  Mr.  Dr.  J.  Wackie  Eysten,  Het  belang  der  misdadige 
jeugd,  T.v.S.  XXXI  blz.  148  (aangek.  door  R.F.  in  W.  10737). 

Naar  aanleiding  van  klachten  over  de  tuchtscholen  betreffende  de 
inrichting,  het  personeel  enz. 

Zie  naar  aanleiding  hiervan  de  ing.  bydr.  van  B.  G.  A.  S  m  e  e  t  s 
in  W.    10734   en   Mr.   Wackie    Eysten  in   \V.    10737. 

lO*  Westontwerp  met  Mem.  v.  Toel.  betr.  het  voorwaardelijk  stellen 
ter  beschikking  der  Regeering. 

W.  10898;  Mil.  Recht.  T.  XVIII,  176. 
Verdere  behandeling  Mil.  Recht.  T.  XVIII,  486. 

11.  Verslag  der  Tweede  Kamer  en  Nota  van  den  Minister  van 
Justitie. 

W.    10955. 

Art.    39oc/ies. 

Indien  de  straf  van  berisping  wordt  opgelegd,  kan  de  rechter  een 
termljn  bepalen  van  ten  minste  66n  jaar  en  ten  hoogste  twee  jaren 
als  proeftijd,  welke  voor  den  schuldige  ingaat  onmiddellijk  nadat  de 
rechterlyke  uitspraak  in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan.  Indien  geene 
andere  hoofdstraf  dan  die  van  berisping  toepasselijk  is,  doch  de  rech- 
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ter  geen  termen  vindt  deze  op  te  leggen  of  artikel  38  of  artikel  39 
toe  te  passen,  bepaalt  hij  een  termijn  van  ten  minste  66n  jaar  en 
ten  hoogste  twee  jaren  als  proeftyd,  welke  voor  den  schuldige  ingaat 
onmiddellijk  nadat  de  rechterlyke  uitspraak  in  kracht  van  gewysde  is 
gegaan. 

Bij  het  bepalen  van  zoodanigen  proeftyd  veroordeelt  de  rechter 
den  schuldige  tot  de  straf  van  plaatsing  in  eene  tuchtschool. 

De  tenuitvoerlegging  van  deze  straf  geschiedt  alleen,  indien  de 
veroordeelde  opnieuw  aan  eenig  strafbaar  feit  onherroepelijk  mocht 
zyn  schuldig  verklaard.  Aisdan  geschiedt  de  tenuitvoerlegging  zoodra 
mogelyk,  behoudens  de  bevoegdheid  van  den  rechter  de  opschorting 
te  bevelen,  indien  het  strafbaar  feit,  waaraan  de  veroordeelde  zieh 
opnieuw  heeft  schuldig  gemaakt,  niet  valt  in  de  bepaling  van  een 
misdrijf. 

1 .  Mr.  H.  de  B  i  e  betoogt  de  wenschelijkheid  art.  39octtes  te wy zi- 
gen  om  differentiatie  van  straffen  mogelyk  te  maken. 
W.   10543. 
8.  P.   C.  J.  A.   B  o  e  1  e  s,  Voorwaardelyke  tuchtschoolstraffen. 

W.   10627. 
Sehr,  betoogt  de  wenschelijkheid  eenheid  te  brengen  in  de  uiteen- 
loopende  regelingen  van  deze  straffen  en  de  andere  voorwaardelyke 
straffen. 

3.  Alleen  in  de  gevallen  van  art.  Zdociies  laat  de  wet  eene  veroor- 
deeling  tot  plaatsing  in  eene  tuchtschool  met  proeftijd  toe. 
H.R.  8  December  1919,  W.   10510  ;  N.J.   1920,  17. 

Art.   39d6cies. 

^ij  strafrechtelijke  vervolging  van  een  minder jarigen  persoon  wegens 
een  feit  vallende  in  de  bepaling  van  een  misdrijf  of  van  eene  der 
overtredingen  bedoeld  in  de  artikelen  432,  433  en  434  kan  de  rechter, 
indien  het  gehenden  onderzoek  daartoe  aanleiding  geeft,  den  schuldige 
bij  zijne  uitspraak  voor  een  bepaalden  tijd  onder  toezicht  stellen 
op  den  in  artikel  373  van  het  Burgerlyk  Wetboek  omschreven  grond. 
Zoo  spoedig  mogelijk  nadat  de  uitspraak,  houdende  de  ondertoe- 
zichtstelling,  onherroepelijk  is  geworden,  doet  het  openbaar  ministerie 
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daaxvan  mededeeling  aan  den  kinderrechter,  bedoeld  bij  art.  373a 
van  het  Burgerlijk  Wetboek,  die  alsdan,  zoo  mogelyk  na  overleg  met 
dengene  die  de  ouderlijke  macht  of  de  voogdlj  over  het  kind  uit- 
oefent,  onverwijld  een  gezinsvoogd  aanwyst,  als  bedoeld  bij  art.  373e 
van  genoemd  wetboek.  Van  deze  aanwijzing  wordt  onverwyld  bij 
exploit  aan  den  ouder  of  voogd  kennis  gegeven,  met  de  mededeeling, 
dat  hy  zieh  bij  de  opvoeding  van  het  kind  naar  de  aanwijzingen 
van  den  gezinsvoogd  heeft  te  gedragen,  behoudens  beroep  op  den 
kinderrechter ;  de  laatste  drie  zinnen  van  artikel  373p  van  het  Bur- 
gerlyk  Wetboek  vinden   overeenkomstige   toepassing. 

AI  hetgeen  in  het  Burgerlijk  Wetboek  omtrent  ondertoezicht- 
stelling  van  minderjarigen  is  bepaald,  is  te  dezen  aanzien  van  toe- 
passing, met  uitzondering  der  artikelen  373 — 373Ä,  en  met  dien  ver- 
stände, dat,  voor.  de  berekening  van  den  duur  der  ondertoezicht- 
stelling,  deze  geacht  wordt  aan  te  vangen  op  den  dag  der  aanwijzing 
van  den  gezinsvoogd. 

Van  de  uitspraak,  houdende  de  ondertoezichtstelling,  doet  de  grif- 
fier,  ZOO  spoedig  mogelijk  nadat  de  uitspraak  onherroepelyk  is  gewor- 
den, mededeeling  aan  den  griff ier  bij  het  kantonger^cht  der  geboorte- 
plaats  van  den  minderjarige,  of,  Indien  die  geboorteplaats  onbekend. 
is  of  gelegen  buiten  het  rijk  in  Europa,  aan  den  griffier  bij  het  kan- 
tongerecht te  Amsterdam.  De  griffier  schryft  deze  mededeeling  ten 
spoedigste  in  het  openbaar  register,  bedoeld  bij  het  tweede  lid  van 
artikel  385c  van  het  Burgerlijk  Wetboek.  Bij  den  algemeenen  maat- 
regel  van  bestuur,  bedoeld  bij  het  laatste  lid  van  voornoemd  artikel, 
kunnen  door  0ns  de  noodige  regelen  worden  vastgesteld  omtrent  vorm 
en  inhoud  der  mededeeling. 

LITERATUUR 

1.  Mr.  P.  C.  J.  A.  B  0  e  1  e  s,  Strafrechtelijke  ondertoezichtstelling 
van  minderjarigen.  W.  11004. 

Art.    40. 

Niet  strafbaar  is  hij  die  een  feit  begaat,  waartoe  hy  door  over- 
macht  is  gedrongen. 

1.  Een  ouder,  wiens  kind  niet  tot  de  school  is  toegelaten,  omdat 
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het  niet  gevacineerd  was,  kan  zieh  ni^t  op  overmacht  beroepen, 
omdat  hij  door  voorafgaande  kennisgeving  aan  den  Burgemeester  ont- 
heffing  van  de  verplichting,  in  art.  1  Leerplichtwet  genoemd,  had 
kunnen  bekomen. 

H.R.  19  November  1917,  W.  10204  ;  N.J.  1917,  1238.  Anders 
Adv.  Gen.  B  e  s  i  e  r  :  Ook  wanneer  niet  blijkt,  of  die  kennis- 
geving is  gedaan,  is  nog  niet  de  pas  afgesneden  tot  een  beroep 
op  de  feitelyke  onmogeiykheid  aan  bedoelde  verplichting  uit 
de  Leerplichtwet  te  voldoen.  Dit  verweer  is  een  beroep  op 
overmacht. 

9.  Wanneer    de    dader    het  strafbaar  feit  pleegde   in   opdracht  van 
ztjn  patroon,  dan  is  hy  hiertoe  niet  door  overmacht  gedwongen. 
H.R.  21    Mei  1918,  W.    10293;  N.J.   1918,  651. 

8.  Een  militair,   die  weigert  een  hem  gegeven  order  op  te  volgen, 
omdat    hij  door  deze  op  te  volgen  in  strijd  met  zijn  geloof  (Sabbath- 
viering)    zou    handelen,    maakt    zieh    schuldig    aan   dienstweigering. 
H.M.G.  11  Februari  1919,  M.R.T.  505. 

4.  Het  beroep  op  het  reeds  verhuurd  hebben  van  eene  woning,  die 
bij  verordening  verklaard  wordt  niet  bewoond  te  kunnen  worden,  is 
een  beroep  op  overmacht. 

H.R.    1    Oetober   1923,   W.    11109;   N.J.    1923,    1291. 

5.  Tereeht  nam  de  Rechtbank  aan,  dat  de  winkelier,  een  bril 
verkoopende  aan  iemand,  die  zonder  bril  niet  kon  zien  en  in  zeer 
hulpbehoevenden  toestand  verkeerde,  in  overmacht  handelde.  (Anders 
conclusie  O.M.). 

H.R.   15   Oetober  1923,  W.   11113;  N.J.   1923,   1329. 


Art.    41. 

Niet  strafbaar  is  hij,  die  een  feit  begaat,  geboden  door  de  nood- 
zakelijke  verdediging  van  eigen  of  eens  anders  lyf,  eerbaarheid  of 
goed  tegen  oogenblikkelijke,  wederrechtelijke  aanranding. 

Niet  strafbaar  is  de  overschrijding  van  de  grenzen  van  noodzake- 
lijke  verdediging,  indien  zij  het  onmiddellijke  gevolg  is  geweest  van 
eene   hevige   gemoedsbeweging,   door   de   aanranding  veroorzaakt. 
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NOODZAKELIJKE  VERD EDIGING 

1.  De  beslissing  of  requirant,  het  ten  laste  gelegde  feit  plegende, 
handelde  ter  noodzakelyke  verdediging  van  eigen  lyf,  is  van  feitelyken 
aaxd  en  kan  in  cassatie  niet  worden  onderzocht. 

H.R.  15  December  1919,  W.  10511  ;  N.J.  1920,  75. 

8.  Het  schieten  op  en  wonden  van  een  hond,  die  tegen  een  door 
beklaagde  bereden  paard  blafte,  wettigt  geen  beroep  op  noodzakelijke 
verdediging,  nu  hy  geen  gevaar  liep  om  van  het  paard  te  worden 
geworpen. 

H.    Mil.    Ger.    hof.    11  Juni  1920,  Mil.  Recht.  T.  XVI,  262  ; 
N.J.  1920,  668. 

3.  Voorbeeld  van  het  tweede  lid. 

Rb.  Amsterdam  28  Februari  1919,  N.J.  1919,  426. 

4L.  In  casu  is  in  de  verklaring  van  beklaagde  beroep  op  noodweer, 
als  bedoeld  in  dit  artikel,  niet  gelegen. 

H.R.   29  Januari   1923,  W.    11035. 


Art.    43. 

Niet  strafbaax  is  hij,  die  een  feit  begaat  ter  uitvoering  van  een 
ambteltjk  bevel,  gegeven  door  het  daartoe  bevoegde  gezag. 

Een  onbevoegd  gegeven  ambtelyk  bevel  heft  de  strafbaarheid  niet 
op,  tenzy  het  door  den  ondergeschikte  te  goeder  trouw  als  bevoegd 
gegeven  werd  beschouwd  en  de  nakoming  daarvan  binnen  den  kring 
zijner  ondergeschiktheid  was  gelegen. 

i.  Een  beroep  op  dit  artikel  door  den  beklaagde  moet  worden 
onderzocht  en  van  het  resultaat  daarvan,  op  straffe  van  nietigheid, 
melding   gemaakt  worden   in   het  vonnis. 

H.R.  21  Mei  1918,  W.   10295  ;  N.J.  1918,  645. 

9.  De  ondergeschiktheid  in  lid  twee  is  niet  alleen  de  ambtelijke, 
doch  ledere  gehoorzaamheid  der  onderdanen  tegenover  Staatsorganen, 
wanneer  deze  bevelend  optreden. 

Concl.  Adv.  gen.  H.R.  21   Mei  1918,  W.   10295;  N.J.   1918, 

645.  Impl.  ook  H.R. 

L6on*«  Bspr.  8e  Dr.,  n,  7,  S.r.  1920*28  8 
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Art.  45  34 

TITEL    IV. 

Poging, 

Art.  45. 

Poging  tot  misdrijf  is  strafbaar,  wanneer  het  voornemen  des  daders 

zieh    door  een  begin  van  uitvoering  heeft  geopenbaaxd  en  de  uitvoe- 

ring  alleen  ten  gevolge  van  omstandigheden  van  ztjn  wil  onafhankel^k 

niet  is  voltooid. 

Het  maximum  der  hoofdstraffen  op  het  misdrijf  gesteld  wordt  by 
poging  met  een  derde  verminderd. 

Geldt  het  een  misdrijf,  waarop  levenslange  gevangenisstraf  is  gesteld, 
dan  wordt  gevangenisstraf  opgelegd  van  ten  hoogste  vijftien  jaren. 
De  hoofdstraf  van  berisping  en   de  bykomende  straffen  zijn  voor 
poging  dezelfde  als  voor  het  voltooide  misdryf. 

LITERATUUR 

1.  Mr.  H.  Landberg,  Voltooide  diefstal  of  poging,  W.  10369, 
betoogt,  dat  de  diefstal  voltooid  is,  wanneer  er  betrekkelyke  onge- 
stoorde  heerschappij  over  het  weggenomene  aanwezig  is. 

Zie  Rb.  Arnhem  5  April  1918,  W.  10257,  m.o.  A.C.L.,  waarby 
een  eerste  begin  van  uitvoering  als  poging  werd  beschouwd. 

2.  Wanneer  ten  laste  gelegd  is:  „ten  uitvoer  verboden  goederen 
naar  Duitschland  pogen  uit  te  voeren",  is  niet  een  strafbare  poging, 
beantwoordende  aan  art.  45  Sr.,  ten  laste  gelegd. 

H.R.   7   Januari  1918,  W.    10225;  N.J.   1918,   193. 

3.  Vrijspraak,  omdat  niet  bewezen  was,  dat  de  niet- voltooiing  alleen 
het  gevolg  was  van  de  bij  dagvaarding  vermelde  omstandigheid. 

Rb.  Assen,  20  September  1920,  W.  10616. 

4.  De  ten  laste  gelegde  handelingen  tot  het  verkrijgen  van  een  buiteh- 
landsche  pas  op  valschen  naam  waren  slechts  voorbereidingshandelingen. 

Rb.  Rotterdam  25  Juni  1918,  W.  10333 ;  N.J.  1918,  1219. 

5.  Het  te  koop  aanbieden  en  voortellen  van  banknoten,  als  middel 
om  tot  het  opzettelijk  gebruik  maken  van  die  stukken  te  geraken, 
is  terecht  aJs  begin  van  uitvoering  van  het  gebruik  maken  aan- 
gemerkt. 

H.R.  8  Maart  1920,  W.  10554  ;  N.J.  1920,  458. 
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6.  Onder  bepaalde   omstandigheden  kan  het  ten  uitvoer  aangeven 
eene  uitvoeringshandeling  zyn  van  het  misdryf  van  verboden  uitvoer. 
H.R.  10  Mei  1920,  W.  10579  ;  N.J.  1920,  595. 
9.  Voorbeeld:   H.R.  28  Juni  1920,  W.   10617;  N.J.   1920,  807. 

9.  Het  lostrekken  van  de  kleeren  van  een  meisje  en  het  betasten 
van  hare  vrouwelijkheid,  ondernomen  om  het  meisje  te  dwingen 
vleeschelijke  gemeenschap  te  hebben,  zijn  voorbereidingshandelingen  tot 
het  misdryf  van  verkrachting. 

H.  R.  14  Maart  1921,  W.  10737;  N.  J.  19iU,  548. 

9.  Voorbeeld  by  diefstal  —  zie  W.v.S.  art.  310. 

Zie  ook  Rb.  Amsterdam  19  December  1922  ;  N.J.   1923,  662. 

10.  Er  is  geen  sprake  meer  van  vry willig  terugtreden,  wanneer  reeds 
een  straf rechtelijk  onderzoek  is  ingesteld. 

H.R.  20  Januari  1919,  W.  10389  ;  N.J.  1919,  269. 

TITEL  V. 
Deelneming  aan  strafbare  feiten. 

Art.    47. 

Als  daders  van  een  strafbaar  feit  worden  gestraft: 

1°.  zy  die  het  feit  plegen,  doen  plegen  of  medeplegen ; 
2°.  zy    die    door   giften,   beloften,    misbruik    van   gezag,    geweld, 
bedreiging  of  misleiding  het  opzettelyk  uitlokken. 

Ten  aanzien  der  laatste  komen  alleen  die  handelingen  in  aanmer- 
king,  die  zy  opzettelijk  hebben  uitgelokt,  benevens  hare  gevolgen. 

LITERATUUR 

1.  Mr.  C.  Bake,  Ingez.  Bijdr.  W.   11027. 

Misdadiger,  boosdoener,  en  andere  termen,  die  uit  de  rechtstaal 
verdwenen  zyn. 

t.  A.  J.  Bio  k,  Uitlokking  naar  Nederlandsch  recht,  T.v.S.  1918,  336, 
meent,  dat  naar  ons  geldend  recht  de  uitlokker  best  als  dader  te. 
beschouwen  is,  en  zoo  niet,  dat  het  dan  Y^enschelijk  is,  dat  de  wet 
uitdrukkelyk  het  karakter  van  de  uitlokking  als  eene  onzelfstandige 
deelneming,  waarvan  Sehr,  de  nadeelen  aanwijst,  opgeve.  Hiertegen 
F  e  i  t  h  in  zyn  tijdschriftenoverzicht  W.    10304. 
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DADERSCHAP 

1.  Requirant  is  veroordeeld  ter  zake  van  eigen  handelingen,  zij  het 
ook,  dat  hy  deze  pleegde,  omdat  en  doordat  hiij  directeur  eener 
-  Naamlooze  Vennootschap  was,  als  gevolg  waarvan  hy  de  stukken  ten 
verkoop  en  ter  uitdeeling  in  voorraad  had.  Op  de  strafbaarheid  van 
dit  feit  wordt  geen  invloed  uitgeoefend  doordat  requirant  niet  per- 
soonlijk,  maar  in  qualiteit  de  beschikking  over  die  stukken  had  weten 
te  verkrijgen. 

De  afwezigheid  van  requirant  van  het  kantoor  sluit  niet  uit,  dat 
hy  op  dat  kantooji  de  stukken  in  voorraad  had  en  door  nüddel  van 
een  tusschenpersoon  aan  derden  verkocht. 

De  vraag,  of  requirant  van  den  verkoop  persoonlijk  profyt  trok, 
kan,  als  in*  geen  opzicht  voor  de  beslissing  der  zaak  van  belang, 
buiten  behandeling  worden  gelaten. 

H.R.   10   Juni   1918,  W.    10302;  N.J.   1918,  747. 

Zie  ook  het  desbetr.  vonnis  Ktr.  Rotterdam  11  Mei  1917 ;  N.J. 
1918,  539. 

9.  Hy,  die  voor  de  abonnö's  bestemde  exemplaren  eener  krant  deels 
bezorgt  ten  postkantore  deels  ter  hand  stelt  aan  de  loopers,  heeft 
zelf  meerdere  exemplaren  in  omloop  gebracht,  d.i.  verspreid  in  den 
zin  van  art.  119  W.v.S.  Hieraan  doet  niet  af,  dat  in  zijne  hande- 
lingen tevens  een  doen  plegen  van  het  strafbaar  feit  te  onderkennen  valt. 
H.R.   29   October   1917,   W.    10187. 

3.  Toepassing  op  doodslag. 

H.R.  29  Maart  1920,  W.   10566  ;  N.J.   1920,  461. 

4.  Toepassing  op  afpersing  met  geweld. 

H.R.   17  Januari  1921,  W.   10697;  N.J.   1921,  315. 

5.  Bij  telastelegging  dat  eenige  personen  gezamenlijk  zekere  geweld- 
dadigheden  hebben  gepleegd,  behoeft  niet  ten  aanzien  van  elk  hunner 
afzonderlijk  het  bewijs  te  worden  geleverd,  dat  hij  zieh  daaraan  heeft 
schuldig   geraaakt. 

H.R.  14  Mei  1923,  W.  11084. 

6.  Onbekendheid  met  een  verbod  of  dwaling  daaromtrent  ontheft 
niet  steeds  van  aansprakelijkheid,  en  is  dus,  bij  den  materieelen  dader 
aangenomen,  op  zichzelve  geen  reden  voor  aansprakelijkheid  van  hem, 
die  doet  plegen. 

H.R.  4  November  1918,  W.  10339  ;  N.J.  1918,  1182. 
In  gel.    zin  H.R.  23  Juni  1923,  W.  11104. 
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?.  Kennis  bij  den  materieelen  dader  maakt  dezen  aansprakelyk. 
H.R.   10   Juni  1919,  W.   10431. 

DOEN  PLEGEN 

1.  Hij,  die  goederen  per  spoor  „uitvoert",  kan  niet  gezegd  worden 
de  goederen  te ,  hebben  uitgevoerd,  maar  heef t  ze  doen  uitvoeren, 
vermits  toch  de  spoorwagen  slechts  door  tusschenkomst  van  de  betrok- 
ken  spoorwegmaatschappU   naar  Duitschland  kan  vertrekken. 

Hof  Leeuwarden  12  Juli  1917,  vern.  Rb.  Assen  4  Juni  1917, 
opgenomen  in  H.H.  29  October   1917,  W.   10197. 
Zie  by  art.  347  no.  1  W.v.S. 

••  Doen  plegen  kan  alleen  geschieden  door  middel  van  een  zelf 
niet  strafbaren  materieelen  dader,  daarentegen  kan  „uitlokken" 
geschieden  door  middel  van  een  materieelen  dader,  die  zelf  wel  straf- 
baar  is. 

Een  knecht,  die  ondeugdelyke  melk  uitvoert,  is  strafrechtelijk  een 
willoos  werktuig,  omdat  het  niet  ligt  binnen  zijn  ondergeschiktheids- 
kring,  om  zelfstandig  die  melk  te  peilen. 

Ktg.  's-Gravenhage  7  Maart  1918,  N.J.   1918,  679. 

3.  Bij  de  beslissing,  dat  de  beklaagde  heeft  doen  plegen,  moet  blij- 
ken,  dat  de  materieele  dader  was  te  beschouwen  als  een  strafrechte- 
lijk niet  aansprakelijk  werktuig  in  de  handen  van  dezen. 

H.R.  24  Januari  1918,  W.  10304;  N.J.  1918,  800,  H.R. 
4  November  1918,  W.  10339  ;  N.J.  1918,  1182.  I.e.  achtte  de 
H.R.  de  gebezigde  argumentatie  niet  afdoende,  omdat  onbe- 
kendheid  met  eene  verbodsbepaJing  door  den  materieelen 
dader  dezen  niet  van  aansprakelijkheid  ontheft.  Adv.  gen. 
B  e  s  i  e  r :  Eene  poging  tot  doen  plegen  is  niet  denkbaar, 
zoolang  er  nog  geen  materieele  dader  is.  H.R.  19  Mei  1919, 
W.    10424;    N.J.    1919,     644. 

4.  Het  doen  vervoeren  is  i.e.  niet  strafbaar,  omdat  hy,  die  metter- 
daad  vervoerde,  met  den  inhoud  van  het  pakket  bekend  was  en  dus 
niet  was   een  willoos   werktuig. 

H.R.   16  Juni  1919,  W.   10431  ;  N.J.   1919,  745. 

5.  Verschil  van  opvatting  tusschen  O.M.  (Mr.  Besier)    en   H.R. 

H.R.  11  October  1920,  W.  10636  (m.o.D.S.)  ;  N.J.  1920,1121. 


Digitized  by  VjOOQIC 


AH.  47  38 

MED ED AD ER 

I.  Uit  de  geschiedenis  der  artikelen  53  en  54  W.v.S.  in  verband 
met  de  artikelen  418  en  419  blykt,  dat  als  dader  van  een  drukpers- 
delict  is  aan  te  merken,  hij  die  de  openbeiarmaking  door  de  drukpers 
wil  en  medehelpt  tot  stand  brengen  van  datgene,  weiarvan  de  open- 
baarmaking  een  strafbaar  feit  oplevert,  waaronder  zeker  te  rekenen 
is  iemand,  die  zulk  een  stuk  ih  een  versehenen  blad  heeft  doen 
opnemen.  Derhalve  kan  zulk  een  „doen  opnemen"  niet  als  een  „doen 
plegen"  in  den  zin  van  art.  47  worden  beschouwd.  De  aansprakelyk- 
heid  van  den  dader  zou  dus  niet  wegvallen,  wanneer  de  uitgever 
zelf  als  dader  of  mededader  der  beleediging  moest  worden  aangemerkt. 

H.R.    27   Februari   1922,   W.    10883  (m.o.   van  D.   S.);  N.J. 

1922,  482. 

9.  Waar  beklaagde  direct  heeft  medegewerkt  tot  het  tot  stand 
komen  van  het  geheel  der  feiten,  welke  tezamen  de  afpersing  ople- 
veren  en  dit  deed  ingevolge  eene  voorafgaande  afspraak  en  met  de 
bedoeling  zieh  wederrechtelijk  te  bevoordeelen,  is  hg  mededader,  ook 
al  werkte  hij   niet  direct  aan  de  geweldpleging  mede. 

H.R.  17  Januari  1921,  W.   10697;  N.J.   1921,  315. 

3.  Artikel  225  W.v.S.  stelt  niet  als  eisch  voor  mededaderschap  dat, 
wanneer  een  stuk  door  twee  personen  samen  en  in  vereeniging  is 
opgemaakt,  beiden  hetzelfde  gebruik  zouden  moeten  beoogen. 

Rb.  Amsterdam  11  Februari  1921,  W.  10702;  N.J.  1921,340. 

MEDEDADERSCHAP  AAN  CULPOOS  MISDRIJF 

1.  Is  aanwezig,  wanneer  de  door  elk  der  daders  gepleegde  hande- 
lingen  of  verzuimen  tezamen  en  in  onderling  verband  het  door  de 
wet  niet  gewilde  gevolg  teweegbrachten,  terwijl  er  niet  toe  doet, 
dat  de  een  meer  direct  en  de  ander  meer  indirect  de  oorzacJc  van  het 
ongeluk    is    geweest. 

H.R.    14  November  1921,  W.  10842;  (m.o.  van  D.S.);   N.J. 
1922,    179. 
Zie  ook  Mr.  F  e  i  t  h  W.  10865  ;  n.a.d.  D.S.  in  W.  10869. 

9.  Bij     niet-opzettelijke     misdrijven     is    mededaderschap    mogelijk. 
Landraad  Wonosobo  29  December  1922,  W.   11017,   m.o.   Inz. 

UITLOKKING 

1.  De  omschryving  van  de  uitlokking  kan  niet  dezelfde  zijn  als  die 
van   het  uitgelokte  feit    (voor  materieel  daderschap).  De  H.R.  quali- 
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ficeert  i.e.   aldus:    Het  door  beloften  opzettelijk,   uitlokken  van  het 

....  vervoeren  enz. 

H.R.  24  Juni  1918,  N.J.  1918,  796;  W.  10305,  m.o.D.S., 
dat  dit  arrest  afw^kt  van  de  in  de  praktijk  heerschende 
opvatting,  o.a.  H.R.  25  Juni  1917,  N.J.  1917,  821  ;  W. 
10151,  eveneens  m.o.D.S.,  N.a.d.  Mr.  de  Haan  W.  10312 
en  10319,  en  Mr.  H  i  j  m  a  n,  dit  arrest  bestarijdend,  W.  10315 
en  10324. 

9.  Een  en  dezelfde  beklaagde  kan  het  strafbare  feit  zoowel  hebben 
uitgelokt  als  b^  het  plegen  daarvan  behulpzaam  z^jn  geweest.  Die 
feiten  z^n  niet  onvereenigbaar. 

H.R.  4  Maart  1918,  W.  10257  ;  N.J.  1918,  248. 

8.  De  meester,  die  tegenover  zijne  ondergeschikten  en  binnen  de 
grenzen  dier  ondergeschiktheid  opzetteiyk  z^n  gezag  aldus  aanwendt, 
dat  door  dezen  een  strafbaar  feit  wordt  gepleegd,  lokt  uit  door  mis- 
bruik  van  gezag. 

H.R.  28  Februari  1921,  W.  10723;  N.J.   1921,  524. 

4k.  Huurder  niet  aansprakelijk  geacht  voor  verboden  afvoer  van 
faecaliän,  doch  eigenaar. 

Rb.   Amsterdam  10   April   1923,   N.J.    1923,   1149. 

5.  Een  kellner,  op  last  van  zljn  patroon  Sterken  drank  aan  bezoe- 
kers  verstrekkende,  een  niet  verantwoordelykwerktuig  in  handen  van 
beklaagde  geacht. 

Ktg.  Middelburg  16  October  1920,  N.J.  1920,  1112. 

••  Uitlokken  is  het  opwekken  en  bevorderen  van  het  denkbeeld 
van  het  strafbare  feit  bij  het  zelfstandig  bepalen  van  den  wil  van 
dengeen,  die  dit  pleegt. 

H.R.  8  Maart  1920,  W.   10554;  N.J.   1920,  458. 

LITERATUUR 

7.  Wetsontwerp  en  memorie  van  toelichting  met  betrekking  tot 
de  uitlokking. 

W.   11091.   Zie  hoofdartikel  daarover  in  W.   11095. 
S.  Daderschap    of    medeplichtigheid    by    valschheid    in    geschrifte. 
H.R.   5   December    1921,    W.    10859;    N.J.    1922,   231. 

9.  Plaats  waar  het  feit  in  geval  van  uitlokking  is  gepleegd. 

H.R.  3  Juni  1918,  W.  10297;  N.J.  1918,  678. 
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10,  Uitlokking  tot  meineed. 

H.R.   2   April    1918,   W.    10266;   N.J.    1918,   496. 

Art.    48. 

Als  medeplichtigen  aan  een  misdryf  worden  gestraft : 
1°.  zij  die  opzettelijk  behulpzaam  zijn  bij  het  plegen  van  het  mis- 
drijf ; 

2°.  zy  die  opzettelyk  gelegenheid,  middelen  of  inlichtingen  verschaf- 
fen tot  het  plegen  van  het  misdrijf. 

1.  Voor  medeplichtigheid  aan  poging  tot  eenig  misdrijf  is  een  eerste 
vereischte,  dat  er  zij  gepleegd  eene  strafbare  poging.  Waar  nu  slechts 
ten  laste  gelegd  is  het  hulp  verleenen  aan  personen  „toen  deze  ten 
uitvoer  verboden  goederen  naar  Duitschland  poogden  uit  te  voeren", 
welke  poging  niet  inhoudt  de  vereischten  van  art.  45  Sr.,  is  deze 
poging  en  dus  de  medeplichtigheid  daaraan  niet  strafbaar. 

H.R.  7  Januari  1918,  W.  10225  ;  N.J.  1918,  193,  vern.  Hof 
Arnhem  4  October  1917,  hetw^elk  had  vernietigd  Rb.  aldaar. 
11    Juni    1917. 

9.  Hulp  van  onbeduidenden  aard  kan  niet  als  strafbare  medeplich- 
tigheid worden  aangemerkt,  vooral  niet,  wanneer  die  daad  van  hulp 
slechts   zeer   indirect   het   plegen   der   mishandeling   mogelijk   maakte. 
Hof  Arnhem  27  November  1919,  W.   10497. 

8.  De  wet  zegt  niet,  wanneer  de  hulpverschaffing  moet  plaats  vin- 
den  en  stelt  niet  als  vereischte  voor  strafbare  medeplichtigheid,  dat 
die  hulp  verleend  moet  zijn,  nadat'  bij  den  dader  de  wil  om  het 
misdrijf  te  plegen  was  gevormd. 

Rb.   Rotterdam  16  October  1919,  W.  10579;  N.J.  1920,  238. 

(Zie  ook  de  beschouwängen  in  het  vonnis  over  het  verschil 

tusschen  uitlokking  en  medeplichtigheid.) 

Anders  Hof  's-Gravenhage  21  Januari  1920,  N.J.  1920,    239, 

vern.   vonnis  Rotterdam. 
Zie  ook  H.R.  26   Juni  1922,  W.  10937;  N.J.    1922,   1060. 

4k.  De  wet  stelt  ten  aanzien  van  strafbare  medeplichtigheid  den 
eisch,  dat  op  het  oogenblik  waarop  de  verschaffing  van  gelegenheid 
enz.  plaats  heeft,  by  den  dader  reeds  het  voornemen  bestond  het 
misdrijf  te  plegen. 

H.R.   14  Januari   1924,  W.   11159;  N.J.    1924,  329. 
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5.  Op  het  oogenblik,  dat,  de  beweerde  medeplichtigheid  zou  plaats 
hebben,  was  de  diefstal  reeds  voltooid. 

Rb.  Alkmaar  3  Februari  1920,  N.J.  1920,  621. 

6.  Medeplichtigheid,  ook  wanneer  deze  zieh  voordoet  in  den  vorm 
van  opzettel^k  gelegenheid  verschaffen  tot  het  plegen  van  een  mis- 
dryf,  bestaat,  indien  de  hulp  verleend,  de  gelegenheid  verschaft  wordt 
aan  hem,  by  wien  het  opzet  tot  het  plegen  van  het  misdryf  op  dat 
oogenblik  reeds  aanwezig  was. 

H.R.  8  Maart  1920,  W.  10554  ;  N.J.  1920,  458. 

9,  Het  Hof,  overwegende  dat  even  goed  hg,  die  een  strafbaar  feit 
medepleegt,  als  hg  die  slechts  als  medeplichtige  aan  een  door  een  ander 
gepleegd  misdryf  zou  moeten  worden  beschouwd,  geacht  kan  worden 
opzettelijk  behulpzaam  te  zjjn  bg  het  plegen,  heeft  klaarblgkelijk 
de  uitdrukking  „behulpzaam  zijn"  niet  opgevat  in  de  beperkte  betee- 
kenis  van  art.  48  Sr.,  doch  er  onder  verstaan:  het  verleenen  van 
iedere  hulp  om  het  beoogde  resultaat  te  bereiken,  hetgeen  niet  in 
strgd  is  met  de  taalkundige  beteekenis  van  het  woord. 

H.R.    29    Maart   1920,    W.    10566;   N.J.    1920,    449. 

8.  Passieve  medeplichtigheid  door  het  verzuimen  van  zgn  plicht, 
zieh  tegen  de  wegneming  te  verzetten. 

H.R.  21  Februari  1921,  W.  10717  (m.o.D.S.) ;  N.J.  1921,465. 

9.  Zie  ook  artikel  251bis  W.v.S. 

10.  Hij,  die  de  verzekering  van  een  goed  bevordert,  wetende  dat 
de  verzekerde  dit  goed  in  brand  zal  steken,  heeft  de  gelegenheid  tot 
het  plegen  van  het  in  art.  328  Sr.  bedoeld  feit  geopend,  doordien 
hij  de  verwezenlgking  van  een  onmisbaar  bestanddeel  van  dit  straf- 
baar feit  heeft  bevorderd. 

H.R.  22  October  1917,  W.   10194. 

AI.  De  in  dit  artikel  onder  2°  genoemde  handelingen  hebben  steeds 
het  karakter  van  voorbereidingshandeling. 
H.R.  22  October  1917,  W.  10194. 

12.  Opzettelyke  gelegenheid  verschaffen  door  met  beklaagden  in 
een  winkel  läppen  stof  op  zieht  te  vragen,  waardoor  de  beklaagden 
tot  wegnemen  van  een  lap  gelegenheid  krijgen. 

Rb.  Alkmaar,  2  Maart  1920,  N.J.   1920,  367. 
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Art.    49.      . 

Het  maximum  der  boofdstraffen  op  het  misdryf  gesteld  wordt  bü 
medeplichtigheid  met  een  derde  verminderd. 

Geldt  het  een  misdrijf  waarop  levenslange  gevangenisstraf  is  gesteld, 
dan  wordt   gevangenisstraf  opgelegd  van   ten   hoogste  vtjftien  jaren. 

De  hoofdstraf  van  berisping  en  de  in  artikel  95  1°,  3°,  en  4**  ver- 
melde bijkomende  straffen  zijn  voor  medeplichtigheid  dezelfde  als 
voor  het  misdrijf  zelf. 

Biij  het  bepalen  van  de  straf  komen  alleen  die  handelingen  in 
aanmerking,  die  de  medeplichtige  opzettelijk  heeft  gemakkelijk  gemaakt 
of  bevorderd,  benevens  hare  gevolgen. 

1.  Eene  afzonderl^ke  motiveering  van  de  bepaling  der  straf  in  ver«' 
band  met  art.  49  l.l.  Sr.  is  niet  vereischt,  vermits  bij  de  bewezen- 
verklaring  geen  andere  handelingen  of  gevolgen  van  handelingen  ten 
laste  van  den  beklaagde  zijn  gebracht,  dan  die  welke  hij  blijkens  het 
gebezigd  bewysmateriaal  opzettelijk  heeft  bevorderd.  De  omstandig- 
heid,  dat  beklaagde  tijdens  het  plegen  door  den  dader  van  het  straf- 
bare feit  dit  niet  meer  gewild  mocht  hebben,  vermag  beklaagdes 
medeplichtigheid  niet  op  te  heffen  en  kon  dus  geen  invloed  hebben 
op  de  toepasselijke  strafbedreiging. 

H.R.  22.0ctober  1917,  W.  10194. 

Art.    51. 
In  gevallen,  waarin  wegens  overtreding  straf  wordt  bepaald  tegen 
bestuurders,  leden  van  eenig  bestuur  of  commissarissen,  wordt  geene 
straf    uitgesproken    tegen    den   bestum-der    of   commissaris   van   wien 
blijkt,  dat  de  overtreding  buiten  zijn  toedoen  is  gepleegd. 

1.  Bij  art.  76  Arbeidswet  1919  wordt  eene  bijzondere,  van  art.  51 
W.v.S.  afwijkende,  regeling  gegeven. 

H.R.  27  Juni  1921,  W.  10806  ;  N.J.  1921,  1063. 

2.  Indien  in  bepaalde  gevallen  straf  bedreigd  wordt  tegen  beheer- 
ders  van  woningen  en  in  een  bepaald  geval  die  beheerder  een  rechts- 
persoon  is,  kan  de  voorzitter  aansprakeiyk  gesteld  worden,  daar 
volgens  de  algemeene  beginselen  niet  de  rechtspersoon  zelf,  doch  de 
bestuurders  daarvan  voor  overtreding  aansprakelyk  zijn. 

Rb.  Alkmaar  4  October  1921,  N.J.   1922,  850. 
Zin  ook  concl.  O.M.  bij  H.R.  16  October  1922,  W.  10963;  N.J.  1923,  4. 
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Art.   53. 

Bij  misdryven  door  middel  van  de  drukpers  gepleegd  wordt  de 
uitgever  als  zoodanig  niet  vervolgd,  Indien  het  gedrukte  stuk  zyn 
naam  en  woonplaats  vermeldt  en  de  dader  bekend  is  of  op  de  eerste 
aanmaning  na  den  rechtsingang  door  den  uitgever  is  bekend  gemaakt. 

Deze  bepaling  is  niet  toepasselijk,  Indien  de  dader  op  het  tijdstip 
der  uitgave  strafrechtelijk  niet  vervolgbaar  of  buiten  het  rijk  in 
Europa  gevestigd  was. 

2üe  bij  art.  47 :  Daderschap  en  mededader. 

TITEL   VI. 
Samenloop   van  strafbare   feiten. 

Art.    55. 

Valt  een  feit  in  meer  dan  eene  strafbepaling,  dan  wordt  slechts 
eene  dier  bepalingen  toegepast,  bij  verschil  die  waarbij  de  zwaarste 
hoofdstraf    is   gesteld. 

Indien  voor  een  feit,  dat  in  eene  algemeene  strafbepaling  valt,  eene 
bijzondere    strafbepaling    bestaat,    komt    deze    alleen .  in    aanmerking. 

1.  Eendaadsche  samenloop  van  commune  en  militaire  delicten, 
meer  in  het  bijzonder  met  betrekking  tot  diefstal. 

Mil.  Recht.  T.   XV,  545. 

9.  Het  ten  laste  gelegde  loopen  op  verboden  grond  en  het  mede 
ten  laste  gelegde  zieh  met  een  schietgeweer  in  jagende  houding  op 
dien  grond  bevinden  kunnen  onder  bepaalde  omstandigheden  worden 
beschouwd  als  op  zichzelf  staande  handelingen,  zoodat  er  geene  aan- 
leiding  bestaat  voor  toepassing  van  artt.  55  en  56  W.v.S. 
H.R.  20  October  1919,  W.  10481  ;  N.J.  1919,  1138. 

3.  Zie  Arbeidswet,  artikel  24. 

4.  Het  geval  van  art.  55  W.v.S.  is  slechts  aanwezig,  Indien  alle 
kenmerken  van  eene  strafbepaling  (de  algemeene)  worden  teruggevon- 
den  in  eene  andere  <de  bijzondere),  welke  laatste  daarenboven  nog 
een  of  meer  andere  kenmerken  moet  bevatten. 

H.R.  19  Juli  1921,  W.   10823;  N.J.   1921,  1109. 
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6.  Wanneer  uit  de  bepalingen  eener  gemeenteverordening  (artt. 
320  en  321  Älg.  Pol.  Verord.  Amsterdam)  volgt,  dat,  Indien  melk 
onder  eene  bepaalde  benaming  ter  aflevering  voorhanden  wordt  gehen- 
den, voor  de  beoordeeling  harer  al  dan  niet-deugdelijkheid  alleen 
laatstgenoemd  artikel  als  de  bijzondere  strafbepaling  in  aanmerking 
komt,  brengt  dit  niet  mede,  dat  het  voedingsmiddel  melk  steeds 
onttrokken  is  aan  de  werking  van  eerstgenoemd  artikel,  hetwelk  ver- 
biedt  ondeugdelyk  samengestelde  voeding8middelen,.waartoe  ook  melk 
behoort,  op  den  openbaren  weg  voorhanden  te  hebben. 
H.R.  26   Juni  1922,  W.    10950;  N.J.   1922,  962. 

6.  Telastelegging  van  invoer  van  een  vuurwapen  met  een  stoom- 
schip  körnende  van  buiten  het  Ryk  in  Europa  over  zee  in  het  Ryk 
te  IJmuiden  valt  onder  artikel  2  Vuurwapenreglement  en  artikel 
205  Algemeene  Wet,  wat  leiden  moet  tot  toepassing  van  dit  laatste 
artikel. 

H.R.   26   Juni   1922,   W.    10946;  N.J.   1922,   1055. 
Zie  ook  H.R.  30  October  1922,  W.   10980;  N.J.   1923,  157. 

7.  Wanneer  het  misdrijf,  waardoor  geheelde  goederen  verkregen 
zijn  (verdiüstering),  ook  valt  onder  de  acte  194  en  199  Crim.  Wb., 
dan  zou  art.  55  Sr.  wellicht  van  belang  kunnen  zijn  voor  de  vraag, 
welke  strafbepaling  op  de  plegers  van  het  misdrijf  behoort  te  worden 
toegepast,  doch  in  elk  geval  is  dan  door  hen  het  misdrijf  van  ver- 
duistering  gepleegd. 

H.R.  25  Maart  1918,  N.J.  1918,  494  ;  W.  10263,  m.o.  D.S., 
die  anders  oordeelt  t.o.v.  art.  55,  lid  2  Sr. 

8.  Indien  het  ten  laste  gelegde  feit»  valt  onder  twee  verschillende 
delicten,  waarvan  66n  tot  de  competentie  der  Rechtbank  behoort, 
met  de  zwaarste  hoofdstraf,  dan  behoort  de  kantonrechter  zieh  onbe- 
voegd  te  verklaren. 

Rb.  Rotterdam  28  Mei  1918,  W.  10318;  N.J.  1918,  652. 
Het  betrof  het  feit,  bedoeld  by  art.  2505is  Sr.  en  artt.  1  en 
3  der  Rotterdamsche  politieverordening  betreffende  die  aan- 
gelegenheid. 

9.  Art.  327  Sr.  Staat  geenszins  tegenover  art.  326  als  eene  bijzon- 
dere tot  de  algemeene  strafbepaling,  vermits  het  laatstgenoemde 
fiu'tikel  een  element  bevat,  n.l.  het  oogmerk  van  wederrechtelyke 
bevoordeeling,  hetwelk  in  art.  327  ontbreekt. 

H.R.   2  April   1918,   W.    10270. 
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!••  Wanneer  een  feit  valt  onder  art.  322  en  art.  359  W.v.S., 
moet,  op  grond  van  art.  55,  art.  359  worden  toegepast. 

H.R.  13  December  1920,  W.   10677  ;  N.J.   1921,  178. 

11.  Wanneer  een  feit  valt  onder  art.  14  Motor-  en  Rijwiel  Regl. 
en  art.  15  Motor-  en  Rijwielwet,  moet  de  strafbepaling  worden  toe- 
gepast, welke  gesteld  is  op  het  laatste  artikel  als  z^nde  de  zwaardere 
strafbepaling. 

Ktg.  Assen,  23  April  1920,  W.  10692. 

19.  Het  feit  valt  zoowel  onder  art.  24,  1©  lid  als  art.  24,  2©  lid 
der  Arbeidswet  1919.  Het  2«  lid  wordt  toegepast. 

Ktg.  Terneuzen,  3  Maart  1922,  N.J.  1923,  178. 

13.  Het  toelaten  van  meer  personen  in  eene  vergunningslokaliteit 
op  de  aangegeven  uren  vormt  slechts  66n  feit,  waarvoor  66n  straf 
moet  worden  opgelegd. 

H.R.  25   Juni  1923,  W.    11100;  N.J.   1923,   1224. 


Art.   56. 

Staan  meerdere  feiten,  ofschoon  elk  op  zichzelf  misdrijf  of  over- 
treding  opleverende,  in  zoodanig  verband  dat  zij  moeten  worden 
beschouwd  als  6ene  voortgezette  handeling,  dan  wordt  slechts  e6ne 
strafbepaling  toegepast,  bij  verschil  die  waarbij  de  zwaarste  hoofd- 
straf  is  gesteld. 

Insgelyks  wordt  slechts  66ne  strafbepaling  toegepast  by  schuldig- 
verklaring  aan  valschheid,  valsche  munt  of  muntschennis  en  het 
gebruik  maken  van  het  voorwerp  ten  opzichte  waarvan  de  valschheid, 
valsche  munt  of  muntschennis  gepleegd  is. 

1.  Een  vonnis  moet  worden  vernietigd.  wanneer  op  twee  overtre- 
dingen  slechts  66ne  straf  is  toegepast,  zonder  dat  uit  het  vonnis 
blijkt,  dat  zij  in  zoodanig  verband  stonden,  dat  zij  als  6ene  voort- 
gezette handeling  moesten  worden  beschouwd  (zelfs  zonder  aanhaling 
van  art.  56  W.v.S.). 

H.R.    14    Maart   1921,   W.    10731  ;   N.J.    1921,   560. 

9.  Van  toepassing  van  dit  artikel  kan  eerst  sprake  zijn,  wanneer 
ten  laste  van  een  beklaagde  meerdere  strafbare  feiten  bewezen  zijn 
verklaard  en  dus  niet,  wanneer  slechts  66n  zoodanig  feit,  dat  uit  twee 
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elkaar  snel  opvolgende  handelingen  bestciat  (stomp  en  slag),  ten  laste 
van  beklaagde  is  komen  vast  te  staan. 

H.R.  29  Januari  1923,  W.  11035  ;  N.J.  1923,  449. 

3.  In  de  telastelegging  en  bewezenverklaring  is  het  voorgevallene 
zoodanig  omschreven,  dat  daarbiij  duidelijk  sprake  is  van  twee  feiten 
van  beleediging,  weshalve  de  Rechtbank  by  de  qualificatie  had  te 
beslissen,  of  deze  meerdere  feiten  als  66ne  voortgezette  handeling 
dan  wel  als  op  zichzelf  staande  handelingen  moeten  worden  beschouwd. 

H.R.  2  Januari  1923,  W.   11031  ;  N.J.   1923,  452. 

4.  Voortgezette  handelingen  bij   niet  geiyksoortige  strafbare  feiten. 

H.M.G.  13  Februari  1917,  N.J.   1917,  336. 

5.  De  drie  overtredingen  zijn  te  beschouwen  als  66ne  voortgezette 
handeling,  daar  zij  gelijksoortige  feiten  zijn  en  de  uiting  van  een- 
zelfde  besllfit. 

Kt«.  Rotterdam,  13  Maart  1917,  N.J.  1917,  1146. 

6.  Valschheid  in  geschrifte,  meermalen  gepleegd.  Geen  voortgezet 
misdryf. 

Hof  Amsterdam  27  Januari  1921,  W.  10713;  N.J.  1921, 1042. 

Art.   57. 

Bij  samenloop  van  meerdere  feiten,  die  als  op  zichzelve  staande 
handelingen  moeten  worden  beschouwd  en  meerdere  misdr^jven  ople- 
veren,  waarop  geiyksoortige  hoofdstraffen  zijn  gesteld,  wordt  66ne 
straf  uitgesproken. 

Het  maximum  dezer  straf  is  het  vereenigd  bedrag  van  de  hoogste 
straffen  op  de  feiten  gesteld,  doch  niet  hooger  dan  een  derde  boven 
het  zwaarste  maximum. 

1.  Door    het  afzonderlijk  qualificeeren  van  de  onderscheidene  feiten 
en  aanhaling  van  art.  57  of  62  is  voldoende  uitgedrukt,  dat  het  ver- 
band, dat  de  feiten  tot  samenhangende  zou  maken,  niet  aanwezig  is. 
H.R.  1  November  1920,  W.  10649  ;  N.J.  1920,  1205. 

3.  Door  dit  artikel  aan  te  halen  heeft  het  Hof  voldoende  duidelijk 
den  grond  aangegeven,  waarop  het  de  qualificatie  aanvulde  met 
„tweemaal  gepleegd". 

H.R.  5  Februari  1923,  W.    11044  ;  N.J.   1923,  585. 
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Art.    62. 

Bü  samenloop  op  de  wijze  in  de  artikelen  57  en  58  bedoeld,  hetzij 
van  overtredingen  met  misdryven  hetzij  van  overtredingen  onder- 
ling,  wordt  voor  elke  overtreding  zonder  vermindering  straf  opgelegd. 

De  straffen  van  hechtenis,  vervangende  hechtenis  daaronder  begre- 
pen,  mögen  voor  de  overtredingen  gezamenl^k  den  tijd  van  acht 
maanden  niet  te  boven  gaan. 

De  straffen  van  plaatsing  in  eene  rijkswerkinrichting  worden  opge- 
lost  in  66ne  straf,  waarvan  de  duur  wordt  bepaald  binnen  de  grenzen 
van  artikel  32. 

1.  Het  houden  eener  lotery  is  eene  andere  overtreding  dan  het  aan- 
leggen  dier  loterij  . 

Ktg.   Zaandam,  22  Juli  1920,  N.J.   1920,  1109. 

Art.    63. 
Indien  iemand,  na  veroordeeling  tot  straf,  opnieuw  wordt  schuldig 
verklaard  aan  misdrijf  of  overtreding  vöör  die  veroordeeling  gepleegd, 
wordt  de  vroegere  straf  in  rekening  gebracht,  met  toepassing  der  hepar 
lingen  van  dezen  titel  voor  het  geval  van  gelüktijdige  berechting. 

1.  Een  vonnis  betreffende  een  feit,  gepleegd  vöör  eene  reeks  andere 
vonnissen,  by  welke  tezamen  de  veroordeelde  tot  8  maanden  vervan- 
gende hechtenis  was  veroordeeld  (art.  62  Sr.),  laat  geene  vervangende 
hechtenis  toe.  Het  na  verzet  bekrachtigde  vonnis  om  die  reden  ambts- 
halve  vernietigd. 

H.R.  17  December  1917,  W.  10215  ;  N.J.  1918,  67. 

9.  Verplicht  onderzoek  naar  een  beroep  op  eene  voorafgaande  ver- 
oordeeling. 

H.R.  15  October  1923,  W.  11113;  N.J.  1923,  1330. 

TITEL  VII. 

Indiening  en  intrekking  der  klachten 
bij   misdr\jven  alleen  op  klachte  vervolgbaar. 

Art.   66. 

De  klachte  kan  slechts  worden  iugediend  gedurende  drie  maanden, 
nadat  de  tot  klachte  gerechtigde  kennis  heeft  bekomen  van  het 
gepleegde  feit,  Indien  hij  binnen  Europa,  of  gedurende  negen  maan- 
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den,  nadat  hij  daarvan  kennis  heeft  bekomen,  Indien  hy  buiten  Europa 
verblyf  houdt. 

1.  De  wet  schryft  niet  voor,  dat  uit  het  vonnis  betrekkelyk  een 
op  klachte  vervolgbaar  delict  moet  blyken  wanneer  de  kiacht  is  inge- 
diend. 

H.R.  4  April  1921,  W.   10746  ;  N.J.  1921,  665. 

t.  De  rechter  moet  bü  de  berechting  van  een  klachtdelict  onder- 
zoeken,  en  daarvan  in  zijne  nitspraak  doen  blijken,  of  de  kiacht 
binnen  den  vastgestelden  term^n  is  ingediend. 

H.R.   4  December  1922,  W.   11001  ;  N.J.   1922,  220. 

TITEL  VIII. 

Verval  van  het  recht  tot  s  tr  af  vor  de  r  ing 
envande    straf. 

Art.    68. 

Behoudens  de  gevallen  waarin  rechterlyke  uitspraken  voor  herzie- 
ning  vatbaar  zijn,  kan  niemand  andermaal  worden  vervolgd  wegens 
een  feit,  waarover  te  zynen  aanzien  bij  gewijsde  van  den  Nederland- 
schen  rechter  of  van  den  rechter  in  de  kolonien  en  bexittingen  van 
het  rijk  in  andere  werelddeelen  onherroepelyk  is  beslist. 

Is  het  gewijsde  afkomstig  van  een  anderen  rechter,  dan  heeft  tegen 
denzelfden  persoon  wegens  hetzelfde  feit  geene  vervolging  plaats 
ingeval   van : 

1°.  vrijspraak  of   ontslag  van  rechtsvervolging ; 

2°.  veroordeeling  gevolgd  door  geheele  uitvoering,  gratie  of  verjaring 
der  straf. 

HETZELFDE  FEIT 

1.  De  handeling  van  het  vervoeren  van  goederen  in  de  richting 
van  de  Duitsche  grens,  met  het  voornemen  ze  naar  Duitschland  uit 
te  voeren,  bevat  materieele  bestanddeelen,  die  voor  hare  strafbaarheid 
beslissend  zijn  en  die  by  het  enkele  zieh  bevinden  in  het  verboden 
terrein  ontbreken,  zoodat  beide  handelingen  niet  hetzelfde  feit  ople- 
veren. 

H.R.    3    December    1917,    W.    10210  ;    N.J.    1918,    26,  bev. 
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Rb.  en  Hof  Arnhem.  ATdus  ook  Hof  Arnhem  8  November  1917, 
W.  10183;  anders  Ht)f  's-Hertogenbosch  13  Juni  1917,  W. 
10119.  Vgl.  Simons,  I,  299  nt.  3. 

9.  Eene  veroordeeling  tot  boete,  gevolgd  door  betaiing  der  boete, 
is  op  zichzelve  niet  eene  onherroepelijke  veroordeeling,  voor  toepasse- 
lykheid  van  art.  68  Sr.  noodig. 

Waar  dus  de  verdediging  van  requirant  juist  niet  vormdeeenberoep 
op  dat  artikel,  was  de  Rechtb.  dan  ook  niet  verplicht  tot  eene  uit- 
drukkeiyke  beslissing  over  die  verdediging. 

H.R.  25  Februari  1918,  W.  10249.  Het  betrof  hier  dezelfde 
feiten  als  hierboven. 

8.  Het  doen  slachten  van  een  rund  zonder  dat  de  verschuldigde  acc^jns 
vooraf  is  betaald  is  dezelfde  materiöele  handeling  als  het  doen  slachten 
van  datzelfde  rund,  verboden  by  de  Wet  van28  Februari  1918,  SM.  no.  133. 

Rb.  Leeuwarden  29  Oct.  1919.  Anders  Hof  Leeuwarden  22  April 

1920  ;  N.J.  1920,  1003,  1004,  1022. 

4k.  Een  bepaald  verbod  van  vervolging  voor  een  feit,  waaromtrent 

geiyktijdig  nog  eene  vervolging  loopende  is,  is  in  dit  artikel  niet  te  vinden, 

doch  dit  vindt  zijne  oorzaak  hierin,  dat  de  wetgever  zulks  zoozeer  uitge- 

sloten  heeft  geacht,  dat  hy  een  bepaald  verbod  als  overbodig  beschouwde. 

Ktg.  Amsterdam  12  September  1921,  W.  10838  ;  N.J.  1921, 1074. 

Zie  naar  aanleiding  daarvan  Mr.  O.  E.  G.  van  Limburg  Stimm 
in  W.  10847  en  Simons  in  T.v.S.  XXXII,  blz.  85. 

5.  Non  bis  in  idem. 

Krijgsraad  Arnhem  6  Januari  1922,  Mil.  Recht  T.  XVIII,  55. 

VRIJSPRAAK 

6.  Wanneer  het  Gerechtshof,  buiten  de  grenzen  der  verwijzing  door  den 
Hoogen  Raad,  opnieuw  beraadslaagd  en  beslist  heeft  over  een  deel  der 
aanklacht,  waarvan  beklaagde  reeds  onherroepelyk  was  vrijgesproken, 
wordt  dit  artikel  geschonden. 

H.R.  14  Maart  1921,  W.  10741  ;  N.J.  1921,  559. 

7.  Beklaagde,  reeds  veroordeeld  wegens  het  niet  hebben  van  een  ach- 
terlicht, kon  niet  meer  worden  vervolgd  voor  het  niet  hebben  van  twee 
helder  brandende  voorlichten ;  hier  is  66ne  omissie,  n.l,  het  rijden  zonder 
eenig  licht. 

Hof  Arnhem,  6  Dec.  1923,  W.  11132 ;  N.J.  1924,  280. 
L6on'8  Rspr.  8«  Dr.,  II,  7,  8.r.  1920.'2d  4 
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Art.  71. 

De  termün  van  verjaring  vangt  aan  op  den  dag  na  dien,  waarop  het  feit 
is  gepleegd,  behoudens  in  de  volgende  gevallen : 

1^.  bij  valschheid,  valsche  munt  of  muntschennis  vangt  de  term^jn  aan 
op  den  dag  na  dien,  waarop  gebruik  is  gemaakt  van  het  voorwerp  ten 
opzichte  waarvan  de  valschheid,  valsche  munt  of  muntschennis  ge- 
pleegd is ; 

2**.  bij  de  misdrijven  omschreven  in  de  artikelen  278,  279  en  282,  op  den 
dag  na  dien  der  bevryding,  of  van  den  dood  van  hem  tegen  wien  onmiddel- 
Ijjk  het  misdr^jf  gepleegd  is  ; 

3®.  by  de  overtredingen  omschreven  in  de  artikelen  465,  466  en  467,  op 
den  dag  na  dien,  wewxop  ingevolge  artikel  22  van  het  Burgerlyk  Wetboek 
de  aldaar  bedoelde  registers,  waaruit  zoodanige  overtreding  bl^kt,  ter 
griffie  van  de  arrondissements-rechtbank  zyn  overgebracht. 

AANVANG  VERJARING 

1.  De  verjaring  der  strafvordering  voor  het  niet  plakken  van  rente- 
zegels  voor  een  arbeider  gaat  in  op  den  dag  na  dien,  waarop  het  zegel 
uiterlyk  had  behooren  te  worden  geplakt. 

De  bekeuring  is  geen  daad  van  vervolging  ;  eerst  door  de  dagvaarding 
wordt  de  verjaring  gestuit. 

Ktg.  Terneuzen  18  November  1921,  N.J.  1922,  829. 

2.  By  strafbare  feiten  bestaande  in  nalaten  of  verzuimen  vangt  de  ver- 
jaring aan  op  den  dag  na  dien,  waarop  het  verzuim  niet  meer  kan  worden 
hersteld. 

Rb.  Rotterdam  (Burgerlijke  Kamer)  15  Dec.  1919,  N.J.  1920,  785. 

Art.  74. 

Het  recht  tot  strafvordering  wegens  overtredingen,  waarop  een  andere 
hoofdstraf  gesteld  is  dan  geldboete,  vervalt  door  vrywillige  betaling  van 
het  maximum  der  boete,  op  machtiging  van  den  bevoegden  ambtenaar 
van  het  Openbaar  Ministerie  binnen  den  termijn  door  hem  te  stellen. 

Is  nevens  geldboete  verbeurdverklaring  op  het  feit  gesteld,  dan  moeten 
tevens  de  aan  de  verbeurdverklaring  onderworpen  voorwerpen  worden 
afgegeven  of  de  waarde,  waarop  zy  geschat  zijn,  worden  voldaan. 

In  de  gevallen,  waarin  de  straf  wordt  verhoogd  wegens  herhaling,  is 
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die  verhooging  ook  van  toepassing,  wanneer  het  recht  tot  strafvordering 
wegens  de  vroeger  gepleegde  overtreding  volgens  het  eerste  en  tweede  lid 
van  dit  artikel  is  vervallen. 

De  bepalingen  van  dit  surtikel  gelden  niet  voor  een  minder jarigen 
persoon,  die  vöör  het  begaan  van  het  feit  den  leeftijd  van  achttien  j€uren 
nog  niet  heeft  bereikt. 

LITERATUUR 

1.  Bespreking  in  hoeverre  het  bij  de  Wet  van  5  Juli  t921,  Sü)l,  no.  833 
gewijzigde  artikel  74  toepassel^k  is  in  de  militaire  rechtspraak. 
Mil  Recht.  T.  XVII,  428. 

3.  Nadere  beschouwingen  naar  aanleiding  van  dit  b\j  de  Wet  van  5 
Juli  1921,  SM.  no.  833  gewijzigde  artikel  en  Stellingen  van  den  heer  J.  t  e  r 
M  a  t  e  n,  betoogend,  dat  de  auditeur-militair  i.e.  geen  analoge  functie 
heeft  als  de  ambtenaar  O.M. 

Mil.  Recht.  T.  XVIII,  207.  N.a.d.  Red.  Mil.  Recht.  T.  XVJII, 

451  ;  Mr.  P.  J.  S  t  i  g  t  e  r,  Id.,  468. 

VRIJWILLIGE  BETALING  MAXIMUM  BOETE 

S.  De  opmerkzaammaking  op  de  bevoegdheid  daartoe  is  weliswaar 
niet  uitdrukkelijk  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven,  doch  is  z6ö 
gewichtig,  dat  by  verzuim  daarvan  de  dagvaarding  nietig  is. 

Kantongerecht  Amsterdam,  17  Maart  1923,  W.  11022. 

Zie  naar  aanleiding  daarvan  Ingez.  Bijdr.  A.O.M.  in  W.  11031. 

TITEL  IX. 

Beteekenis    van   soramige     in    het    wetboek    voor- 
komende  uitdrukkingen. 

Art.  79. 

Aanslag  tot  een  feit  bestaat,  zoodra  het  voornemen  des  daders  zieh  door 
een  begin  van  nitvoering,  in  den  zin  van  artikel  45,  heeft  geopenbaard. 

LITERATUUR 

1.  Nieuwe  strafbepalingen. 

Ber.  en  Meded.  W.  10584. 
Nadere  bespreking  van  enkele  punten  uit  het  ontwerp  tot  bestrijding 
van  revolutionnaire  woelingen. 

O.a.  de  betrekking  tusschen  „aanslag"  en  „poging". 
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Nader  gew.  Ontw.  van  Wet,  en  Voorl.  Verslag  Eerste  Kamer. 
W.  10585  ;  Mil.  Recht.  T.  XVI,  140  vlg. 

Memorie  van  Antwoord  (Eerste  Kamer)  W.  10588. 

Het  eerste  Ontw.  v.  Wet  en  Mem.  v.  Toel.  ook  in  Mil.  Recht.  T.  XVI, 
52.  Tekst  der  Wet  van  28  Juli  1920,  Sfbl.  no.  619,  W.  10607 ;  Mil.  Recht. 
T.  XVI,  230. 

9.  Mr.  P.  R.  Bl  o  k,  Wet  van 28  Juli  1920,  SWl  no.  619,  Eenige  aan- 
teekeningen,  aangek.  W.  10709. 

3.  Jhr.  Mr.  O.  Q.  van  Swinderen,  Eenige  opmerkingen  oratrent 
de  Wet  van  28  Juli  1920,  StbL  no.  619,  (revolutionnaire  woelingen). 

Themis  1921,  181. 

4.  F.  M.  de  1  a  P  a r  r  a,  Een  opmerking  over  artikel  79  W.v.S. 

Mil.  Recht.  T.  XVI,  557. 

Art.  82. 

Onder  zwaar  lichamelijk  letsel  worden  begrepen  ziekte,  die  geen  uitzicht 
op  volkomen  genezing  overlaat,  voortdurende  ongeschiktheid  tot  uitoefe- 
ning  zijner  ambts-  of  beroepsbezigheden,  en  afdrijving  of  dood  van  de 
vrucht  eener  vrouw. 

Onder  zwaar  lichamelijk  letsel  wordt  raede  begrepen  storing  der  verstan- 
delijke  Vermögens  die  langer  dan  vier  weken  geduurd  heeft. 

1.  De  verwonding  van  iemands  band  met  een  schot  hagel,  zoodat  die 
band  bloedend  verwond  wordt,  vol  hagelkorrels  zit  en  geruimen  tijd  niet 
gebruikt  kan  worden,  levert  zwaar  lichamelijk  letsel  op. 

H.R.  25  Augustus  1922,  W.  10952  ;  N.J.  1922,  1155. 

9.  Dit  artikel  geeft  geene  bepaling  van  het  begrip  zwaar  lichamelijk 
letsel,  doch  somt  slechts  gevallen  op,  die  de  rechter,  onverschillig  of  zij 
naar  gew^oon  spraakgebruik  onder  dat  begrip  zouden  zijn  te  rangschikken, 
als  zoodanig  heeft  te  beschouwen,  en  laat  hem  de  vrijheid  om  ook  buiten 
die  gevallen  als  zwaar  lichamelijk  letsel  te  beschouwen  elk  lichamelijk 
nadeel,  dat  voldoende  belangrijk  is  om  naar  gewoon  spraakgebruik  als 
zoodanig  te  worden  aangeduid. 

H.R.  22  October  1923,  W.  11122:  N.J.  1923,  1368. 

3.  Is  schoonmaakster  zijn  een  beroep? 

Zie     H.R.     12     Februari    1923,    W.    11045;    N.J.    1923,    585, 
art.  308  Sr.   no.  4. 
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Art.  85. 

Onder  schipper  wordt  verstaan  elk  gezagvoerder  van  een  vaartuig  of 
die  dezen  vervangt. 

Opvarenden  zijn  allen,  die  zieh  aan  boord  bevinden,  met  uitzondering 
van  den  schipper. 

Schepelingen  zyn  allen,  die  zieh  als  scheepsofficieren  of  scheepsgezellen 
aan  boord  bevinden. 

1.  Het  gezag  van  schipper  kan  bij  meer  dan  66n  persoon  berusten. 
H.R.  14  Maart  1921,  W.  10750  ;  N.J.  1921,  550. 

Art.  90bi3, 

Onder  opkooper  wordt  verstaan  hij  die  van  opkoopen  een  beroep  of 
eene  gewoonte  maakt. 

Onder  opkoopen  worden  begrepen  alle  handelingen,  hoe  ook  genaamd, 
waarmede  kenlyk  hetzelfde  wordt  beoogd. 

I,  Voor  het  zijn  van  opkooper  is  niet  noodig,  dat  het  beroep  zieh 
uitstrekt  tot  alle  mogelijke  zaken. 

H.R.  7  Maart  1921,  W.  10727  ;  N.J.  1921,  561. 

Art.  90  (er. 

Onder  electriciteitswerken  worden  verstaan  werken  dienende  tot  voort- 
brenging,  geleiding,  transformatie  of  levering  van  electriciteit,  en  daar- 
mede  in  verband  staande  beveiligings-,  bevestigings-,  ondersteunings- 
en  waarschuwingswerken. 

Onder  electriciteitswerken  worden  niet  begrepen  telegraaf-  en  telefoon- 
werken. 

WETSONTWERP  ELECTRICITEIT 

1.  Wetsontwerp  en  Memorie  van  Toelichting  ter  aanpassing  van  het 
Wetboek  van  Strafrecht  aan  de  huldige  toestanden  op  het  gebied  der 
aanwending  van  electrisch  arbeidsver mögen  (9  Juni  1921). 
W.  10732  ;  Mil.  Recht.  T.  XVII,  228. 

Het  wetsontwerp  beoogt  wijziging  der  artikelen  164,  165,  351,  371, 
375  en  invoeging  van  de  artikelen  90ter,  161bts,  16Uer,  374&is,  441,  W.v.S. 

9.  Voorloopig  Verslag  Tweede  Kamer. 
W.    10814. 
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3.  Memorie  van  Antwoord.  Gew.  wetsontwerp  en  Verslag. 

W.    10831. 

4.  Mr.  G.  Vierkant,  Diefstal  van  electrischen  stroom.  Critiek  op 
het  ontwerp. 

W.  10734. 

6.  Zie  ook  Mr.  T.  P.  J.  M  as  t  hof  f ,  in  W.  10739. 

6.  Zie  ook  artikel  310  W.v.S.,  nos.  12—16. 

7.  Behandeling  wetsontwerp  in  Tweede  Kamer  27  April  1922,  in  Eerste 
Kamer  n.l.  Voorl.  Verslag,  Mem.  v.  Antwoord  en  openbare  behandeling. 

Mil.  Recht.  T.  XVIII,  34. 

TWEEDE  BOEK 

MiSDRIJVKN. 

TITEL  I. 
Misdrijven    tegen   de    veiligheid   van   den   Staat. 

Art.  97a. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vijf  .jaren  wordt  gestraft : 

1^.  hij  die  met  een  in  het  buitenland  gevestigd  persoon  of  lichaam  in 
verstandhouding  treedt,  met  het  oogmerk  om  een  zoodanig  persoon  of 
lichaam  tot  het  verschaffen  van  steun  aan  het  voorbereiden,  bevorderen 
of  teweegbrengen  van  omwenteling  te  bewegen,  om  een  zoodanig  persoon 
of  lichaam  in  het  daartoe  opgevatte  voornemen  te  versterken  of  aan  een 
zoodanig  persoon  of  lichaam  daarbij  hiüp  toe  te  zeggen  of  te  verleenen,  of 
om  omwenteling  voor  te  bereiden,  te  bevorderen  of  teweeg  te  brengen ; 

2**.  hij  die  eenig  voorwerp  invoert,  dat  geschikt  is  tot  het  verschaffen 
van  stoffelijken  steun  aan  het  voorbereiden,  bevorderen  of  teweegbrengen 
van  omwenteling,  Indien  hij  weet  of  ernstige  reden  heeft  om  te  vermoeden 
dat  het  daartoe  bestemd  is  ; 

3**.  hij  die  eenig  voorwerp  onder  zieh  heeft  of  tot  onderwerp  eener  over- 
eenkomst  maakt,  dat  geschikt  is  tot  het  verschaffen  van  stoffelijken  steun 
aan  het  voorbereiden,  bevorderen  of  teweegbrengen  van  omwenteling, 
indien  hy  weet  of  ernstige  reden  heeft  om  te  vermoeden,  dat  het  daartoe 
bestemd  is  en  dat  het  voorwerp  of  eenig  ander  voorwerp,  waarvoor  het  in 
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de  plaats  is  getreden,  hetz^  met  die  bestemming  is  ingevoerd,  hetzij  door 
of  vanwege  een  in  het  bnitenland  gevestigd  persoon  of  lichaam  daartoe  is 
bestemd. 

De  voorwerpen  waarmede  of  met  betrekking  tot  welke  de  in  het  voor- 
gaande  lid  onder  2®. — 3*^.  omschreven  misdryven  zijn  begaan,  kunnen 
worden  verbeurd  verklaard. 

1.  Nadere  voorzieningen  tot  bestrijding  van  revulutionnaire  woelingen. 
Ontwerp  van  wet  —  wijziging  artikelen  4,  79,  96,  131  en  132,  invoering 
artikel  97a  W.v.S.  Mem.v.Toel. ;  Voorl.  Verslag  2e  Kamer.  W.  10549, 
10562  ;  Mil.  Recht.  T.  XVI,  52. 

Mem.  van  Antwoord ;  Gew.  Ontw.  van  Wet,  W.  10567. 

W.  10584.  Opmerkingen  van  de  redactie  in  verband  met  wijzigingen 
in  het  ontwerp. 

Eerste  Kamer  V.V.,  W.  10585  ;  M.  V.  A.  en  Eindverslag,  W.  10588. 

Critiek  hierop. 

Hoofdartikelen  W.  10551,  10552,  10567  (Zie  ook  W.  10554). 

Ingez.  bydragen  van  Prof.  Blök,  W.  10567. 

Wet  van  28  Juli  1920,  Stbl  no.  619. 

Zie  ook  onder  art.  79. 

Art.  98. 

H\j  die  opzettel^k  bescheiden,  berichten  of  inlichtingen  omtrent  eenige 
zaak,  waarvan  hij  weet,  dat  de  geheimhouding  door  het  belang  van  den 
Staat  wordt  geboden,  hetzij  openbaarmaakt,  hetzij  aan  eene  buitenland- 
sche  mogendheid  mededeelt,  of  in  banden  speelt,  wordt  gestraft  met  gevan- 
genisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

1.  Strafbare  poging  is  aanwezig,  al  is  degeen,  die  als  tusschenpersoon 
zou  optreden,  om  de  inlichtingen  in  banden  van  eene  buitenlandsche 
mogendheid  te  speien,  nimmer  van  plan  geweest  zulks  te  doen,  en  al 
heeft  deze  die  inlichtingen,  overeenkomstig  eene  gemaakte  afspraak,  ter 
band  gesteld  aan  de  bevoegde  railitaire  autoriteit. 

H.Mil.Ger.hof  23  Juli  1919,  W.  10349  ;  Mil.  Recht.T.  XV,  217  ; 
N.J.  1919,  890. 

Art.  100. 
Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren  wordt  gestraft : 
1®.  hij  die,  in  geval  van  oorlog,  waarin  Nederland  niet  betrokken  is, 
opzettelijk  eenige  handeling  verriebt  w^aardoor  de  onzijdigheid  van  den 
Staat  wordt  in  gevaar  gebracht,  of  eenig  bijzonder  voorschrift  tot  handha- 
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ving  der  onzijdigheid,  van  regeeringswege  gegeven  en  bekend  gemaakt, 
opzettelijk  overtreedt ; 

2**.  hij  die,  in  tyd  van  oorlog,  eenig  voorschrift,  van  regeeringswege  in 
het  belang  der  veiligheid  van  den  Staat  gegeven  en  bekend  gemaakt,  op- 
zettelyk  overtreedt. 

1.  Om  aan  te  nemen,  dat  de  onzijdigheid  van  den  Nederlandschen  Staat 
in  gevaar  werd  gebracht,  moet  bewezen  worden,  dat  naar  aanleiding  van 
de  handelingen  van  beklaagde  door  eene  buitenlandsche  regeering  iets  is 
verriebt  of  gezegd,  waaruit  ontstemming  daarover  bleek. 

Hof  Amsterdam,  26  Sept.  1917,  N.J.  1918,  82. 

TITEL  II. 
Misdrijven     tegen     de     koninklijke    waardigheid. 

Art.  113. 

Hij,  die  een  geschrift  of  afbeelding,  waarin  eene  beleediging  voorkomt 
voor  den  Koning,  de  Koningin,  den  troonopvolger,  een  lid  van  het  konink- 
lijk  huis  of  den  Regent,  met  het  oogmerk  om  aan  den  beleedigenden  inhoud 
ruchtbaarheid  te  geven  of  de  ruchtbaarheid  daarvan  te  vermeerderen, 
verspreidt,  openlijk  ten  toon  stelt  of  aanslaat,  wordt  gestraft  met  gevange- 
nisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd 
gülden. 

Indien  de  schuldige  het  misdrijf  in  zijn  beroep  begaat  en  er,  tijdens  het 
plegen  van  het  misdryf,  nog  geen  twee  jaren  zijn  verloopen,  sedert  eene 
vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige  wegens  gelijk  misdrijf  onherroepe- 
lijk  is  geworden,  kan  hy  van  de  uitoefening  van  dat  beroep  worden  ontzet. 

1.  Voor  het  misdrijf  van  artikel  113  W.v.S.  is  niet  noodig  het  opzet  om 
te  beleedigen.  Het  is  voldoende,  dat  de  dader  het  oogmerk  heeft  met  de 
verspreiding  van  het  geschrift  ruchtbaarheid  (of  meerdere  ruchtbaarheid) 
te  geven  aan  den  door  hem  als  beleedigend  erkenden  inhoud  ervan. 

H.R.  29  Oct.  1917,  W.  10187  ;  N.J.  1917,  1175.  Vergelyk  hier- 
mede  H.R.  28  Nov.  1892,  W.  6278. 

In  een  noot  merkt  D.S.  hierbij  op,  dat  het  voor  de  toepassing  der  versprei- 
dingsartikelen  noodig  is,  dat  de  verspreider  in  den  als  strafbaar  erkenden 
inhoud  den  grond  vindt  voor  zijn  handelen,  juist  om  dien  inhoud  zyn  ver- 
spreidingsdaad  verrricht,  dat  dus  verspreiding  met  de  wetenschap,  dat 
aan  den  strafbaren  inhoud  ruchtbaaarheidw-ordt  gegeven,  niet  voldoende  is. 
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TITEL  V. 

Misdrijven   tegen   de   openbare    orde. 

Art.    131. 

Hij  die,  mondeling  ol  bij  geschrifte,  in  het  openbaar  tot  eenig 
strafbaar  feit,  ol  tot  gewelddadig  optreden  tegen  het  openbaar  gezag 
opriiit,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vyf  jaren 
of   geldboete  van  ten  hoogste   driehonderd  gülden. 

Zie  voor  de  wyziging  van  het  artikel  het  ontwerp,  vermeid  bij 
artikel   97a. 

1.  Indien  al  op  grond  der  geschiedenis  moet  worden  aangenomen,  dat 
niet  iedere  gemeente-ambtenaar  ambtenaar  is  in  den  zin  van  artikel  358bi5 
W.V.S.,  toch  strekte  beklaagde's  aansporing  om  te  staken  i.e.  tot 
het  plegen  van  het  misdryf  bij  dit  artikel  omschreven,  daar  deze 
zieh  richtte  tot  alle  gemeente-arbeiders,  dus  ook  tot  de  categorieen, 
die  wel  ambtenaar  zgn. 

Door  het  uitspreken  van  eene  redevoering  tot  het  publiek  op  eene 
openbare  vergadering,  waarin  werd  aangespoord  tot  het  plegen  van 
het  misdrijf  genoemd  in  art.  358Ws,  overtreedt  de  redenaar  art.  131 
W.V.S.,  terwyl  niet  ter  zake  doet,  of  zieh  onder  dat  publiek  een  of 
meer  personen  hebben  bevonden,  die  dit  strafbaar  feit  zouden  kunnen 
plegen. 

Rb.  's-Gravenhage  6  Juni  1918,  N.J.   1918,  876. 

OPRUIING  TOT  DIENSTWEIGERING 

».  Rb.   Groningen,  5  December  1918,  N.J.   1919,   1107. 

STREKKING  DER  AANVULLINGSBEPALING 

3.  Voor  de  toepasselijkheid  wordt  vereischt,  dat  de  dader  opruit 
tot  een  gewelddadig  optreden,  waardoor  de  geregelde  werking  der 
Organen  van  het  staatsgezag  in  eenig  opzicht  zou  worden  belemmerd, 
zonder  dat  het  noodig  is,  dat  bepaaldelijk  tot  eenig  misdryf  van  den 
cu^htsten  titel  is  opgeruid. 

Eene  aansporing  tot  werkeloozen  om  de  openbare  gebouwen  te 
bezetten  voldoet  aan  dit  vereischte. 

Hof    Amsterdam   14   Juni   1921,   W.    10738;  N.J.    1922,   127. 
Cass.  verw.  H.R.  21  November  1921,  W.  10844  ;  N.J.  1922,  177. 
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4.  De  wetenschap,  dat  men  tot  een  strafbaar  feit  opruit,  is  eene 
onmisbare  voorwaarde  voor  de  strafbare  opruiing. 

Rb.  Dordrecht  17  Maart  1922,  W.  10857  ;  N.J.  1922,  448. 

Art.    138. 

Hy,  die  in  de  woning  of  het  besloten  lokaal  of  erf,  bij  een  ander 
in  gebruik,  wederrechtelijk  binnendringt,  of,  wederrechtelijk  aldaar 
vertoevende,  zieh  niet  op  de  vordering  van  of  vanwege  den  recht- 
hebbende  aanstonds  verwijdert,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehon- 
derd  gülden. 

Hij,  die  zieh  den  toegang  heeft  verschaft  door  middel  van  braak 
of  inkiimming,  van  valsche  sleutels,  van  een  valsche  order  of  een 
valsch  costuum,  of  die,  zonder  voorkennis  van  den  rechthebbende  en 
anders  dan  ten  gevolge  van  vergissing  binnengekomen,  aldaar  wordt 
aangetroffen  in  den  voor  de  nachtrust  bestemden  tijd,  wordt  geacht 
te  zijn  binnengedrongen. 

Indien  hij  bedreigingen  uit  of  zieh  bedient  van  iniddelen  geschikt 
om  vrees  aan  te  jagen,  wordt  hij  gestraft  met  gevangenisstraf  van 
ten  hoogste  een  jaar. 

De  in  het  eerste  en  derde  lid  bepaalde  straffen  kunnen  met  een 
derde  worden  verhoogd,  indien  twee  of  raeer  vereenigde  personen  het 
misdrijf  plegen. 

1.  Wanneer  men,  in  het  bezit  van  eene  toegangskaart  voor  publieke 
vermakelijkheden,  wegens  ruzie  verwijderd  is,  kan  men  aan  die  kaart 
geen  toegangsrecht  meer  ontleenen,  en  vertoeft  men  aldaar  weder- 
rechtelijk, wanneer  men  dit  doet  tegen  den  wil  van  den  rechthebbende 
en  zonder  zieh  te  verwijderen  op  diens  vordering. 
Hof  Arnhem  1   Februari  1923,  W.   10999. 

Art.    141. 

Zij,  die  openlijk  met  vereenigde  krachten  geweld  plegen  tegen  per- 
sonen of  goederen,  worden  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoog- 
ste vier  jaren  en  zes  maanden. 

De   schuldige   wordt   gestraft : 

1°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren,  indien  hij  opzet- 
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telyk  goederen  vernielt  of  Indien  het  door  hem  gepleegde  geweld 
eenig  lichamel\jk  letsel  ten  gevolge  heeft ; 

2°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  jaren,  Indien  dat 
geweld  zwaar  lichamelijk  letsel  ten  gevolge  heeft ; 

3°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twaalf  jaren,  Indien  dat 
geweld  den  dood  ten  gevolge  heeft. 

Artikel  81  blijft  buiten  toepassing. 

I.  Voor  de  toepasselykheid  van  dit  artikel  is  noodig,  dat  het 
daarin  omschreven  geweld  openlyk  zij  gepleegd,  des,  dat  daardoor 
inbreuk  zy  gemaakt  op  de  openbare  orde. 

Blijkens  de  geschiedenis  is  met  openl^jk  geweld  bedoeld  geweld, 
dat  zieh  onverholen  door  niet-heimelijk  bedreven  feiten  heeft  geopen- 
baard,  de  force  ouverie  van  artikel  440  C.  p6nal.  Het  karakter  van 
aanranding  der  openbare  orde  komt  nog  meer  uit  door  de  plaatsing 
van  art.  141  W.v.S.  in  den  titel  van  de  misdryven  daartegen  gericht. 
H.R.  22  December  1919,  W.   10515;  N.J.   1920,  86. 

Art.  146. 
Hij,  die  opzettelijk  door  het  verwekken  van  wanorde  of  het  maken 
van  gedruisch  hetzij  eene  geoorloofde  openbare  godsdienstige  bijeen- 
komst,  hetzy  eene  geoorloofde  kerkelijke  plechtigheid  of  begrafenis- 
plechtigheid  stoort,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoog- 
ste een  maand  of  geldboete  van  ten  hoogste  honderd  twintig  gülden. 

1.  De  last  tot  tenuitvoerlegging  van  eene  voorwaardelyke  straf 
kan  slechts  worden  verstrekt  op  grond  en  ter  zake  van  wat  gedurende 
den  door  den  rechter  bepaalden  proeftijd  heeft  plaats  gevonden, 
dus  niet  ter  zake  van  eene  veroordeeling,  welke  reeds  onherroepelijk 
was  geworden  vöör  den  dag,  waarop  de  proeftijd  is  ingegaan. 

H.    Mil.    Ger.    hof   3   Juni   1921,   W.    10732;    Mil.    Recht.  T. 

XVII,  33,   m.o.   Red.  ;  N.J.   1921,  1039. 

TITEL   VI. 

Tweegevecht. 

Art.    152. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  maanden  wordt  gestraft : 

1^.  hy  die  iemand  tot  eene  uitdaging  tot  tweegevecht  of  tot  hetaan- 

nemen  van  eene  uitdaging  aanzet,  Indien  daarop  een  tweegevecht  volgt ; 
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2**.  hij  die  opzettelyk  eene  uitdaging  overbrengt,  Indien  daarop  een 
tweegevecht  volgc. 

LITERATUUR 

I .  Mr.   J.   Domela  Nleuwenhuis,   Opmerkingen  betreffende 
de  strafbaarheld  van  het  tweegevecht  (duel). 
T.v.S.   1919,  465. 

TITEL  VII. 

Mlsdrijven  waardoor  de  algemeene  veilig- 

heid   van   personen   of   goederen 

wordt  in  gevaar  gebracht. 

Art.   157. 

Hij    die   opzettelijk  brand   sticht,   eene   ontploffing  teweegbrengt  of 

eene   overstrooming   veroorzaakt,   wordt  gestraft : 

1°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twaalf  jaren,  indien  daar- 
van  gemeen  gevaar  voor  goederen  te  duchten  is; 

2^.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vyftien  jaren,  indien  daar- 
van  levensgevaar  voor  een  ander  te  duchten  is ; 

3°.  met  levenslange  gevangenisstraf  of  tijdelijke  van  ten  hoogste 
twintig  jaren,  indien  daarvan  levensgevaar  voor  een  ander  te  duch- 
ten is  en  het  feit  iemands  dood  ten  gevolge  heeft. 

LITERATUUR 

1.  Prof.  J.  Domela  Nieuwenhuis,  Opmerkingen  betreffende 
brandstichting. 

T.v.S.    1919,   376. 

9.  Mr.  H.  de  R o  u  v i  1 1  e,  W.  10825.  Sehr,  zet  uiteen,  waarom  z.i. 
aan  de  woorden  (brand)stichten,  teweegbrengen  en  veroorzaken  in 
dit  artikel  geene  verschillende  beteekenis  moet  worden  toegekend. 

BRANDSTICHT  EN 

«.  Hieronder  kan  slechts  begrepen  worden  het  in  brand  steken  van 
voorwerpen,  welke  niet  voor  verbranding  bestemd  zijn  in  de  gegeven 
omstandigheden  van  tijd  en  plaats.  Brandstichten  heeft  beperkter 
beteekenis  dan  in  brand  steken. 

Rb.    's-Gravenhage    14   Maart   1921,   N.J.    1921,   494. 
4.  Bomaanslag  te  's-Gravenhage  op  7  November  1921. 
Rb.    *s-Gravenhage   12    Januari    1922,   W.    10834. 
Hof  's-Gravenhage  5  April   1922,  W.   10868. 
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5.  Het   Hof  heeft  uit  de  in  het  axrest  opgenomen  bewijsmiddelen 

het  bewys  kunnen  putten,  dat  de  bus,  die  beklaagde  door  het  boven- 

licht  van  de  voordeur  van  het  in  het  arrest  bedoelde  perceel   heeft 

geworpen  en  welks  inhoud  hij  daarna  deed  ontbranden,  benzine  bevatte. 

H.R.  26  Juni  1922,  W.  10942;  N.J.   1922,  1043. 

Art.    161. 

Hij  die  opzettelijk  eenig  werk,  dienende  tot  waterkeering  of  water- 
loozing  vernielt,  onbruikbaar  maakt  of  beschädigt,  wordt,  indien  daar- 
van  gevaar  van  overstrooming  te  dachten  is,  gestraft  met  gevangenis- 
straf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

Zie  het  wetsontwerp,  vermeld  by  art.  90^. 

OPZETTELIJK 

1.  Dit  artikel  stelt  niet  den  eisch,  dat  beklaagde  wederrechtelijk 
handelt. 

H.R.   1  November  1920,  W.  10650  ;  N.J.   1920,  1219. 

GEVAAR 

*.  In  den  zin  van  dit  artikel  is  gevaar  voor  overstrooming  te 
dachten,  wanneer  gevaar  bestaat,  dat  het  water,  door  welke  oorzaak 
ook,  over  het  land  komt  loopen,  zoodat  dit  onder  water  st8W,t,  in 
welk  geval  ook  gemeen  gevaar  te  duchten  is. 

H.R.   8  November  1920,  W.    10661  ;  N.J.   1921,   11. 

WATERLOOZING 

3.  Of  een  werk  hiertoe  dient,  wordt  bepaald  door  de  omstandig- 
heid,  of  het  werk  door  ligging  en  inrichting  ertoe  strekt. 

H.R.   8  November   1920,  W.    10661  ;  N.J.   1921,   11. 

Art.   165. 

Hy  aan  wiens  schuld  te  wijten  is,  dat  gevaar  ontstaat  voor  het 
verkeer  door  stoomvermogen  over  een  spoorweg,  wordt  gestraft  met 
gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geld- 
boete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

Indien  het  feit  iemands  dood  ten  gevolge  heeft,  wordt  de  schuldige 
gestraft  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten  hoogste  een  jaar. 

1.  De  vraag,  of  door  de  omstandigheid,  dat  aan  den  beklaagde  als 
waarnemend   Stationschef  werkzaamheden  waren   opgedragen,   die  zijn 
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aandacht  konden  af leiden,  zyne  schuld  aan  het  veroorzaken  van  gevaar 
voor  het  verkeer  door  stoomvermogen  over  een  spoorweg  zou  kunnen 
zyn  uitgesloten,  Staat  geheel  ter  beoordeeling  van  den  rechter,  die 
over  de  feiten  oordeelt. 

H.R.  29  October  1917,  W.   10188;  N.J.   1917,  1187. 
9.  Mededaderschap  aan  culpoos  misdrijf. 

Zie  W.v.S.  art.  47. 
8.  Vrijspraak  van  een  machinist  van  een  trein. 

Rb.  Utrecht  14  Maart  1921,  N.J.  1921,  350. 

Art.    169. 

Hij  aan  wiens  schuld  te  w^ten  is,  dat  eenig  vaartuig  zinkt  of 
strandt,  vermeid,  onbruikbaar  gemaakt  of  beschadigd  wordt,  wordt 
gestraft : 

1°.  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten  hoogste  zes  maanden 
of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden,  indien  daardoor 
levensgevaar  voor  een  ander  ontstaat ; 

2°.  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten  hoogste  een  jaar, 
indien  het  feit  iemands  dood  ten  gevolge  heeft. 

AANVARING 

1.  In  hoeverre  de  bestuurder  van  het  schip  mede  aansprakelyk 
is,  is  voor  de  beoordeeling  van  de  schuld  van  den  loods  zonder 
belang. 

Rb.  Middelburg  29  December  1922,  W.  11000  ;  N.J.  1923,  275. 
Vernietigd  Hof  's-Gravenhage  31  Mei  1923  ;  N.J.  1923,  1066. 

TITEL  VIII. 
Misdrijven    tegen    het    openbaar    gezag. 
Art.    177. 
Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee  jaren  of  geldboete  van 
ten  hoogste  driehonderd  gülden  wordt  gestraft : 

1°.  hij   die  een  ambtenaar  eene  gift  of  belofte  doet  met  het  oog- 
merk   om  hem  te  bewegen  in  zijne  bediening  in  stryd  met  zijn  plicht 
iets  te  doen  of  na  te  laten  ; 
2°.  hij  die  een  ambtenaar  eene  gift  doet  een  gevolge  of  naar  aan- 
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leidiüg   van   hetgeen  door  dezen  in  zijne  bediening  in  strijd  met  zijn 
plicht  is  gedaan  of  nagelaten. 

Ontzetting  van  de  in  artikel  28  no.  1 — 4  vermelde  rechten  kan 
worden  uitgesproken. 

I.  Wanneer  in  de  dagvaarding  gesteld  is,  dat  de  beklaagde  heeft 
gehandeld  met  het  oogmerk  den  ambtenaar  te  bewegen  in  strijd  met 
z^n  plicht  den  dienst  z66  te  regelen,  dat  een  bepaalde  weg  onbezet 
bleef  en  de  sraokkelaars  over  de  grens  konden  komen,  wordt  daar- 
door  voldoende  nitgedrukt  ön  waarin  de  ambtstaak  van  den  ambte- 
naar bestond,  ön  dat  beklaagde's  oogmerk  er  op  gericht  was  dien 
ambtenaar  te  bewegen  tot  eene  handeling,  welke  in  strijd  was  met 
diens  ambtsplicht. 

H.R.   18  Februari  1918,  W.   10250. 

9.  Eene  omschqjving  van  de  ambtstaak  behoeft  in  de  dagvaarding 
niet  voor  te  komen. 

H.R.  28  Februari  1921,  W.   10721  ;  N.J.   1921,  521. 

3.  AI  kan  het  oogmerk  van  beklaagde  nu  wel  niet  letterlyk  gericht 
zijn  op  het  te  laste  gelegde,  n.l.  dat  hij  de  marechauss6e's  zou  hebben 
bewogen  na  te  laten  aan  hunne  superieuren  aangifte  te  doen  van 
eene  vermoedelijke  overtreding  van  het  slachtverbod,  het  is  voldoende, 
dat  het  oogmerk  van  beklaagde  was  gericht  op  datgene,  wat  in  de 
bewoor dingen  zijner  omgangstacü  daaronder  moet  worden  begrepen 
en  wat  in  dien  zin  met  deze  uitdrukking  gelijkstaat,  n.l.  het  voor- 
komen  van  het  opmaken  van  proces-verbaal. 

Rb.  Almelo  28  Januari  1919,  N.J.  1919,  507. 

41.  Het  doel  van  beklaagde  by  het  doen  der  belofte  was  het 
verkrijgen  van  afschriften  van  gelnde  Orders,  waarvan  de  ambtenaar 
in  zijne  bediening  kennis  droeg. 

H.R.  18  October  1920,  W.   10644;  N.J.  1920,  1177. 

AMBTENAAR 

5.  Hieronder  vallen  personen  door  het  openbaar  gezag  aangesteld 
in  eene  openbare  betrekking  om  een  deel  van  de  taak,  welke  de 
Staat  in  het  openbaar  belang  aan  de  gemeentebesturen  heeft  opge- 
dragen,  te  verrichten. 

H.R.  28  Februari  1921,  W.  10721  ;  N.J.  1921,  521. 
••  Bewegen  van  een  politieagent  tot  het  nalaten  van  het  opmaken 
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van  een   proces- verbaal. ^  Verheer,   dat  beklaagde  wegens   het  in  dat 
proces-verbaal  bedoeld  feit  zou  zijn  vrygesproken. 

Rb.   's-Gravenhage  19  October  1922,  N.J.    1923,  619. 

9.  Het  oogmerk  van  beklaagde,  een  ambtenaar  te  bewegen,  in  z^ne 
bediening,  in  stryd  met  diens  plicht  iets  te  doen,  blykt  voldoende  uit 
de  in  het  vonnis  der  Rechtbank  opgenomen  gezegden  van  dezen  persoon. 
H.R.  19  November  1917,  W.   10206;  N.J.  1918,  20, 

9.  Voor  het  doen  eener  belofte  is  eene  positieve  handeling  noodig, 
doch  wanneer  deze  in  woorden  bestaat,  behoeven  die  niet  nitdrukke- 
iyk  de  belofte  te  beheizen;  ook  wanneer  bedekte  termen  gebezigd 
worden,  kunnen  deze  eene  belofte  inhouden.  Of  dit  het  geval  is, 
Staat  ter  beoordeeling  aan  den  rechter  over  de  feiten.  (Concl.  O.M. 
Mr.  B  e  s  i  e  r). 

H.R.   11   Februari  1918,  W.    10244;  N.J.   1918,  345. 

BELOFTE 

9.  Ook  de  toezegging,  dat  een  derde  eenige  uitkeering  zal  doen  of 
eenig  voordeel  zal  verschaffen,  kan  den  inhoud  eener  belofte  uitmaken. 

H.R.  21   October  1918,  W.   10330  ;  N.J.   1918,   1128. 

10.  In  strüd  met  zijn  plicht. 

H.R.  4  November  1918,  W.   10342;  N.J.   1919,  20. 

GIFT 

11.  Onder  het  doen  eener  gift  moet  niet  enkel  verstaan  worden 
het  persoonlijk  overreiken  deiarvan. 

H.R.   7   April   1919,  W.   10411  ;  N.J.    1919,  527. 
IN  ZIJNE  BEDIENING 

1«.  Hieronder  moet  niet  worden  verstaan  een  handelen  binnen  de 
grenzen  van  het  den  ambtenaar  door  zijn  ambt  geoorloofde,  maar 
een  handelen,  door  het  bekleeden  van  het  ambt  den  ambtenaar 
mogelijk  gemaakt. 

H.R.   7  April   1919,  W.   10411  ;  N.J.   1919,  527. 

13.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  artikel  is  niet  noodig,  dat 
ter  zake  van  het  feit,  waarvoor  de  ambtenaren  rapport  van  hunne 
bevinding  moesten  opmaken,  eene  strafvervolging  is  ingesteld,  daar 
het  achterw^ege  blijven  daarvan  geenszins  beslissend  is  voor  de  vraag, 
of  er  een  strafbaar  feit  is  gepleegd. 

U.R.  24  November  1919,  W.  10506  ;  N.J.  1920,  17. 
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14.  Onder  de  vereischten  voor  de  toepasselijkheid  van  dit  artikel 
wordt  het  niet-bestaan  van  eene  voorafgaande  belofte  niet  aangetroffen. 

H.R.  24  Februari  1919,  W.  10401  ;  N.J.  1919,  366. 

15.  In  dit  artikel  staan  de  uitdrukkingen  „tengeyolge  van"  en 
„naar  aanleiding  van"  naast  elkaar,  —  zulks  om  aan  te  duiden,  dat 
de  band  tusschen  gilt  en  plichtsschennis  zoowel  indirect  als  recht- 
streeksch  kan  zijn,  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  al  möge  een  gift 
zijn  gedaan  ten  gevolge  van  plichtsschennis  van  een  ambtenaar,  die 
dan  evenzeer  geacht  kan  worden  te  zijn  geschied  naar  aanleiding 
van  die  schennis. 

H.R.  28  Juni  1920,  W.  10618  ;  N.J.  1920,  808. 

Art.  180. 
Hij  die  zieh  met  geweld  of  bedreiging  met  geweld  verzet  tegen 
een  ambtenaar  werkzaam  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bedie- 
ning,  of  tegen  personen  die  hem  daarbij  krachtens  wettelyke  verplich- 
ting  of  op  zijn  verzoek  bijstand  verleenen,  wordt,  als  schuldig  aan 
wederspannigheid,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  een 
jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

1.  Verzet  tegen  den  politiehond  van  den  ambtenaar  is  niet  straf- 
baar  krachtens  dit  artikel. 

-     H.    Mil.    Ger.hof   27  November  1917,  W.   10187  ;  N.J.   1918, 
'       80  ;  Mil.  Recht.  T.  XIII,  373. 

RECHTMATIGE  UITOEFENING 

9.  Een  ambtenaar  (agent  van  politie  en  onbezoldigd  rijksveld- 
Wächter),  die  iemand,  wiens  aanhouding  was  verzocht  in  het  Älgemeen 
Politieblad  ter  zake  van  een  nog  door  den  aan  te  houdene  te  onder- 
gane  gevangenisstraf,  vastgrijpt,  is  in  de  rechtmatige  uitoefening  zyner 
bedien!  ng. 

H.    Mil.    Ger.hof    16    April    1920,    Mil.   R.T.    XVI,   85;  N.J. 

1920,  622. 

3«  Een  politieagent,  die  iemand  betrapt  op  eene  overtreding  van 
het  Motor-  en  Rywielreglement,  is  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner 
bediening,  wanneer  hij  dezen  persoon  arresteert  in  het  geval,  dat 
deze,  naar  zijn  naam  gevraagd,  weigert  dien  op  te  geven. 

H.    Mil.    Ger.hof  22  October  1920,  Mil.  Recht.  T.  XVI,  344  ; 
N.J.  1920,  1092. 
L6on*8  Rspr.  8e  Dr ,  IT,  7,  8.r.  1920'28  5 
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4.  Rijksveldwachters  verrichten  by  het  op  heeterdaad  aanhouden  en 
bekeuren  van  een  persoon,  die  van  overtreding  der  Motor- en  Rijwiel- 
wet  verdacht  wordt,  handelingen  waartoe  zij,  als  ambtenaren  met  het 
opsporen  en  onderzoeken  van  strafbare  feiten  belast,  bevoegd  en 
verplicht  zijn.  (artt.  41  en  20  W.v.S.). 

Bij  de  daders  wordt  de  wetenschap,  dat  de  ambtshandeling  recht- 
matig  is,  niet  gevorderd  voor  strafbaarheid. 

H.R.  19  December  1921,  W.   10855  ;  N.J.   1922,  308. 

5.  Nu  de  veldwachter  bevoegd  was  beklaagde  ter  zake  van  dron- 
kenschap  aan  te  houden  en  voor  den  hulpofficier  voor  te  geleiden, 
kon  die  bevoegdheid  niet  verloren  gaan  doordat  beklaagde  bij  ver- 
gissing  was  gebracht  op  een  ander  schip  dan  waarop  hij  thuis 
behoorde.  Integendeel  kon  juist  uit  die  omstandigheid  voor  den  veld- 
wachter de  noodzakelijkheid  blijken,  om  van  die  bevoegdheid  een 
hernieuwd  en  thans  volledig  gebruik  te   maken. 

H.R.  3  Januari  1922,  W.  10866  ;  N.J.  1922,  306. 


Art.    182. 

De  dwang  en  de  wederspannigheid  ^in  de  artikelen  179  en  180 
omschreven,  door  twee  of  meer  personen  met  vereenigde  krachten 
gepleegd,  worden  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes 
jaren. 

De  schuldige  wordt  gestraft : 

1°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zeven  jaren  en  zes  maan- 
den,  indien  het  door  hem  gepleegde  misdrijf  of  de  daarbij  gepleegde 
feitelijkheden  eenig  lichamelijk  letsel  ten  gevolge  hebben ; 

2°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twaalf  jaren,  indien  zij 
zwaar  lichamelijk  letsel  ten  gevolge  hebben  ; 

3°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vijftien  jaren,  indien  zij 
den  dood  ten  gevolge  hebben. 

I.  Blijkens  de  wijze  van  redactie  van  dit  artikel  is  voor  de  verzwa- 
rende  omstandigheid  van  het  toebrengen  van  lichamelijk  letsel  alieen 
die  beklaagde  aansprakelijk,  wiens  eigen  daad  dat  letsel  ten  gevolge 
heeft  gehad. 

Hof  Arnhem   11    Mei   1923,   W.    11072;   N.J.    1923,   1228. 
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Art.    184. 

Hij  die  opzettelijk  niet  voldoet  aan  een  bevel  of  eene  vordering, 
krachtens  wettelyk  voorschrilt  gedaan  door  een  ambtenaar  met  de 
uitoefening  van  eenig  toezicht  belast  of  door  een  ambtenaar  belast 
met  of  bevoegd  verklaard  tot  het  opsporen  of  onderzoeken  van  straf- 
bare feiten,  alsmede  hij  die  opzettelijk  eenige  handeling,  door  een  dier 
ambtenaren  ondernomen  ter  uitvoering  van  eenig  wettelijk  voorschrift, 
belet,  belemmert  of  verijdelt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van 
ten  hoogste  drie  maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste  zeshonderd 
gülden. 

Met  den  in  het  eerste  gedeelte  van  het  vorige  lid  bedoelden  amb- 
tenaar wordt  gelykgesteld  ieder  die,  krachtens  wettelijk  voorschrift, 
yoortdurend   of  -  tijdelijk   met   eenigen   openbaren   dienst   is  belast. 

Indien  tijdens  het  plegen  van  het  misdrijf  nog  geen  twee  jaren  zijn 
verloopen,  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige  wegens 
gelijk  misdrijf  onherroepelijk  is  geworden,  kunnen  de  straffen  met 
een  derde  worden  verhoogd. 

OPZET 

f.  Omschrijving  in  de  dagvaarding  en  bewijs. 

H.R.  2  Mei  1921,  W.  10752  ;  N.J.  1921,  734. 

9.  Het  opzet  moet  gericht  zijn  daarop,  dat  de  ambtenaren  handel- 
den  ter  uitvoering  van  een  wettelijk  voorschrift.  Uit  de  dagvaarding 
moet  dit  blijken. 

Rb.  Winschoten  19  Mei  1922,  W.  11006. 

WETTELIJK 

3.  Voorbeeld  van  eene  vordering,  welke  niet  op  een  wettelijk  voor- 
schrift berust. 

Rb.  Dordrecht  29  Juli  1921,  N.J.  1922,  988. 

Art.   185. 

Hij  die  bij  eene  terechtzitting  of  ter  plaatse,  waar  een  ambtenaar 

in  het  openbaar  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner   bediening   werk- 

Z6iam  is,  opschudding  veroorzaakt  en  na  het  door  of  van  wege  het 

bevoegd    gez8^    gegeven   bevel    zieh    niet   verwijdert,   wordt   gestraft 
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met  gevangenisstraf  van  hoogstens  twee  weken  of  geldboete  van  ten 
hoogste  honderd  twintig  gülden. 

I.  Opschudding  veroorzaken  ter  terechtzitting.  Bewijs  van  hetopzet. 
Rb.  Amsterdam  1   December  1922,  N.J.  1923,  304. 

Art.    188. 
H\j   die  aangifte  of  klachte   doet,   dat  een  strafbe^r  feit  gepleegd 
is,  wetende  dat  het  niet  gepleegd  is,  wordt  gestraft  met  gevangenis- 
straf  van  ten  hoogste  een  jasLr. 

I.  Art.  188  bedreigt  straf  tegen  hem,  die  aangifte  doet  van  een 
„strafbaar  -feit"  zonder  eenige  beperking,  in  het  byzonder  voor  wat 
betreft  het  al  of  niet  noemen  van  een  dader  aan  dat  feit. 

Tusschen  de  artt.  188  en  268  Sr.  bestaat  niet  de  verhouding  van 
algemeene  tot  bijzondere  strafbepaling. 

H.R.    10    December   1917,   W.    10214;   N.J.    1918,   66. 
cf.    H.R.  28  Maart  1892,  W.   6167. 

9.  Voor  dit  misdrijf  is  niet  vereischt,  dat  de  klachte  gedew-n  is 
binnen  den  bij   de  wet  gestelden  termijn. 

H.R.    19   Maart   1923,   W.    11058;  N.J.    1923,   819. 

8.  Aangifte  „aan  het  hoofdbureau  van  politie'*. 

Zie  H.R.  25  Augustus  1923,  W.  11108;  N.J.   1923,   1287. 

Art.    189. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geldboete  van 
ten  hoogste  driehonderd  gülden  wordt  gestraft : 

1°.  hij  die  opzettelijk  iemand,  die  schuldig  is  aan  of  vervolgd  wordt 
ter  zake  van  eenig  misdrijf,  verbergt  of  hem  behulpzaam  is  in  het 
ontkomen  aan  de  nasporing  van  of  aanhouding  door  de  ambtenaren 
der  justitie  of  politie ; 

2®.  hij  die,  nadat  eenig  misdrijf  is  gepleegd,  met  het  oogmerk  om 
het  te  bedekken  of  de  nasporing  of  vervolging  te  beletten  of  te 
bemoeilijken,  voorwerpen  waarop  of  waarmede  het  misdrijf  gepleegd 
is  of  andere  sporen  van  het  misdrijf  vernietigt,  wegmaakt,  verbergt 
of  aan  het  onderzoek  van  de  ambtenaren  der  justitie  of  politie  onttrekt. 

Deze  bepalingen  zijn  niet  van  toepassing  op  hem  die  de  daarin 
vermelde    handelingen   verricht    ten   einde    gevaar   van   vervolging    te 
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ontgaan  of  af  te  wenden  van  een  z^ner  bloedverwanten  of  aangehuw- 
den  in  de  rechte  linie  of  in  den  tweeden  of  derden  graad  der  zijlinie 
of  van  zyn  echtgenoot  of  gewezen  echtgenoot. 
1.  Vonnis  ter  zake  van  dit  misdrijf. 

Rb.   Rotterdam  6  November  1917,  W.   10190. 

Art.    191. 
Hij   die  opzetteliük  iemand,  op  openbaar  gezag  of  krachtens  rech- 
terlyke    uitspraak    of   beschikking   van    de   vryheid   beroofd,    bevrydt 
of  by  zyne  zelfbevryding  behulpzaam  is,  wordt  gestraft  met  gevan- 
genisstraf  van  ten  hoogste  twee  jaren. 

BEHULPZAAM    ZUN 

1.  De  beteekenis  hiervan  moet  worden  vastgesteld  naar  het  spraak- 
gebruik  en  niet  naar  de  onderscheidingen  van  art.  48  W.v.S. 
Rb.  Alkmaar  28  September  1920,  N.J.   1921,   125. 

Art.    198. 

Hij  die  opzettelyk  eenig  goed  aan  het  krachtens  de  wet  daarop 
gelegd  beslag  of  aan  eene  gerechtelijke  sequestratie  onttrekt,  of, 
wetende,  dat  het  daaraan  onttrokken  is,  het  verbergt,  wordt  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren. 

Met  dezelfde  straf  wordt  gestraft  hij  die  opzettelijk  eenig  krachtens  de 
wet  in  beslag  genomen  goed  vernielt,  beschädigt  of  onbruikbaar  maakt. 

De  bewaarder,  die  opzettelijk  een  dezer  feiten  pleegt  of  toelaat,  of 
den  dader  als  medeplichtige  ter  zijde  Staat,  wordt  gestraft  met  gevan- 
genisstraf van  ten  hoogste  vier  jaren. 

Indien  een  dezer  feiten  ten  gevolge  van  onachtzaamheid  des  bewaar- 
ders  gepleegd  is,  wordt  deze  gestraft  met  hechtenis  van  ten  hoogste 
eene  maand  of  geldboete  van    ten  hoogste    honderd    twintig    gülden. 

1.  Het  artikel  luidt  algemeen  en  omvat  dus  ieder  krachtens  de 
wet  gelegd  beslag,  onverschillig  of  de  maatregel  ingevolge  het  bur- 
gerlijk  recht  in  het  belang  van  bijzondere  personen,  dan  wel  inge- 
volge het  strafrecht  in  het  openbaar  belang  genomen  is. 

De  regeling  betreffende  sequestratie  in  dit  artikel  en  art.  200 
W.v.S.  staan  aan  deze  opvatting  niet  in  den  weg. 

H.R.   5   Januari   1920,   W.    10519,   m.o.D.S.  ;  N.J.  1920,  115. 
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.    ONTTREKKING 

».  Wanneer  bij  een  strafrechtelijk  beslag  de  lormaliteiten  van 
art.  46  W.v.S.  niet  zijn  in  acht  genomen,  mag  een  verdachte  behou- 
dens  de  bepaling  in  art.  184  W.v.S.  ungestraft  die  voorwerpen  doen 
verdwijnen  tot  op  het  oogenblik,  dat  hij  door  de  naleving  van 
art.  46  lld  3  W.v.S.  geacht  moest  worden  de  besliste  wetenschap  te 
bezitten,  dat  op  die  goederen  een  beslag  drukte. 

Rb.   Arnhem  29  Juli   1922,   N.J.    1922,   931. 

Art.  200. 
Hij  die  opzettelijk  zaken,  bestemd  om  voor  de  bevoegde  macht 
tot  overtuiging  of  bewijs  te  dienen,  akten,  bescheiden  of  registers 
die  voortdurend  of  tijdelijk  op  openbaar  gezag  bewaard  worden,  of 
hetzij  aan  den  arabtenaar,  hetzij  aan  een  ander  in  het  belang  van  den 
openbaren  dienst  zijn  ter  hand  gesteld,  vernielt,  beschädigt,  onbruik- 
baar  maakt  of  wegmaakt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van 
ten     hoogste     drie     jaren. 

1.  Nu  de  goederen,  waarop  beslag  was  gelegd,  alleen  kunnen  wor- 
den aangemerkt  als  zaken,  bestemd  om  voor  de  bevoegde  macht  tot 
overtuiging  of  bewijs  te  dienen,  valt  onttrekking  dier  goederen  aan 
dit  beslag  niet  onder  dit  artikel,  dat  niet  over  onttrekken  spreekt, 
en  evenmin  onder  artikel  198,  W.v.S.  dat  over  „beslag**  in  het  alge- 
meen  spreekt. 

H.   Mil.   Ger.   hof  11   Juni  1919,  W.   10241  ;  N.J.   1919,  824. 

BESTEMMING 

9.  Hiervoor  wordt  niet  meer  vereischt  dan  dat  het  beslag  op  de 
goederen,  om  tot  die  bestemming  te  dienen,  is  gelegd  door  een  amb- 
tenasir,  die  in  het  algemeen  daartoe  bevoegd  is,  met  inachtneming 
der  eventueel  voorgeschreven  vormen. 

H.R.  4  April  1921,  W.  10749;  N.J.  1921,  648. 

WEGMAKEN 

3.  Dit    woord    is    ruim    op    te    vatten,    zoodat    ook   „wegnemen*' 
eronder  valt  en  niet  alleen  „heerloos  of  zoek  maken". 
H.R.  4  April  1921,  W.   10749;  N.J.   1921,  648. 

41.  Er  bestaat  geen  grond,  onder  de  hier  genoemde  zaken  niet  te 
begrijpen  zaken,  die  de  bestemming  van  stuk  van  overtuiging  eerst^ 
verkrijgen   doordat   die  bestemming  eraan  gegeven  wordt. 
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De  ryksveldwachter  ontleent  de  bevoegdheid  tot  inbeslagneming  aan 
de  artikelen  39,  40  en  41  Sv.  in  onderling  verband. 

H.R.  5  December  1921,  W.  10851  ;  N.J.  1922,  237. 

5.  Zie  nog  H.R.  5  Januari  1920,  W.  10519,  m.o.D.S.;  N.J.  1920, 115. 

TITEL  IX. 
M  e  i  n  e  e  d. 

Art.   207. 

Hij  die  in  de  gevallen,  waarin  een  wettelijk  voorschrift  eene  ver- 
klaring  onder  eede  vordert  of  daaraan  rechtsgevolgen  verbindt, 
mondeling  of  schriftelijk,  persoonlyk  of  door  een  bijzonder  daartoe 
gevolmachtigde,  opzettelyk  eene  valsche  verklaring  onder  eede  aflegt, 
wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

Indien  de  valsche  verklaring  onder  eede  is  afgelegd  in  eene  strafzaak 
ten  nadeele  van  den  beklaagde  of  verdachte,  wordt  de  schuldige 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  jaren. 

Met  den  eed  Staat  gelijk  de  belofte  of  bevestiging,  die  krachtens 
de  wet  voor  den  eed  in  de  plaats  treedt. 

Ontzetting  van  de  in  artikel  28  no.  1 — 4  vermelde  rechten  kan 
worden   uitgesproken. 

l.  De  strafrechter  Staat  geheel  buiten  het  burgerlijk  geding,  waarin 
het  afleggen  van  dien  eed  een  rol  heeft  gespeeld,  en  heeft  dus  ook 
niet  na  te  gaan,  of  de  opgelegde  eed  inderdaad  van  beslissenden  aard 
voor  het  geding  kon  zijn,  maar  enkel  de  vraag  te  beantwoorden,  of 
de  eed,  zooals  hy  in  het  vonnis  (als  het  geding  beslissende)  is  gefor- 
muleerd,  in  strijd  met  de  waarheid  is  afgelegd. 

H.  Mil.  Ger.  hof,  18  Januari  1918,  W.  10213  ;  Mil.  Recht.  T. 
XIII,   471. 

9.  Blykens  de  plaatsing  der  weinige  artikelen  betreffende  klacht- 
zaken  in  de  rechtspleging  vordert  de  wet  ook  bij  de  behandeling 
van  klachtzaken  eene  verklaring  onder  eede  van  den  getuige.  Een 
verklaring  in  strijd  met  de  waarheid  levert  dus  meineed  op. 

Zeekrijgsraad  Willemsoord,  22  December  1915,  bev.    H.M.G. 

3  Maart  1916. 

Mil.   Recht.  T.   XIV,  54. 
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8.  Het  Hof  heeft  terecht  beslist,  dat,  nu  het  verhoor  was  afgeloo- 
pen  en  het  onderzoek  gesloten,  het  misdrjjf  van  meineed  was  vol- 
tooid.  Zonder  art.  207  Sr.  te  sehenden  heeft  het  Hof  daaraan  knn- 
nen  toevoegen,  dat  latere  heropening  van  het  onderzoek  den  mein- 
eedigen  getuige  niet  de  gelegenheid  kon  geven  zijne  afgelegde  verkla- 
ring  te  herroepen  met  gevolg  van  straffeloosheid. 

H.R.  2  April  1918,  W.   10266  ;  N.J.   1918,  496. 

Dit  arrest  betreft  een  geval  van  uitlokking  tot  meineed. 

4.  Een  belangr^k  geval  voor  het  bewijs  en  voor.  de  vraag,  of  een 
Israöliet  met  gedekten  hoofde   den  eed  moet  afleggen. 

Rb.  Almelo  15  Mei  1919,  W.   10430  ;  N.J.   1919,  657. 

5.  AI  brengt  het  kerkgebruik  mede,  dat  de  eed  met  gedekten  hoofde 
wordt  afgelegd,  kan  toch  een  getuige,  die  den  eed  met  ongedekten 
hoofde  heeft  afgelegd  zonder  zijn  verlangen  te  kennen  te  geven  om 
zieh  te  dekken,  wegens  meineed  veroordeeld  worden. 

Hof  Amsterdam  16  December  1920,  W.  10654  ;  N.J.  1921,59, 

••  Bij  eene  vervolging  wegens  meineed  moet  de  strafrechter  onder- 
zoeken,  of  de  verklaring  is  afgelegd  onder  eede,  d.w.z.  op  de  bij  de 
wet  voorgeschreven  wijze. 

Ook  na  de  Wet  van  17  Juli  1911,  StbL  no.  215,  is  de  getuige  ver- 
plicht  den  eed  af  te  leggen  op  de  w^ze  zijner  godsdienstige  gezindheid. 

De  reehter  moet  zelf standig  onderzoeken,  of  volgens  het  kerk- 
genootsehap  van  den  getuige  een  vorm  van  eedsaflegging,  afwijkende 
van  den  bij  art.  1  lid  1  van  bovengenoemde  wet  voorgesehreven 
vorm,  verplicht  is,  ongeacht  of  door  den  getuige  op  die  verplichting 
een  beroep  is  gedaan. 

H.R.  23  Mei  1921,  W.   10729;  N.J.    1921,  595  (m.o.   Red.). 

7.  Hoe  de  eed  is  afgelegd,  moet  blyken  uit  het  proces-verbaal  van 
het  getuigenverhoor.  De  griffier  behoeft  daarin  de  wijze  van  eedsafleg- 
ging niet  nader  te  omschrijven. 

H.R.  8  Mei  1922,  W.  10909  ;  N.J.  1922,  750. 

8.  Belofte  in  plaats  van  eed  op  grond  van  art.  3  der  Wet  van 
28  April   1916,  Stbl   no.   174. 

Zie   artikel    161    W.v.S. 

O.  Het  beroep,  dat  i.e.  aan  de  onder  eede  afgelegde  verklaringen 
van  beklaagde  geen  rechtsgevolgen  verbonden  zyn,  omdat  op  grond 
van  art.  1604  B.W.  geen  getuigenbewijs  had  mögen  worden  opgelegd, 
gaart   niet   op,   omdat   art.    1604    B.W.    getuigenbewijs   niet   absoluut 
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uitsluit  en  het  den  strafrechter  niet  te  beoordeelen  Staat,  of  de  rech- 
ter in  burgeriyke  zaken  al  of  niet  terecht  heeft  aangenomen,  dat  de 
bepaalde  omst€uidigheden  om  getuigenbewiijs  op  te  leggen  aanwezig  zijn. 
Rb.  Alkmaar  14  Juni  1Ö21,  N.J.   1Ö21,   1077. 

MEINEED 

10.  Valschel^k  afleggen  van  een  deel  van  den  eed. 

H.R.  2  Januari  1923,  W.  11025  ;  N.J.  1923,  385. 

11.  Ook  indien  een  beslissende  eed  wordt  afgelegd,  waarvan  slechts 
een  onderdeel  in  str^d  met  de  waarheid  is. 

De  mogeiykheid  is  niet  uitgesloten,  dat  zoodanig  onwaar  onderdeel 
van  den  eed  van  zoo  geringe  beteekenis  is,  dat  aan  het  opzettelijk 
afleggen  eener  valsche  verklaring  niet  kan  worden  gedacht,  maar  dit 
Staat  aan  den  rechter  over  de  feiten  te  beoordeelen. 

H.R.  12  Maart  1923,  W.  11062  ;  N.J.  1923,  741. 

OPZET 

13.  Niet  aangenomen  op  grond  van  geestelijk-ab normale  verschyn- 
selen. 

Hof  Amsterdam  28  November   1922,  W.   11010. 

18.  Ontkentenis  van  meineed. 

Zie  H.R.  26  Juli  1922,  W.  10945;  N.J.   1922,  992. 

14.  Bewijsmiddelen  uit  de  opgaven  van  beklaagde  en  getuige. 

H.R.  19  Februar!  1923,  W.  11051;  N.J.   1923,  626. 

TITEL    X. 
Muntmisdrijven. 

Art.   214. 

Hij  die  Stoffen  of  werktuigen  voorhanden  heeft,  waarvan  hij  weet, 
dat  zy  bestemd  zijn  tot  het  plegen  van  een  muntmisdryf,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geld- 
boete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

De  Stoffen  en  werktuigen  worden  verbeurd  verklaard. 

1.  Dit  artikel  is  toepasselijk  zoodra  vaststaat,  dat  een  voorwerp, 
hetzij  uit  zijnen  aard,  hetzy  blijkens  de  omgeving  en  verhouding 
waarin  het  voorkomt,  bestemd  is  tot  het  plegen  van  een  muntmisdrijf . 
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De  mindere  geschiktheid  van  die  voorwerpen  tot  tiet  doel  op  een 
bepaald  tijdstip  is  zonder  invloed  op  de  bij  de  wet  strafbaar  gestelde 
bestemming. 

H.R.  14  Juni  1920,  W.  10593;  N.J.  1920,  752;  vergeh  H,R. 

21   Juni  1920,  W.   10610  ;  N.J.  1920,  754  (meer  in  het  byz. 

betr.  artikel  234), 

TITEL    XI. 
Valschheid   in   zegels   en   merken. 
Art.   217. 

Met   gevangenlsstraf   van    ten    hoogste    vyf   jaren   wordt   gestraft: 

1°.  hij  die  op  gouden  of  zilveren  werken  valsche  ryksmerken  of  door 
de  wet  vereischte  meesterteekenen  plaatst  of  echte  vervalscht,  met 
het  oogmerk  om  die  werken  te  gebruiken  of  door  anderen  te  doen 
gebruiken  alsof  de  daarop  geplaatste  merken  of  teekenen  echt  en 
onvervalscht   w^aren ; 

2°.  hij  die,  met  gelijk  oogmerk,  op  de  bedoelde  werken  merken  of 
teekenen  plaatst  door  wederrechtelijk  gebruik  te  maken  van  echte 
Stempels ; 

3°.  hij  die  echte  rijksmerken  of  door  de  wet  vereischte  meester- 
teekenen inzet,  aanvoegt  of  overbrengt  in,  aan  of  op  andere  gouden 
of  zilveren  werken  dan  die  waaraan  zy  oorsprbnkelijk  zijn  aange- 
bracht, met  het  oogmerk  om  die  werken  te  gebruiken  of  door  ande- 
ren te  doen  gebruiken  alsof-  de  bedoelde  merken  of  teekenen  oor- 
spronkelijk  daarop  waren  geplaatst, 

1.  Bewijs  van  het  oogmerk. 

Zie  H.R.  3  April  1922,  W.  10894,  m.o.  D.S.;  N.J.  1922,638. 

Art.  220. 
Hij  die  opzettelijk  valsche,  vervalschte  of  wederrechtelijk  vervaar- 
digde  zegels,  teekenen  of  merken,  of  de  voorwerpen  waaraan  zij 
wederrechtelijk  verbonden  zijn,  gebruikt,  verkoopt,  te  koop  aanbiedt, 
aflevert,  ten  verkoop  in  voorraad  heeft  of  binnen  het  rijk  in  Europa 
invoert,  als  waren  die  zegels,  teekenen  of  merken  echt  en  onver- 
valscht   en    niet   wederrechtelijk    vervaardigd    of   wederrechtelijk    aan 
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de  voorwerpen  verbonden,  wordt  gestraft  met  dezelfde  straffen  als 
in  de  artikelen  216 — ^219  z^n  bepaald«  naar  de  daar  gemaakte  onder- 
scheidingen. 

ECHT 

1.  AI  heeft  de  werkgever  in  striüd  met  art.  265  Invalid,  wet  de 
rentekaart  van  zqn  werknemer  bewaard,  zoo  sluit  dit  niet  uit,  dat 
de  beklaagde  (werkgever)  de  valsche  rentezegels  in  den  zin  van  art.  220 
W.v.S.  heeft  gebruikt.  Zie  ook  art,  230   Invalid,  wet. 

Hof    's-Hertogenbosch    5    Februari    1923,    W.    10998.    Cass. 

verw.   H.R.  22   Mei  1923,  W.  11085;  N.J.   1923,  1073. 


TITEL    XII. 
Valschheid  in  geschriften. 

Art.    225. 

Hy  die  een  geschrift,  waaruit  eenig  recht,  eenige  verbintenis  of  eenige 
bevryding  van  schuld  kan  ontstaan,  of  dat  bestemd  is  om  tot  bewijs  van 
eenig  feit  te  dienen,  valschelijk  opmaakt  of  vervalscht,  met  het  oogmerk 
om  het  als  echt  en  onvervalscht  te  gebr ulken  of  door  anderen  te  doen 
gebruiken,  wordt,  Indien  uit  dat  gebruik  eenig  nadeel  kan  ontstaan, 
als  schuldig  aan  valschheid  in  geschrift,  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  vijf  jaren. 

Met  dezelfde  straf  wordt  gestraft  hij  die  opzettelyk  gebruik  maakt 
van  het  valsche  of  vervalschte  geschrift  als  wäre  het  echt  en  onver- 
valscht, Indien  uit  dat  gebruik  eenig  nadeel  kan  ontstaan. 

LITERATUUR 

1.  P.   Catz,  Valschheid  in  wisselbrieven. 

Sehr,  spreekt  hierover  in  zijn  ac.  proefschrift  „Onwaarheid  in  wis- 
seis", (Leiden  1920,  pag.  95). 

2.  Ir.  T.  C.  V  a  n  L  i  e  r,  Schriftvervalsching. 

T.  V.  Strafr.  1922,  blz.  374  ;  aangek.  door  R.F.  in  W.  10999. 

3.  Tusschen  art.  225  en  233  W.v.S.  bestaat  niet  de  verhouding  van 
algemeene  tot  byzondere  strafbepaling. 

H.R.   19  Juli  1921,  W.   10823;  N.J.  1921,  1109. 
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4.  Bewijs  voor  daderschap.  Onder  het  oogmerk  het  stuk  door  een 
ander  te  doen  gebruiken  valt  ook  dat  om  het  te  doen  gebruiken 
door  den  mededader. 

H.R,  5  December  1921,  W.   10859;  N.J.   1922,  231. 

NADEEL 

6.  De  strafbaarheid  wordt  niet  opgeheven  door  de  omstandigheid, 
dat  eenig  nadeel  kan  worden  of  wordt  geleden  door  een  ander  dan 
een  Nederlander,  of  dat  de  eventueel  benadeelde  is  een  vreemde  Staat. 
H,R.  23  April  1923,  W.   11080  ;  N.J.  1923,  924. 

INTELLECTUEELE    VALSCHHEID 

6.  Het  invullen  van  een  vervoerbewijs  en  vervolgens  dit  stukonbe- 
voegdelyk  met  een  Stempel  voorzien  van  de  handteekening  van  den 
compagniescommandant  levert  eene  z.g.  intellectueele  valschheid  op, 
cn  vormt  het  misdryf  van  „valschheid  in  geschrifte". 

H.M.G.  13  Februari  1917,  Mil.  Recht.  T.   XllI,  314. 

f.  Valschheid    in   eene    authentieke    akte    door   een  postambtenaar 
niet  belast  met,   maar  wel  bevoegd  tot,  het  opmaken  dier  stukken. 
Rb,  Alkmaar  31   Mei  1921,  N.J.   1922,  412. 

NADEEL 

8.  Uit  het  gebruik  van  een  (valschelijk  opgemaakte)  verlofpas, 
op  vertoon  waarvan  brood-  en  andere  levensmiddelenbons  worden 
verstrekt,  ontstaat  geen  nadeel  voor  het  Rijk,  wel  voor  beklaagde's 
medeburgers. 

H.M.G.  27  Mei  1919,  N.J.  1919,  620. 

O.  Zie  Rb.  Rotterdam  16  October  1919,  N.J.  1920,  238.  Anders  Hof 
's-Gravenhage  21  Januari  1920,  N.J.  1920,  239. 

10.  De  vraag,  of  de  toeleg  van  beklaagde  al  of  niet  is  gelukt,  doet 
bij  de  beslissing,  dat  uit  het  gebruik  van  het  stuk  nadeel  kon  ontstaan, 
niet   ter  zake. 

H.R.  26  Juni  1922,  W.   10947  ;  N.J.  1922,  1058. 

11.  In  de  dagvaarding  is  niet  gesteld,  dat  uit  het  gebruik  maken 
van  het  verval  sehte  paspoort  (art.  231  W.v.S.)  nadeel  kon  ontstaan ; 
derhalve  valt  hetten  laste  gelegde  feit  niet  onder  de  algemeene  straf- 
bepalingen  van  deze  artikelen. 

Rb.  Maastricht  10  October  1922,  N.J.  1923,  561. 
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VALSCHELIJK   OPMAKEN 

13.  De  wet  onderscheidt  niet,  of  hij,  die  een  stuk  onderteekent, 
deze  onderteekening  eigenhändig  schrijft  dan  wel  door  middel  van 
een  werktuig  tot  stand  brengt. 

Rb.    Rotterdam    16    October    1919,    N.J.    1920,   238.    Anders 
Hof  's-Gravenhage  21  Januari  1920,  N.J.  1920,  239. 

13.  Onder  handteekening  en  onderteekening  kan  een  stempel- 
afdruk  der  naamteekening  begrepen  worden. 

H.R.  2  Februari  1920,  W.   10535  ;  N.J.   1920,  235. 

VERVALSCHT 

14.  Een  werkmanskaart  voor  den  trein,  waarin  de  termynen  van 
den  geldigheidsduur  door  een  onbevoegde  valschelyk  zijn  gewijzigd, 
is  te  beschouwen  niet  als  eene  valschelijk  opgemaakte  kaart,  maar  als 
eene  verval  sehte  kaart. 

Hof   's-Hertogenbosch   12   Juni   1922,   W.    11008;   N.J.    1923, 
604. 

VALSCHELIJK   OPMAKEN   —   VERVALSCHEN 

1*.  De  desbetreffende  lijsten  zijn  bestemd  om  te  constateeren,  dat 
bepaalde  personen,  die  zieh  als  werkeloozen  hebben  opgegeven,  die 
lijsten  op  bepaalde  dagen  en  uren  van  hunne  handteekening  hebben 
voorzien,  om  aldus  te  contröleeren,  of  die  personen  inderdaad  werke- 
loos  waren. 

Het  teekenen  van  zulk  eene  lijst  is  niet  verval  sehen  of  valsch 
opmaken  van  die  lijst. 

Bovendien  is  niet  gebleken  —  en  zelfs  in  de  dagvaarding  niet 
rechtstreeks  gesteld  —  dat  die  lijsten  waren  bestemd  om  tot  bewijs  te 
dienen. 

Rb.  Arnhem  2  Januari  1923,  W.   11034. 

BEVRIJDING   DOOR   SCHULD KWITANTIE 

16.  Een  kwitantie  is  geen  geschrift,  waaruit  eenige  bevrijding  van 
schuld  kan  ontstaan,  maar  een  geschrift,  bestemd  om  tot  bewijs  van 
de  bevrijding  van  schuld  te  dienen. 

H.R.  29  December  1919,  W.   10517  ;  N.J.   1920,  113. 

If.  Eene  kwijting  is  een  geschrift,  bestemd  om  tot  bewijs  van  de 
bevrijding  van  schuld  te  dienen,  doch  doet  niet  de  bevrijding  zelve 
ontstaan.    Eene  tegenovergestelde  beslissing  heeft  echter  geene  vernie- 
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tiging  van  het  arrest  ten  gevolge,  omdat  deze  onjuistheid  alleen  het 
rechtskarakter  van  het  valschelyk  opgemaakte  geschrift  raakt  en 
dit  niet  van  invloed  is  op  de  qualificatie. 

H.R.   26   Juni   1922,  W.    10947;   N.J.    1922,    1058. 

BESTEMD    OM  TOT    BEWIJS   TE   DIENEN 

18.  Veroordeeling  betreffende  eene  valschelijk  opgemaakte  vergunning 
tot  inslag,  als  bedoeld  in  art.  3  der  Wet  van  31  December  1915, 
8ü>l  no.  533. 

H.R.   18   MaÄFt   1918,   W.    10259;  N.J.    1918,   456. 

19.  Idem  betreffende  eene  verklaring,  welke  hare  bewijskracht 
ontleent  aan  art.  1911  jo.  art.   1912  B.W. 

Rb.   Amsterdam  24   Januari    1918,   N.J.    1918,   459. 

20.  Z.g.  schoenenbons  en  bijbehoorende  verklaringen  zyn  eenzijdig 
opgemaakte  geschriften,  waaraan  de  onderteekenaar  geenerlei  recht 
kan  ontleenen  en  waaruit  geene  verbintenis  of  bevrijding  van  schuld 
kan   ontstaan. 

.  De  verlclaringen  zijn  geen  gbschriften  om  tot  bewijs  van  eenig  feit 
te  dienen,  daar  de  bewysbestemming  niet  wordt  ontleend  aan  de 
wet,  noch  aan  eenig  voorschrift  van  administratief  gezag,  gegeven 
binnen  de  grenzen  van  deszelfs  bevoegdheid. 

Rb.  Alkmaar  1  October  1918,  W.  10343.  In  gelijken  zin 
Rb.  Alkmaai-  24  September  1918  ;  N.J.  1919,  9.  Anders  Rb. 
Winschoten  21  Juni  1918,  N.J.  1919,  10. 

31.  Vervalsching  van  distributiebonnen  (bonnen  waarop  bepaalde 
artikelen  verkrijgbaar  zijn). 

Rb.  Amsterdam  16  April  1919,  N.J.  1919,  696. 

93.  Valschelijk   opmaken  van  wittebroodkaarten. 

Rb.   Amsterdam  7   Mei   1919,   N.J.    1919,   698. 

33.  Nu  volg'ens  de  bepalingen  der  distributieregeling  voor  suiker  de 
bestelling  moet  worden  goedgekeurd  door  het  Gemeentebestuur,  moet 
die  goedkeuring  zijn  onderteekend  door  Burgemeester  en  Secretaris. 
Een  bestelbiljet,  waarop  eene  aldus  gestelde  goedkeuring  niet  voor- 
komt,  is  niet  een  geschrift,  waaruit  eenig  recht  kan  voortvloeien  of 
dat  bestem d  is  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen. 

Rb.  Utrecht  28  Augustus  1919,  W.  10458.  Vernietigd  Hof 
Amsterdam  11  Februari  1920,  W,  10552;  N.J.  1920,  653. 
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34L.  Vervalsching   van   toegangsbew^zen   voor   een  voetbalwedstrijd. 
Uit  deze  stukken  kan  geen  recht  ontstaan. 

Rb.  Amsterdam  (Vacantiekamer)  1919. 
Deze   stukken   zijn   toonderpapier,   recht  gevende   tot  bijwoning  der 
voorstelling. 

Hof  Amsterdam  1  Augustus  1919,  N.J.  1919,  1518. 

25.  Door  de  gebruiken  van  het  verkeer  kan  een  stempelafdruk  van 
een  handteekeningstempel  vallen  onder  de  begrippen  onderteekening 
en  handteekening. 

Rb.   's-Gravenhage  8  Juli  1919,  N.J.   1919,   1152. 

36.  Bewysbestemming  van  den  duplicaat-vrachtbrief  der  Neder- 
landsche  Spoorweg-Maatschappij. 

Rb.   Rotterdam  25   Juli   1919,   N.J.   1919,   819. 

BESTEMD   OM  TOT   BEWIJS  TE  DIENEN 

»f.  Uitvoervergunningen  met  endossement,  opgemaakt  en  verleend 
krachtens  de  Wet  van  1  September  1917,  Sibl.  no.  576. 

H.R.  2  Februari  1920,  W.  10535.  Zie  ook  Rb.  Rotterdam 
16  October  1919,  N.J.  1920,  238.  Hof  's-Gravenhage  21 
Januari   1920,   N.J.    1920,   239. 

28.  Voorbeeld  van  geschrift,  waaruit  eenige  verbintenis  kan  ont- 
staan  en   tevens  bestemd   om   tot  bewijs   van   eenig   feit   te   dienen. 

H.M.G.  16  November  1920,  \V.  10647;  N.J.  1921,  28;  Mil. 
Recht.  T.  XVI,  350. 

29.  Loonlysten   van   de   Artillerie-inrichting  aan   de    Hembrug. 

Hof  Amsterdam  27  Januari  1921,  W.  10713  ;  N.J.  1921, 1042. 

»O.  Eene  schriftelijke  yerklaring,  waarbij  de  vader  van  een  minder- 
jarigen  militair  zyne  toestemming  verleent  tot  diens  vervroegd  ont- 
slag  uit  den  militairen  dienst,  is  geen  geschrift  bestemd  om  tot 
bewys  van  eenig  feit  te  dienen. 

H.M.G.  15  Maart  1921,  Mil.  Recht.  T.  XVII,  143. 

81.  Formulieren  van  aangifte  van  uitvoer  van  goederen  in  gebruik 
bij  de  administratie  der  accijnzen. 

Rb.  Amsterdam  21  April   1921,  N.J.   1921,   1049. 

32.  BewIjs. 

H.R.  30   Mei   1921,  W.   10812. 
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38.  Contributiestaten,  welke  door  den  penningmeester  van  eene 
afdeeling  van  een  bond  aan  het  hoofdbestuur  van  dien  bond  gezon- 
den  plegen  te  worden  ter  verantwoording  van  door  dien  penning- 
meester gelnde  contributiön,  zyn  niet  „geschriften",  bestemd  om  tot 
bewijs  van  eenig  feit  te  dienen. 

Zij  Valien  evenmin  onder  eenig  ander  geschrift  in  dit  artikel 
genoemd. 

Rb.  Winschoten  29  September  1922,  W.   11089;  N.J.   1923, 
565. 

94L.  AI  dient  het  ter  dagvaarding  bedoelde  rapport  voor  de  vennoot- 
schap  tot  bewijs,  dat  de  daarin  vermelde  bouwmaterialen  door  de 
genoemde  personen  gekeurd  zijn,  toch  wordt  daardoor  dat  rapport 
niet  een  stuk,  dat  bestemd  is  om  tot  bew^s  te  dienen  in  den  zin  van 
dit  artikel. 

Een  stuk  bestemd  om  tot  bewijs  te  dienen  is  een  stuk,  dat  aan 
een  wettig  voorschrift  rechtsgeldige  bewij  skr  acht  ontleent  of  waaraan 
door  eenig  bevoegd  administratief  gezag  dat  karakter  wordt  toegekend. 
Hof  Arnhem  1   Maart  1923,   W.    11034;  N.J.    1923,  641. 

AANSPRAKELIJKHEID 

So.  Indien  twee  personen  tezamen  een  geschrift  valschelijk  hebben 
opgemeiakt,  doch  zij  ten  aanzien  van  het  gebruik  maken  van  dat 
ßtuk  niet  hetzelfde  oogmerk  hadden,  is  niettemin  ieder  hunner  schul- 
dig aan  valschheid  in  geschrifte. 

Rb.  Amsterdam  11  Februari  1921,  W.  10702;  KJ.  1921,340. 

GEBRUIKMAKEN 

36.  Voor  gebruik  van  een  valsch  stuk  als  Ware  het  echt  en  onver- 
valscht  is  noodig,  dat  de  gebruiker  dat  stuk  bezigt  als  middel  tot 
misleiding  van  hem,  ten  aanzien  van  wien  hy  daarvan  gebruik  maakt 
en  zieh  dus  tegenover  dezen  gedraagt,  als  wäre  het  stuk  echt  en 
onvervalscht. 

H.R.  14  Januari  1918,  W.  10230  ;  N.J.   1918,  196. 

3?.  Onder  gebruik  verstaat  de  wetgever  ook  elke  handeling,  waarby 
men  zieh  van  het  valsche  stuk,  door  het  voor  echt  en  onvervalscht 
te  doen  doorgaan,  als  middel  tot  misleiding  bedient. 

Bij  terhandstelling  van  valsche  banknoten  niet  met  het  doel  om 
dengene,  aan  wien  zij  worden  ter  hand  gesteld,  omtrent  de  echtheid 
te   misleiden,   doch   om   dezen,   die   daartoe  reeds   het   opzet  had,   de 
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gelegenheid  te  geven  ze  als  echt  en  onvervalscht  te   verkoopen,   ligt 
daarin  niet  gebruikmaking. 

H.R.  8  Maart  1920,  W.  110554:  N.J.  1920,  458. 

89.  Voorbeeld:  H.R.  11  December  1922,  W.  11003;  N.J.  1923,192. 

SO.  BEWIJS  DER  WETENSCHAP. 

Hof   Amsterdam    12    Januari    1922,    W.    10845. 

Cass.  verw.   H.R.   1   Mei  1922,  W.   10908;  N.J.   1922,  753. 

EENIG  FEIT  * 

40.  Ontslag  van  rechtsvervolging  in  een  geval  van  valsche  stempe- 
ling  van  contrölekaarten  voor  havenarbeiders.  (Anders  O.M.). 

H.R.  22  October  1923,  W.  11118;  N.J.   1923,  1361. 

OOGMERK 

41.  Voldoende  is  de  beslissing,  dat  de  beklaagde  het  oogmerk 
had  het  stuk  zelf  te  gebruiken  of  door  een  ander  te  doen  gebruiken ; 
daarby  is  niet  sprake  van  een  alternatief. 

H.R.  25  Juni  1923,  W.  11100  ;  N.J.  1923,  1080. 

Art.    226. 

De  schuldige  aan  valschheid  in  geschriften  wordt  gestraft  met  gevan- 
genisstraf   van   ten   hoogste   zeven   jaren,   indien   z^   gepleegd   is: 

1°.  in  authentieke  akten ; 

2"^.   in  schuldbrieven  of  certificaten  van  schuld  van  eenigen  Staat, 
eenige  provincie,  gemeente  of  openbare  instelling; 
vereeniging,   stichting  of  vennootschap ; 

3°.  in  aandeelen  of  schuldbrieven  of  certificaten  van  aandeel  of 
schuld  van  eenige  vereeniging,   stichting  of  vennootschap ; 

4°.  in  talons,  dividend-  of  rentebewijzen  behoorende  tot  een  der 
onder  de  beide  voorgaande  nummers  omschreven  stukken,  of  in  de 
bewyzen  in  plaats  van  deze  stukken  uitgegeven ; 

5°.  in  voor  omloop  bestemd  crediet-  of  handelspapier. 

Met  dezelfde  straf  wordt  gestraft  hij  die  opzettelyk  gebruik  maakt 
van  eenig  in  het  eerste  lid  vermeld  valsch  of  vervalscht  geschrift 
als  wäre  het  echt  en  onvervalscht,  indien  uit  dat  gebruik  eenig  nadeel 
kan  ontstaan. 

L6on*B  Rspr.  8e  Dr..  II,  7,  8.r.  1920'.28  6 


Digitized  by  VjOOQIC 


Artt.  226,  227  82 

1.  Het  valsche   geschrift   is  een   aan   order   gestelde   assignatie   als 
bedoeld   in   art.    210    W.v.K.    en  derhalve  in  den  zin  van  dit  artikel 
aan  te  merken  als  voor   den  omloop  bestemd   handelspapier. 
H.R.  25  Juli  1923,  W.   11100  ;  N.J.   1923,  1196. 


Art.   227. 

Hij  die  in  eene  authentieke  akte  eene  valsche  opgave  doet  opne- 
men  aangaande  een  feit,  van  welks  waarheid  de  akte  moet  doen 
blijken,  met  het  oogmerk  om  die  akte  te  gebruiken  of  door  anderen 
te  doen  gebruiken  als  wäre  zijne  opgave  in  overeenstemming  met  de 
waarheid,  wordt,  indien  uit  dat  gebruik  eenig  nadeel  kan  ontstaan, 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

Met  dezelfde  straf  wordt  gestraft  hy  die  opzettelijk  gebruik  maakt 
van  de  akte  als  wäre  de  inhoud  in  overeenstemming  met  de  waarheid, 
indien  uit  dat  gebruik  eenig  nadeel  kan  ontstaan. 

LITERATUUR 

1.  Erkenning  van  een  natuurlijk  kind,  waarvan  men  de  vader  niet  is. 
Zie  M.R.T.  XVIII,  591. 

BEWIJSKRACHT 

3.  Dit  artikel  beoogt  de  bescherming  van  de  bewijskracht  der 
authentieke  akte  en  stelt  daarom  alleen  strafbaar  valschheid  in  die 
opgaven,  welke,  doordat  bewys  van  het  aldus  opgegeven  feit  doel 
is  der  akte,  met  hare  bew^skracht  rechtstreeks  samenhangen,  waaruit 
Voigt  dat  de  vraag,  of  de  akte  van  de  waarheid  van  een  bepaald 
feit  moet  doen  blijken,  telkens  zal  moeten  worden  beantwoord  in 
verband  met  het  onderwerp  der  authentieke  akte,  waarin  de  opgave 
voorkomt. 

Eene  notarißele  akte  van  koop  en  verkoop  dient  om  te  bewyzen, 
en  bewijst  inderdaad  krachtens  artikel  1907  B.W.,  niet  alleen,  dat 
partijen  zekere  verklaringen  hieromtrent  voor  den  notaris  hebbenafge- 
legd,  maar  evenzeer,  dat  partyen  omtrent  de  in  de  akte  opgenomen 
overeenkomst  het  eens  zijn  geworden,  die  overeenkgmst  dus  gesloten 
hebben. 

H.R.  19  December  1921,  \V.  10862  ;  N.J.  1922,  272. 
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NADEEL  KAN  ONTSTAAN 

8.  Overlegging   van   valeche   scheepsverklaringen   aan  assuradeuren. 
H.R.  10  Aprü  1922,  W.   10900  ;  N.J.   1922,  737. 
Bespreking  der  verschillende  hiery  gerezen  kwesties.  Authen- 
tieke    afschriften    van    akten,    die    volgens    de    wet    niet  in 
originali  worden  afgegeven,  vallen  er  onder  (2e  lid). 

4.  Door  voor  het  bewijs,  dat  het  vergaan  van  het  schip  te  wijten 
was  aan  eene  gebeurtenis,  waarvoor  de  assuradeuren  het  risico  op 
zieh  hadden  genomen,  gebruik  te  maken  van  eene  valsche  scheeps- 
verklaring,  die  als  oorzaak  der  ramp  eene  gebeurtenis  vermeldde,  die 
niet  had  plaats  gehad,  schiep  beklaagde  de  mogelykheid  voor  de 
assuradeuren,  dat  zij  de  assurantiepenningen  betaalden  zonder  dat 
eene  oorzaak  der  ramp,  waarvoor  zij  krachtens  de  overeenkomst  van 
verzekering  aansprakelijk  waren,  bewysbaar  was. 

De  mogeiykheid,  dat  nadeel  uit  die  valsche  scheepsverklaring  kon 
ontstaan,  is  derhalve  terecht  aangenomen. 

H.R.  23  Aprü  1923,  W.   11078  ;  N.J.   1923,  934. 

Art,   231. 

Hij  die  een  reispas,  veiligheidskaart  of  reisorder  valschelijk  opmaakt, 
of  vervalscht,  of  die  zoodanig  stuk  op  een  valschen  naam  of  voor- 
naam  of  met  aanwijzing  eener  valsche  hoedanigheid  doet  afgeven, 
met  het  oogmerk  om  het  te  gebruiken,  of  door  anderen  te  doen  gebrui- 
ken,  als  wäre  het  echt  en  onvervalscht  of  als  wäre  de  inhoud  inover- 
eenstemming  met  de  waarheid,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  twee  jaren. 

Met  dezelfde  straf  wordt  gestraft  hij  die  opzettelijk  gebruik  jnaakt 
van  eenig  in  het  eerste  lid  vermeld  valsch  of  vervalscht  stuk  als 
wäre  het  echt  en  onvervalscht  of  als  wäre  de  inhoud  in  overeenstem- 
ming  met  de  waarheid. 

1«  Een  voorbeeld  van  niet  strafbare  poging. 

Rb.  Rotterdam  25  Juni  1918,  W.  10333  ;  N.J.  1918,  1219. 

GEBRUIK  MAKEN 

8.  Een  Nederlandsch  buitenlandsch  paspoort  is  uitsluitend  bestemd 
om  den  houder  gedurende  diens  reis  naar,  en  verblijf  in,  het  buiten- 
land  als  Nederlander  te  legitimeeren  en  hem  in  vreemde  Staten  vrijen 
doortocht  en  zoo  noodig  bijstand  en  hulp  te  doen  verschaffen. 
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Ook  in  Nederland  kan  zulk  een  paspoort  ter  bereiking  van  dit  doel 
gebruikt  worden. 

Het  in  Nederland  vertoonen  van  zyn  paspoort  aan  een  Nederland- 
schen  politiebeambte  ter  vaststelling  van  de  identiteit  van  den  ver- 
tooner  is  echter  niet  „gebruik  maken"  van  dat  paspoort  als  in  dit 
artikel  bedoeld. 

Rb.  Maastricht  10  October  1922,  N.J.  1923,  561. 

Art.   233. 
Hij  die  opzettelijk  valsche  of  vervalschte  bil Jetten  eener  krachtens 
de  wet  opgerichte  Nederlandsche  circulatiebank  weder  uitgeeft,  nadat 
de  valschheid  of  vervalsching  hem  is  bekend  geworden,  wordt  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogst«  drie  maanden  of  geldboete  van 
ten  hoogste  driehonderd  gülden. 
1.  Verhouding  tot  art.  225  W.v.S. 
Zie  art.   225  W.v.S.    no.   3. 

Art,   234. 

Hij  die  Stoffen  of  werktuigen  voorhanden  heeft  waarvan  hy  weet, 
dat  zy  bestemd  zijn  tot  het  plegen  van  eenig  in  art.  226  no.  2 — 5 
omschreven  misdrijf,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoog- 
ste zes  maanden  of  geldboete  van   ten  hoogste  driehonderd   gülden. 

De  Stoffen  en  werktuigen  worden  verbem*d  verklaard. 

1.  Het  artikel  stelt  niet  den  eisch,  dat  de  voorwerpen  tot  het  ple- 
gen van  het  misdrijf  relatief  geschikt  zijn.    Het  artikel  is  intusschen 
ni^t  toepasselijk  op  voorwerpen,   die  naar  hun  aard  nimmer  zouden 
kunnen  beantwoorden  aan  de  bestemming  in  dit  artikel  bedoeld. 
H.R.  21   Juni  1920  W.   10610  ;  N.J.   1920,  754. 

TITEL    XIV. 

Misdryven   tegen   de   zeden. 

Art.  240. 

Hij  die  eenig   geschrift   waarvan    hij    den   inhoud   kent,    of   eenige 

hem  bekende  afbeelding  of  voorwerp,  aanstootelyk  voor  de  eerbaar- 

heid,  hetzy  verspreidt,  hetzij  ter  verspreiding  vervaardigt,invoert,uitvoert 

of  in  voorraad  heeft,  hetzij  openlijk  ten  toon  stelt,  aanbiedt,  aanslaat 
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of  als  verkrijgbaar  aankondigt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  drie  duizend 
gülden. 

Indien  de  schuldige  het  nüsdryf  in  zijn  beroep  begaat  en  er  tydens 
het  plegen  van  het  misdrijf  nog  geen  twee  jaren  zijn  verloopen  sedert 
eene  vroegere  veroordeeling  wegens  gelyk  misdrijf  te  zijnen  opzichte 
onherroepel^jk  is  geworden,  kan  lig  van  de  uitoefening  van  dat  beroep 
worden  ontzet. 

Indien  de  schuldige  van  het  plegen  van  het  misdr^f  een  beroep  /of 
eene  gewoonte  maakt,  kan  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee  Jaren 
of  geldboete  van  ten  hoogste  vijf  duizend  gülden  worden  opgelegd. 

LITERATUUR 

1.  De  inbeslagneming  van  „De  Hei"  in  de  Tweede  Kamer. 

W.  10419. 
Artikel    van    Mr.    G.     Wttewaall,     W.     10422;    Mr.    Ernst 
Polak,  W.  10423,  Mr.  F.  van  der  V  e  n,  W.  10427. 

3.  De  woorden  van  dit  artikel  laten  geene  andere  uitlegging  toe 
dan  dat  de  woorden  van  het  geschrift  in  zijn  geheel  voor  de  eerbaar- 
heid  aanstootelijk  moeten  zijn,  en  dat  de  dader  dien  inhoud  moet 
kennen. 

Rb.    VGravenhage   6    October    1919,   W.    10466 ;   N.J.    1919, 
1027. 

S.  Dit   artikel    eischt,   blijkens    deszelfs   bewoordingen   en  op  grond 

van  de  geschiedenis  van  het  tot  stand  komen  ervan,  dat  het  geheele 

boekwerk   —   zy    het    dan   ook    door   zijne   gezamenlijke    onderdeelen 

in   hun   onderling   verband   —  aanstootelijk   voor    de   eerbaarheid   is. 

Hof   's-Gravenhage   7    Januari    1920,   W.    10508;   N.J.    1920, 

446  ;  cass.   verworpen  H.R.   12  April   1920,  W.    10551. 

Art.    242. 

Hij  die  door  geweld  of  bedreiging  met  geweld  eene  vrouw  dwingt 
met  hem  buiten  echt  vleeschelijke  gemeenschap  te  hebben  wordt, 
als  schuldig  aan  verkrachting,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 
hoogste  twaalf  jaren. 
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LITERATUUR 

1.  J.  P.  L,  Hülst,  De  waarde  van  het  onderzoek  van  vlekken, 
verdacht  op  de  aanwezigheid  van  sperma.  T.v.S.  XXXIII,  afl.  2. 

Objectief  deskundig  onderzoek  naar  de  aanwezigheid  van  Spermato- 
zoon in  de  kleedingstukken  van  het  beweerde  slachtoffer  van  het 
hoogste  belang.  Verschiliende  wijzen  van  onderzoek.  Practisch  voorbeeld. 

In  het  kort  vermeld  door  R.F.  in  W.  11074. 

BEGIN  VAN   UITVOERING 

S.  De  daden  van  bekl.,  n.l.  het  lostrekken  van  de  kleeren  van  een 
meisje  en  het  betasten  van  hare  vrouwelijkheid,  ondernomen  ten  einde 
haar  te  dwingen  jnet  hem  vleeschelijke  gemeenschap  te  hebben,  staan 
in  zoodanig  onmiddellijk  verband  met  dit  voorgenomen  misdryl,  dat 
zij  tot  de  uitvoering  daarvan  medewerkten  en  dan  ook  terecht  als 
begin  van  uitvoering  van  het  misdr^f  van  verkrachting  zijn  aan- 
gemerkt. 

H.R.  14  Maart  1921,  W.  10737  ;  N.J.  1921,  548. 

Art.    244. 
Hij  die  vleeschelijke  gemeenschap  heeft  met  een  meisje  beneden  den 
leeftyd    van  twaalf  jaren  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 
hoogste  twaalf  jaren. 

1.  Het  misdryf  omschreven  in  art.  244  Sr.  kan  iemand,  die  aan 
hysterie  lijdt  en  het  feit  pleegt  in  een  toestand  van  geestelijke  stoor- 
nis    (gevolg  van  deze  ziekte),  niet  worden  toegerekend. 

Krijgsraad  Arnhem  28  September  1917,  Mil.  Recht.  T.  XIII, 
324. 

Art.    246. 
Hij     die     door   geweld    of   bedreiging    met   geweld   iemand   dwingt 
tot    het   plegen    of    dulden   van    ontuchtige    handelingen   wordt,    als 
schuldig   aan  feitelyke   aanranding  van   de   eerbaarheid,   gestraft   met 
gevangenisstraf  van  ten  hoogste  acht  jaren. 

LITERATUUR 

1.  J.  P.  L.   H  ul  s  t.  De   waarde    van   het   onderzoek  van  vlekken 
verdacht    op    de  aanwezigheid  van  sperma. 
T.v.S.   XXXIII,  afl.  2. 
Zie  verder  Sr.   art.   242   no.    1. 
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FEITELIJKE  AANRANDING 

9.  Hieronder  valt  het  met  zinnelyke  bedoeling  gewelddadig  vast- 
grgpen  van  een  meisje  en  haar  boven  op  de  kledren  gewelddadig 
vasthouden  by  de  borsten  en  deze  betasten. 

Rb.  Roermond  7  Maart  1922,  W.  10944. 
S.  Voorbeeld  van  voorwaardelyke  veroordeeling. 

H.R.  3  Februari  1919,  W.  10391 ;  N.J.  1919,  368. 
•    4.  Bijzondere    voorwaarde    bij    voorwaardelijke    veroordeeling. 
Zie  W.  10189;   N.J.  1918,  943,  III. 

Art.  247. 
Hy  die  met  iemand,  van  wien  hij  weet  dat  hy  in  Staat  vanbewus- 
teloosheid  of  onmacht  verkeert,  of  met  iemand  beneden  den  leeftyd 
van  zestien  jaren,  ontuchtige  handelingen  pleegt  of  laatstgemelden  tot 
het  plegen  of  dulden  van  zoodanige  handelingen  of,  buiten  echt,  vaii 
vleeschelijke  gemeenschap  met  een  derde  verleidt,  wordt  gestraft  met 
gevangenisstraf   van  ten   hoogste   zes  jaren. 

ONTUCHTIGE  HANDELINGEN 

1.  Deze  handelingen  behoeven  niet  wederkeerig  te  zyn,  en  zyn  dus 
in  actieven  en  passieven  zin  op  te  vatten  (laten). 

Rb.   Amsterdam  25  November  1920,  W.  10663  ;  N.J.  1921, 126. 

Art.    24Sbis. 
De  meerderjarige  die  met  een  minderjarige  van  hetzelfde  geslacht, 
Wiens    minder jarigheid    hij    kent    of    redelijkerwys    moet    vermoeden, 
ontucht  pleegt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
vier  jaren. 

1.  Voor  het  bewijs,  dat  de  beklaagde  zieh  bewust  was  van  de 
minder  jarigheid  van  dengeen,  met  wien  hy  ontucht  pleegde,  is  niet 
noodig,  dat  bepaaldelijk  beklaagde's  wetenschap  worde  aangetoond 
omtrent  het  niet  bestaan,  of  bestaan  hebben,  van  een  huwelijk 
van  dien  persoon,  daar  dit  eene  de  minderjarigheid  opheffende  omstan- 
digheid  is,  die  op  niet  huwbaren  leeftijd  bij  z6ö  hooge  uitzondering 
voorkomt,  dat  zij  in  dezen  met  het  oog  op  het  bewijs  van  beklaag- 
de's kennis  redelijkerwijs  niet  in  aanmerking  kwam. 

H.R.    18   Juni   1917,   \\.    10143:   N.J.    1917.    849. 
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Art.    249. 

Met  gevangenisstreif  van  ten  hoogste  zes  jaren  wordt  gestraft 
ontucht  gepleegd  : 

1**.  door  ouders,  voogden,  toeziende  voogden,  godsdienstleeraars  of 
onderwyzers  met  aan  hunne  zorg  of  opleiding  toevertrouwde  rninder- 
jarigen ; 

2**.  door  bestuurders  of  opzichters  in  werkinrichtingen,  werkplaatsen 
of  fabrieken  met  hunne  minderjarige  bedienden  of  ondergeschikten  ;* 

3°.  door  ambtenaren  met  personen  die  aan  hun  gezag  zijn  onder- 
worpen  of  aan  hunne  waakzaamheid  toevertrouwd  of  aanbevolen ; 

4°.  door  bestuurders,  geneeskundigen,  onderwijzers,  beambten,  opzich- 
ters of  bedienden  in  gevangenissen,  rijkswerkinrichtingen,  huizen  van 
Verbetering,  opvoedingsgestichten,  weeshuizen,  ziekenhuizen,  krank- 
zinnigengestichten  of  instellingen  van  weldadigheid,  met  personen 
daarin  opgenomen. 

LITERATUUR 

1.  S.  van  Mesbach,  Ontucht   door   onderwijzers. 

T.v.S.  XXXII,  269  ;  aangek.  door  R.F.,  W.  10954. 

VOOGDEN 

2.  Onder  „voogden"  zyn  begrepen  de  medevoogden  van  art.  406 
B.W.,  wat  o.a.  blijkt  uit  art.  386   B.W. 

Hof  's-Hertogenbosch  3  Mei  1920,  W.   10594;  N.J.  1920,643. 

Art.   250. 

Wordt  gestraft : 

1°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren,  de  vader,  moe- 
der,  voogd  of  toeziende  voogd,  die  het  plegen  van  ontucht  door  zijn 
minder jarig  kind  gf  den  onder  zijne  voogdij  of  toeziende  voogdij 
staanden  minderjarige  met  een  derde  opzettelijk  teweegbrengt  of 
bevordert ; 

Z°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren,  ieder  ander  die 
het  plegen  van  ontucht  door  een  minderjarige,  wiens  minder jarigheid 
hij  kent  of  redelijkerwijs  moet  vermoeden,  met  een  derde  opzettelijk 
teweegbrengt  of  bevordert. 
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Indien   de   schuldige   van   het  plegen  van  het  misdrijf  eenberoepof 

eene  gewoonte  maakt,  kunnen  de  straffen  met  een  derde  worden  verhoogd. 

BEVORDEREN 

1.  Voor  het  bevorderen  van  het  plegen  van  ontucht  is  geen  nood- 
zakelijke  vereischte,  dat  er  ontucht  gepleegd  is. 

Rb.  Amsterdam  6  December  1921,  W.  10832. 

IT.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  noodig,  dat  de  ontucht 
gepleegd  is. 

Hof  Amsterdam  26  October  1922,  N.J.  1923,  711. 

Art.    250bi5. 
Hy   die  van  het  opzettelijk  teweegbrengen  of  bevorderen  van  ontucht 
door  anderen  met  derden  een  beroep  of  eene  gewoonte  maakt,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste   een  jaar   of  geldboete 
van  ten  hoogste  duizend  gülden. 

LITERATUUR 

!•  Beschouwingen  over  het  verschil  der  straf maxima  van  artikelen 
250&is  en  2546is  W.v.S. 

Mr.  C.  B  a  k  e,  W.  10770  ;]  Mr.  J.  S 1  i  n  g  e  n  b  er  g,  W.  10775. 

2.  Zie  voor  vragen  van  samenloop,  qualificatie  en  bevoegdheid, 
welke  zieh  bij  dit  artikel  kunnen  voordoen  in  verband  met  gemeente- 
lijke  verordeningen,  art.  153  jo  arb.  151  Gem.wet. 

Rb.    Rotterdam   28    Mei    1918,    W.    10318;    N.J.    1918,    652. 

3.  Dit  artikel  beoogt  niet  slechts  de  openbare  ontucht  tebestrijden 
en  het  houden  van  openbare  huizen  van  ontucht  strafbaar  te  stellen, 
doch,  gelijk  ook  uit  de  Mem.  van  Toel.  blykt,  heeft  het  tevens  ten 
doel  straf  te  bedreigen  tegen  hem,  die  van  be vorderen  van  niet- open- 
bare   ontucht    een    beroep    of    eene    gewoonte    maakt. 

H.R.  11  November  1918,  W.   10349  ;  N.J.   1919,  6. 

GEWOONTE 

4.  Uit  eene  herhaling  van  het  gelegenheid  geven  tot  het  plegen 
van  ontucht,  al  geschiedt  dit  tegen  genot  van  geld,  volgt  niet  nood- 
wendig,  dat  er  tusschen  die  handelingen  het  voor  eene  gewoonte  geeischt 
verband  bestaat. 

H.R.   10   October  1921,  W.   10801  ;  N.J.    1921,   1259. 
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BEVORDEREN  VAN   ONTUCHT   DOOR  PARTICULIER 

5.  Bevorderen  van  ontucht  door  een  particulier,  zonder  winstbejag, 
door  het  ter  beschikking  stellen  van  kamers  aan  zijne  gasten. 
Rb.  Alkmaar  3  October  1922,  N.J.  1923,  128. 

Art.     250ter. 
Vrouwenhandel  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
vijf  jaren. 

1.  Voorbeeld  Rb.  Rotterdam  8  Maart  1920,  W.  10615  ;  N.J.  1920,  911. 

Art.    251MS. 

Hy  die  opzettelijk  eene  vrouw  in  behandeling  neemt  of  eene  behan- 
deling  doet  ondergaan,  te  kennen  gevende  of  de  verwachting  opwek- 
kende,  dat  daardoor  zwangerschap  kan  worden  verstoord,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren  of  geldboete 
van  ten  hoogste  drie  duizend  gülden. 

Indien  de  schuldige  uit  winstbejag  heeft  gehandeld,  van  het  plegen 
van  het  raisdrijf  een  beroep  of  eene  gewoonte  maakt,  of  geneeskun- 
dige,  vroedvrouw  of  artsenijbereider  is,  kunnen  de  straffen  met  een 
derde  worden  verhoogd. 

Indien  de  schuldige  het  misdryf  in  zijn  beroep  begaat,  kan  hij  van 
de  uitoefening  van  dat  beroep  worden  ontzet. 

LITERATUUR 

1.  Opmerkingen  der  Redactie  naar  aanleiding  van  de  Wet  van  31 
Juli  1920  „r6primant  la  provocation  k  Tavortement  et  ä  la  propa- 
gande   anticonceptionnelle". 

W.    10601. 

MED  EPLICHTIGHEID 

2.  Het  verstrekken  van  inlichtingen  aan  de  daderes  op  een  oogen- 
blik,  dat  deze  nog  niet  tot  het  plegen  van  het  misdrijf  besloten  was, 
levert  geene  medeplichtigheid  op. 

Rb.   Rotterdam  9  Juli  1920,  \V.   10773  ;  N.J.   1920,  921. 
IN    BEHANDELING   NEMEN 
8.  Voorbeeld  van  schuldigverklaring  en  voorwaardelijke  veroordeeling, 

Rb.  Winschoten  31  Maart  1922,  W.  11014. 
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4.  In  behandeling  nemen  door  verschaffing  van  tabletten. 

Rb.  Alkmaar  3  October  1922,  N.J.   1923,  128. 

5.  Het  Hof  heeft  uit  de  bewijsmiddelen  kunnen  afieiden,  dat 
beklaagde  meermalen  de  getuige  eene  behandeling  heett  doen  ondergaan. 

H.R.  5  Februar!  1923,  W.  11043;  N.J.   1923,  585. 

6.  Opzet  afgeleid  uit  voorafgaande  afspraak. 

H.R.  4  Juni  1923,  W.  11092;  N.J.  1923,  1125. 

V.  Het  Hof  behoefde,  in  het  geval  van  eene  herhaalde  behandeling 
van  eene  vrouw,  niet  uitdrukkelyk  aan  te  geven  bij  welke  behande- 
ling de  mogel^kheid  van  verstoring  der  z^'angerschap  was  medege- 
deeld  en  by  welke  zij   zou  zyn  voorgespiegeld. 

H.R.  25  Juni  1923,  W.  11103;  N.J.  1923,  1296. 

Art.   252. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  maanden  of  geldboete 
van  ten  hoogste  driehonderd  gülden  wordt  gestraft: 

l''.  hjj  die  aan  iemand,  die  in  kenl^jken  Staat  van  dronkenschap 
verkeert,  bedwelmenden  drank  verkoopt  of  toedient ; 

2°.  hij  die  een  kind  beneden  den  leeftyd  van  zestien  jaren  dronken 
maakt ; 

3''.  hy  die  iemand '  door  geweld  of  bedreiging  met  geweld  dwingt 
tot   het  gebruik  van  bedwelmenden   drank. 

Indien  het  feit  zwaar  lichamelijk  letsel  ten  gevolge  heeft,  wordt  de 
schuldige  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

Indien  het  feit  den  dood  ten  gevolge  heeft,  wordt  hy  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  jaren. 

Indien  de  schuldige  het  misdrijf  in  zijn  beroep  begaat,  kan  hij 
van  de  uitoefening  van  dat  beroep  worden  ontzet. 

1.  Bier  is  een  bedwelmende  drank  in  den  zin  van  dit  artikel. 
Rb.  *s-Gravenhage  16  September  1915,  W.  10261. 

Art.   254. 
Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geldboete  van 
ten  hoogste  driehonderd  gülden  wordt  gestraft : 

1°,  hij  die,  zonder  redelijk  doel  of  met  overschrijding  van  hetgeen 
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ter  bereiking  van  zoodanig  doel  toelaatbaax  is,  opzettelyk  aan  een 
dier  pijn  of  letsel  veroorzaakt  of  de  gezondheid  van  een  dier  benadeelt ; 

2°.  hij  die,  zonder  redelijk  doel  of  met  overschrijding  van  hetgeen 
ter  bereiking  vaH  zoodanig  doel  toelaatbaar  is,  opzettelijk  aan  een 
dier,  dat  geheel  of  ten  deele  aan  hem  toebehoort  en  onder  zyn  opzicht 
Staat,  of  aan  een  dier  tot  welks  onderhoud  I4j  verplicht  is,  het  noodige 
levensonderhoud  onthoudt. 

Het  dier  kan,  indien  het  den  schuldige  toebehoort,  worden  ver- 
beurd  verklaard. 

Poging  tot  dit  misdryf  is  niet  strafbaar. 

LITERATUUR 

1.  Wijzigingen  van  artikelen  254  en  455  W.v.S.  Ontwerp  van  Wet 
en  Mem.  van  Toel. 

W.   10440  ;  Mil.  R.T.  XV,  172. 

9.  Ingezonden  bijdrage  in  W.  10450,  van  Mr.  D.  W.  Stibbe, 
bevattende  een  tiental  opmerkingen  över  het  wetsontwerp. 

Voorloopig  verslag  2e  Kamer,  17  December  1919,  W.  10498. 

Memorie  van  Antwoord  met  Gew.  Ontwerp  van  Wet  2e  Kamer, 
W.  10523  ;  Voorl.  Verslag  le  Kamer,  Mem.  van  Antwoord  en  Eind- 
verslag,  W.  10547  ;  Mil.  Recht.  T.  XV,  457,  561. 

8.  Mr.  N.  de  Beneditty,  Het  iongste  Stadium  der  wettelijke 
dierenbescherming. 

Sehr,  stelt  de  vroegere  en  thans  geldende  bepalingen  tegenover  elkaar  en 
vergelijkt  deze  met  het  ontwerp  der  Ned.  Vereeniging  tot  bescherming 
van  dieren. 

T.v.S.    XXXI   (1921),   94;   aangek.   door   R.F.    in  W.    10699. 

4.  A.  S  e  m  p  1  o  n  i  u  8,  Dierenmishandeling,  Ac.  Pr.  1920,  bespr. 
door  Mr.  van  G  e  u  n  s,  W.  10569. 

5.  Wanneer  men  bij  het  slaan  van  een  dier  overschrydt  hetgeen 
ter  bereiking  van  een  overigens  wel  geoorloofd  doel  redelijk  toelaat- 
baar is  te  achten,  maakt  men  zieh  aan  dierenmishandeling  schuldig. 

Rb.  Winschoten,  8  Februari  1918,  N.J.   1918,   190. 

6.  Wanneer  de  voerman  bij  zijn  pogen  om  door  hevig  slaan  de 
paarden  te  bewegen  een  last  voort  te  trekken,  die  hunnen  krachten 
teboven  gaat  (hetgeen  hij  als  voerman  geacht  kan  worden  te  weten), 
ongeoorloofd    heeft  gehandeld  en  daarby   de  grenzen   overschrijdt,   die 
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moeten  gesteld  worden  aan  het  op  zichzelf  geoorloofde  middel  om 
door  slaan  een  trekdier  tot  krachtsinspanning  te  brengen,  maakt  hij 
zieh  schuldig  aan  dierenmishandeling. 

Rb.  Dordrecht  17  Mei  1918,  W.  10257  ;  N.J.  1918,  653. 

7.  Overschrijding  van  de  maat  van  hetgeen  ter  bereiking  van  het 
door  hem  beoogde  doel  noodig  geacht  kon  worden,  hetwelk  beklaagde 
moet  begrepen  hebben. 

Hof   's-Hertogenbosch   10    November    1919,    W.    10502;   N.J. 

1920,   62. 

9.  Het  opzet  behoeft  niet  op  noodelooze  pijniging  of  kwelling  gericht 
te  zijn.  Evenmin  is  voor  dierenmishandeling  vereischt,  dat  de  wreede 
behandeling  doel  zij,  niet  het  middel  om  een  ander  doel  te  bereiken. 

De  etymologische  beteekenis  van  „mishandelen"  kan  slechts  worden 
teruggedrongen  door  de  naar  de  opvatting  van  den  H.R.  rechts- 
kundige, Indien  een  beroep  mag  worden  gedaan  op  de  mondelinge 
en  schriftelijke  discussies  bij  de  behandeling  van  dit  artikel,  wat  hier 
niet  toelaatbaar  is,  waar  de  woorden  der  wet  duidelyk  zijn.  (Conclusie 
O.M,  Mr.  Tak).  De  H.R.  heeft  zijn  standpunt  niet  duidelijk  ver- 
klaard  (zie  noot). 

H.R.  13  Mei  1918,  W.   10252  ;  N.J.  1918,  520. 

9.  Mishandeling  omvat  niet  slechts  het  opzettelijk  toebrengen  van 
leed,  maar  duidt  daarenboven  aan,  dat  het  leed  door  den  dader 
kwaadwillig,  dat  is  bewustelijk  zonder  redelijk  doel,  of  met  overschrij- 
ding van  wat  ter  bereiking  van  zoodanig  doel  noodig  is  te  achten, 
is  toegebracht. 

H.R.    11    November    1918,    W.    10347;   N.J.    1918,    1245.    In 
gelijken  zin  H.R.  13  Januari  1919,  W.  10385;  N.J.  1919,220. 

10.  Uit  de  getuigenverklaringen  kan  de  rechter  af leiden,  dat  de 
handelingen  een  wreedaardig  karakter  droegen  en  noodeloos  geschied- 
den.  De  bewering,  dat  het  aangedane  leed  eene  geoorloofde  oorzaak 
had,  slechts  middel  en  geen  doel  was,  stuit  af  op  de  feitelijke  beslis- 
sing  van  den  rechter. 

H.R.    15  April   1918,  W.   10274;  N.J.    1918,  577. 

11.  Het  woord  „opzettelijk"  is  een  beletsel  voor  de  practische 
toepassing  van  dit  artikel. 

„Redelijk  doel"  moet  vervangen  worden  door  „noodzaak". 
Aug.  Diemont,   Ingez.   Bijdr.  W.   11024. 
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U.  Het  coupeeren  van  paarden  moet  als  eene  geoorloofde  bewer- 
king  van  het  dier  worden  beschouwd,  wanneer  het  geschiedt  op  de 
gebruikeiyke  wyze,  zulks  op  grond  van  art.  1  lid  2  der  Wet  van  8 
Juli  1874,  Sm.  no.  98. 

Rb.  Rotterdam  15  December  1919,  W.  10511  ;  N.J.  1920, 
922 ;  cass.  verw.  H.R.  11  October  1920,  W.  10635 ;  N.J. 
1920,  1096. 

IS.  Uit  de  bewoordingen  van  het  artikel  blykt  duidelijk,  dat  voor 
de  strafbaarheid  niet  wordt  vereischt,  dat  de  dader  bewustel^k  of 
opzetteiyk  zonder  redelijk  doel  handelt. 

H.R.  16  Januari  1922,  W.  10870  ;  N.J.   1922,  345. 


Art.   254&is. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee  jaren  of  geldboete  van 
ten  hoogste  zes  duizend  gülden  wordt  gestraft : 

l^  hij  die  het  opzettelijk  aanbieden  of  geven  van  gelegenheid  tot 
hazardspel  als  bedrijf  uitoefent,  of  opzettelijk  in  eene  onderneming 
daartoe  deelneemt ; 

2°.  hij  die  opzettelijk  het  publiek  gelegenheid  tot  hazardspel  aan- 
biedt  of  geeft,  of  opzetteiyk  in  eene  onderneming  daartoe  deel- 
neemt, onverschillig  of  het  gebruik  maken  van  die  gelegenheid  al 
dan  niet  van  eenige  voorw^aarde  of  van  de  inachtneming  van  eenigen 
vorm  afhankelyk  is  gesteld  ; 

3"^.  hij  die  het  deelnemen  aan  hazardspel  als  bedrijf  uitoefent. 

Indien  de  schuldige  het  misdrijf  in  zijn  beroep  begaat,  kan  hij 
van  de  uitoefening  van  dat  beroep  worden  ontzet. 

Onder  hazardspel  wordt  verstaan  elk  spei,  waarby  in  het  algemeen 
de  kans  op  winst  van  het  toeval  afhangt,  ook  wanneer  die  kanstoe- 
neemt  met  de  meerdere  geoefendheid  of  de  grootere  behendigheid  van 
den  speler.  Daaronder  w^orden  begrepen  alle  kansovereenkomsten  over 
den  uitslag  van  wedstryden  of  verdere  speien,  welke  niet  tusschen 
hen  die  daaraan  deelnemen  zijn  gesloten,  zoomede  alle  weddenschappen. 
Daaronder  worden  niet  begrepen  loterijen  naar  de  daarvan  by  het 
eerste  lid  van  artikel  1  der  Loterijwet  1905  gegeven  omschryving. 

DE  „BOOKMAKER". 

1.  Vonnis  van  belang  voor  het  bewijs. 

Hb.  Alkmaar  26  November  1918,  N.J.   1919,  255. 
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TITEL    XV. 
Verlating   van   hulpbehoevenden. 
Art.   255. 
Hy  die  opzettelijk  iemand,  tot  wiens  onderhoud,  verpleging  of  ver- 
zorging  hy  krachtens  wet  of  overeenkomst  verplicht  is,  in  een  hulp- 
peloozen  toestand  brengt  of  laat,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  twee  jaren  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd 
gülden. 

1.  Hieronder  valt  het  als  vader  opzettelyk  nalaten  voor  zyn  kind 
geneeskundige  hulp  in  te  roepen,  wanneer  hy  het  ziet  achteruitgaan 
en  uit  vroegere  ervaring  weet,  dat  die  hulp  heilzaam  was. 

Hof  Arnhem  9  December  1920,  W.  10662  ;  N.J.  1921,.  126. 

9.  Nu  beklaagde's  echtgenoot,  vader  van  den  jongen,  in  en  met 
het  gezin  leefde,  en  niet  physiek  of  psychisch  buiten  Staat  was,  om 
de  krachtens  de  wet  op  hera  rüstende  verplichtingen  na  te  komen, 
volgt  hieruit,  dat  beklaagde  door  haar  gedrag  ten  opzichte  van  hären 
zoon  hem  niet  kon  brengen  in  een  hulpeloozen  toestand  in  den  zin 
van  bovengenoemd  artikel. 

Rb.  Amsterdam  21  Januari  1921,  W.  10670  ;  N.J.  1921,  150. 

TITEL    XVI. 

Beleediging. 

Art.   261. 

Hy  die  opzettelijk  iemands  eer  of  goeden  naam  aanrandt,  door 
telastlegging  van  een  bepaald  feit,  met  het  kenlijk  doel  om  daaraan 
ruchtbaarheid  te  geven,  wordt,  als  schuldig  aan  smaad,  gestraft  met 
gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geldboete  van  ten 
hoogste   driehonderd  gülden. 

Indien  dit  geschiedt  door  middel  van  geschriften  of  afbeeldingen, 
verspreid,  openlyk  ten  toon  gesteld  of  aangeslagen,  wordt  de  dader, 
als  schuldig  aan  smaadschrift,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 
hoogste  een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

Noch  smaad,  noch  smaadschrift  bestaat  voor  zoover  de  dader 
klaarblykelijk  heeft  gehandeld  in  het  algemeen  belang  of  tot  nood- 
zakelijke  verdediging. 
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LITERATUUR 

1.  „De  animus  injuriandi"  door  Mr.  J.  A.  Levy  in  T.v.S.  XXX 
blz.   89. 

Ontleding  van  het  begrip  „opzet"  en  „oogmerk".  Opzet  is,  psycho- 
logisch gesproken,  eene  volmaakt  interne,  in  's  menschen  gedachten- 
sfeer  zieh  afspelende  en  aldaar  bewust  beraamde,  zegs-  of  handelwijze. 
Indien  iemand  opzettelijk  het  woord  „laiaard"  uit,  Staat  daardoor 
niet  anders  vast  dan  dat  die  persoon  het  woord  „lafaard"  heeft  wil- 
len zeggen.  „Oogmerk"  is  iets  externs,  het  doel  dat  men  met  de 
niting  wil  bereiken.  Daar  iets  interns  niet  valt  onder  het  bereik  der 
strafwet,    kan    „opzet"    nooit   beleedigend   zijn,   wel    het    „oogmerk". 

Na  deze  vooropstelling  bespreekt  sehr,  den  Romeinschrechtelijken 
animus  injuriandi  aan  de  hand  van  een  opstel  van  Melius  de 
V  i  1 1  i  e  r  s  in  de  Law  Qiuirterly  Review  van  October  1918  en  van 
„A  History  of  the  Criniinal  law  of  England"  van  J.  Fitzjames 
Stephen. 

Daarop  volgt  eene  bespreking  van  genoemd  begrip  in  ons  Wetboek 
van  Strafrecht.  Naar  het  oordeel  van  den  schryver  is  de  animus 
injuriandi  datgene,  wat  aan  het  geuite  woord  het  beleedigend  karak- 
ter  geeft. 

Dit  opstel   is  besproken  in  W.  10419  door  R.F. 

ALGEMEEN   BELANG 

2.  Het  is  onder  de  tegenwoordige  tijdsorastandigheden  zeker  van 
algemeen  belang  te  achten,  dat  de  personen,  die  te  eeniger  tijd  met 
een  voor  Duitschland  spionneerenden  Belg  in  aanraking  komen^weten 
dat  die  persoon  dat   ambt  uitoefent. 

Als  bewezen  aannemende,  dat  beklaagde  opzettelijk  de  eer  en  goe- 
den  naam  van  een  met  name  genoemden  persoon  (Belg)  heeft  aangerand 
door  diens  spionnendienst  door  middel  van  eene  mededeeling  in  eene 
com-ant  openbaar  te  maken,  acht  de  Rechtbank  toch  geen  smaadschrift 
aanwezig,  daar  beklaagde,  van  wien  niet  kan  worden  gezegd,  dat  hy  de 
telastelegging  in  een  noodeloos  krenkenden  vorm  heeft  gedaan,  mag 
worden  geacht  te   hebben  gehandeld  in  het  algemeen  belang. 

Rb.   Breda  5  December  1917,  W.   10206  ;  N.J.  1921,  424. 

8.  Een  bm-ger,  die  meent  een  ander  op  openbare  schennis  der  eer- 
baarheid  te  betrappen,  handelt  in  het  algemeen  belang  door  daarvan 
aangifte  te  doen,  maar  mag  gaan  smaad  plegen  tegen  dien  persoon, 
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teozy  als  uiterste  middel  om  zyn  doel,  dat  in    het    algemeen   belang 
gelegen  is,   te  bereiken. 

Rb.    Alkmaar  14  December  1920,  N.J.  1921,  528. 

4.  Beroep  op  algemeen  belang  terzydegesteld  met  het  oog  op  den 
noodeloos  krenkenden  vorm,  waarin  het  geschrift  vervat  is. 

In   de   dagvaarding  behoeven   niet   alle   elementen   van   dit   artikel 

te  worden  opgenomen,  als  de  gestelde  feiten  maar  die  elementen  inhouden. 

Rb.   Amsterdam  22   Maart   1921,  W.    10713;  N.J.    1922,  55. 

6.  Smaadschrift  tegen  een  ambtenaar  in  de  rechtmatige  nitoefening 
zijner  bediening.  Algemeen  belang  ?  Bewijs  der  waarheid  niet  geleverd. 
Motiveering  der  strafmaat. 

Rb.  Rotterdam  13  Februari  1923,  N.J.  1923, 580. 

f.  Smaad  door  verzending  van  eene  briefkaart  £ian  den  directeur 
van  een  hotel.   Veroordeeling  tot  schadevergoeding  van  / 1000. — . 

Rb.  's-Gravenhage  9  November  1920,  N.J.  1921,  63  ;  beves- 
tigd  Hof  's-Gravenhage  12  Juni  1922,  W.  10972  ;  cass.  verw. 
H.R.  (Burgerlyke  Kamer)  25  Mei  1923,  W.  11136,  m.o.  H.  de  J.; 
N.J.   1923,  900. 

8.  Bijzondere  voorwaarden,  gesteld  by  veroordeeling  ter  zake  van 
dit  misdrijf. 

N.J.  1918,  307,  onder  III. 

Art.   266. 

Elke  opzettelijke  beleediging,  die  niet  het  karakter  van  smaad  of 
smaadschrift  draagt,  iemand  hetzij  in  het  openbaar  mondeling  of  by 
geschrifte,  hetzy  in  zijne  tegenwoordigheid  mondeling  of  door  feite- 
lijkheden,  hetzij  door  een  toegezonden  of  aangeboden  geschrift,  aan- 
gedaan,  wordt,  als  eenvoudige  beleediging,  gestraft  met  gevangenis- 
straf  van  ten  hoogste  drie  maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste 
driehonderd  gülden. 

I.  De  woorden:  „gek,  idioot,  je  moet  het  dwangbuis  aanhebben 
gelyk  je  vader,  die  in  het  gesticht  te  Zuidlaren  zit",  geven,  opgevat 
in  de  beteekenis,  welke  die  woorden  in  de  volkstaal  hebben,  zekere 
minachting  te  kennen  jegens  dengene,  tot  wien  zij  worden  gericht 
en  tasten  dezen  in  zijne  eer  aan. 

H.R.  11  November  1918,  W.   10351  ;  N.J.   1919,  8. 

L6on'»  Rspr.  Se  Dr.,  II,  7,  S.r.  1920-'. 8  7 
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2.  De  woorden :  „tegen  zulke  groote  snotneuzen,  ploerten,  schurken, 
die  juUie  zijn,  praat  ik  niet"  zyn  beleedigend. 

Rb.  Winschoten  19  April   1918,  N.J.   1919,  8. 

S.  Waar  de  woorden  „valsche  eedaflegster'*  geheel  op  zichzelve  zyn 

gebezigd,  en  buiten  alle  bewezen  betrekking  op  eenige  bepaalde  zaak 

of  gelegenheid,  is  er  niet  de  rede  van  telastelegging  van  een  bepaald 

feit  en  moet  art.  261   niet  worden  toegepast,  maar  art.  266  W.v.S. 

H.R.   13  October  1919,  W.   10480  ;  N.J.   1919,  1067. 

4.  De  term  „sodeklikkerstraal"  of  „sodeflikkerstraal"  is  als  belee- 
digend te  beschouwen. 

H.M.G.    6  December  1918,  Mü.    Recht.   T.    XIX   (XIV)  478, 
(anders  Krygsraad). 

5.  „Dat  is  een  snotneuzenstreek"  is  eene  beleediging ;  „loop  naar 
den  bliksem"  niet. 

Concl.    O.M.    Mr.    Tak,    H.R.    2    Januari    1923,   W.    11031; 
N.J.   1923,  452. 

6.  Ook  eene  critiek  kan  beleedigend  zijn,  en  is  dit,  wanneer  de 
wijze,  waarop  de  daarin  genoemde  Ambt.  O.M.  zijne  taak  als  ver- 
tegenwoordiger  van  het  Staatsgezag  uitoefent,  zoodanig  is  omschreven, 
dat  daardoor  diens  karakter  als  eerlijk  ambtenaar  wordt  aangetast. 

H.R.  2  Januari  1923,  W.   11028;  N.J.   1923,  452. 

y.  Uit  dit  artikel  volgt  geenszins,  dat  de  telastelegging  moet  inhou- 
den,  dat  de  beleedigde  door  het  uitspreken  van  de  gebruikte  woorden 
was  beleedigd. 

H.M.G.  16  April  1920,  M.R.T.  XVI,  85,  N.J.  1920,  622. 

8.  Wanneer  de  inhoud  van  een  door  beklaagde  ter  plaatsing  in  een 
blad  aangeboden  stuk  door  de  redactie  iets  is  gewyzigd  en  bekort, 
blijft  hij  toch  aansprakelijk,  wanneer  het  beleedigende  karakter  is 
behouden. 

H.R.  28  Februar!  1921,  W.  10722  ;  N.J.  1921,  471. 

9.  Als  het  bewijs  van  het  doen  opnemen  der  beleedigende  woorden 
in  eene  krant  is  geleverd,  is  geen  nader  bewijs  van  het  opzet  om  te 
beleedigen  meer  noodig. 

H.R.  27  Februari  1922,  W.   10883;  N.J.   1922,  482. 
Zie  voorts  W.v.S.   art.   47,   1°. 
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10.  Voorbeeld  van  eene  uiting,  welke  het  karakter  van  opzettelijke 
beleediging  mist. 

Rb.  Dordrecht  7  Juli  1921,  N.J.   1922,  824. 

11.  Het  is  voldoende,  dat  de  beleediging  zu  geschied  in  een 
geschrift,  onverschillig  of  de  inhoud  zieh  hiertoe  beperkt,  dan  wel 
nog   meer   omvat. 

H.R.  4  April   1921,  W.   10746,  m.o.D.S.,   N.J.   1921,  665. 
(De  Adv.-Gen.    Mr.    B  e  s  i  e  r  wil,  dat  de  rechter  met  het  geheele 
geschrift  rekening  houdt  ter  beoordeeling  van  devraag:  „smaadschrift" 
of  „eenvoudige  beleediging".) 

U.  Eene  in'  het  openbaar  aangedane  beleediging,  welke  immers 
eerst  met  de  openbaajmaking  is  voltooid,  wordt  ter  plaatse  dier 
openbaarmaking  gepleegd,  zoodat  waar  die  publicatie  op  meerdere 
plaatsen  geschiedt,  ook  die  meerdere  plaatsen  alle  als  plaats  waar  het 
feit  is  gei^eegd  in  aanmerking  kunnen  komen.  De  telastelegging, 
dat  het  feit  op  verschillende  plaatsen  n.l.  te  Haarlem  en  eiders  in 
Nederland  is  gepleegd,  maakt  het  feit  dus  niet  tot  een  onmogelijk 
feit.  Ook  critiek  kan  beleedigend  zijn. 

H.R.  2  Januari  1923,  W.   11028 ;  N.   J.  1923,  433. 

18.  Het  spuwen  in  iemands  richting  op  de  wijze  als  beklaagde 
deed  is  beleedigend. 

Rb.  Tiel  22  Februari  1923,  N.J.   1923,  877. 

Art.   267. 
De  in   de  voorgaande  artikelen  van   dezen   titel  bepaalde   straffen 
kunnen  met  een  derde  worden  verhoogd,  indien  de  beleediging  wordt 
aangedaan  aan  een  ambtenasur  gedurende  of  ter  zake  van  de  recht- 
matige  uitoefening  zijner  bediening. 

1.  Wanneer  bewezen  is,  dat  een  agent  van  politie  handelde  in 
politiedienst  namens  een  zijner  superieuren,  volgt  daaruit,  dat  hij 
optrad  ter  uitvoering  van  eene  aan  hem  als  politiebeambte  door  een 
z^ner  superieuren  gegeven  opdracht. 

Deop  de  politie  rüstende  verplichting  strafbare  feiten  op  te  sporen 
brengt  de  bevoegdheid  mede  personen,  van  wie  verwacht  kan  wor- 
den, dat  deze  te  dien  aanzien  inlichtingen  kunnen  geven,  te  hooren 
en  dus  ook,  daar  aan  een  dergelijk  verhoor  gewoonlijk  eene  uitnoodi- 
ging  om  zieh  op  eene  aangewezen  plaats  te  vervoegen  zal  moeten 
voorafg£ian,  hen  daartoe  uit  te  noodigen. 

H.R.  3  Maart  1919,  W.   10403;  N.J.   1919,  471. 
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9.  In  de  dagvaarding  moet  gesteld  worden,  dat  beklaagde  het 
opzet  heeft  gehad  om  H.  in  zijne  hoedanigheid  als  ambtenaar  te 
beleedigen ;  anders  valt  het  feit  alleen  onder  art.  266  W.v.S.,  in  welk 
geval  echter  de  klacht  niet  mag  ontbreken. 

Hof  Amsterdam  23  Juni  1921,  N.J.  1922,  1089. 

8.  Beleediging  van  rijksveldwachters.  Het  opzet  wordt  niet  uit- 
gesloten  door  de  omstandigheid,  dat  de  uiting  van  beklaagde  een 
terugslag  was  op  door  hem  ondervonden  leed. 

H.R.  27  Juli  1923,  W.  11106;  N.J.  1923,  1290. 

Art.   268. 

Hy  die  opzettelijk  tegen  een  bepaald  persoon  bij  de  overheid  eene 
valsche  klachte  of  aangifte  schriftelijk  inlevert  of  in  schrift  doet 
brengen,  waardoor  de  eer  of  goede  naam  van  dien  persoon  wordt 
eiangerand,  wordt,  als  schuldig  aan  lasterlijke  aanklacht,  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren. 

Ontzetting  van  de  in  artikel  28  no.  1 — 3  vermelde  rechten  kan 
worden  uitgesproken. 

1.  Tusschen  de  artikelen  188  en  268  Sr.  bestaat  niet  deverhouding 
van  algemeene  tot  bijzondere  strafbepaling. 

H.R.  10  December  1917,  W.  10214  ;  N.J.  1918,  66.  Cf.  H.R. 
28   Maart   1892,  W.   6167. 

8.  Uit  de  in  het  vonnis  opgenomen  bewijsmiddelen  moet  volgen, 
dat  de  door  beklaagde  gedane  aangifte  feiten  inhoudt,  welke  aanlei- 
dlng  konden  geven  tot  de  telastelegging  van  het  misdrijf  van  art. 
2blbis,  W.v.S.  ;  anders  is  het  vonnis  niet  voldoende  met  redenen 
omkleed. 

H.R.  26  Juni  1922,  W.   10954  ;  N.J.   1922,  1045. 

S.  Het  is  niet  noodig,  dat  aangifte  wordt  gedaan  van  een  strafbaar 
feit.  By  de  telastelegging  moeten  de  feiten  worden  genoemd  in  de 
valsche    aangifte    opgenomen. 

Hof  Amsterdam  14  November  1922,  W.  11012. 

Art.   269. 

Beleediging,  strafbaar  krachte ns  dezen  titel,  wordt  niet  vervolgd 
dan  op  klachte  van  hem  tegen  wien  het  misdrijf  is  gepleegd,  behalve 
in  het  geval  van  artikel  267. 
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De  Officier  van  Justitie  is  niet  verplicht,  wanneer  bij  hem  eene 
klacht  ter  zake  van  beleediging  is  ingekomen,  alles  wat  in  die  klacht  als 
beleedigend  is  opgenomen  aan  z\)ne  vervolging  ten  grondslag  te  leggen. 

H.R.  4  April  1921,  W.   10746,   met  onderschrift  D.S.;  N.J. 

1921,  665. 

TITEL    XVII. 
Schending  van  geheimen. 
Art.   272. 
Hij   die  opzettelijk   eenig  geheim  hetwelk  hij,   uit  hoofde  van  zyn 
hetzy    tegenwoordig   hetzij   vroeger   ambt   of  beroep,   verplicht   is   te 
bewaren,  bekend  maakt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 
hoogste  zes  maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste  zeshonderd  gülden. 
Indien    dit  misdryf  tegen  een  bepaald  persoon  gepleegd  is,  wordt 
het  slechts  vervolgd  op  diens  klachte. 

LITERATUUR 

1.  Plicht  tot  bewaren  van  het  arabtsgeheim  door  predikanten,  n.a. 
Stelling  van  Dr.   G.   W.   O  b  e  r  m  a  n. 
Ber.  en  raeded.  W.   10965. 

TITEL  XVIII. 
Misdryven    tegen    de    persoonlijke    vrijheid. 

Art.  278. 
Hij  die  iemand  over  de  grenzen  van  het  rijk  in  Europa  voert,  met 
het  oograerk  om  hem  wederrechtelyk  onder  de  macht  van  een  ander 
te  brengen  of  om  hem  in  hulpeloozen  toestand  te  verplaatsen,  wordt, 
als  schuldig  aan  menschenroof,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 
hoogste  twaalf  jaren. 

VOEREN 

1.  Hieronder  moet  niet  alleen  een  daad  van  machtsoefening 
verstaan  worden.  Ook  in  andere  omstandigheden  kan  het  handelend 
optreden  van  den  dader  gelegen  zijn,  als  het  bewegen  door  voor- 
spiegeling  op  belooning,  het  voorbereiden  en  uitvoeren  van  het 
plan,  enz.,  m.a.w.  in  listige  handelingen,  welke  niet  met  geweld 
gepaard  gaan,  gelijk  blijkt  uit  vergelijking  met  art.  281  W.v.S. 

Hof  Amsterdam  17  Mei  1918,  \V.   10289  ;  N.J.   1918,  944. 
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2.  In  anderen  zin :  „Voeren"  doelt  slechts  op  het  iemand  tegen 
zijn  wil  doen  overschrijden  der  grens.  Onder  dit  curtikel  valt  niet 
„voeren"  door  list,  waarb^  de  gevoerde  niet  heeft  opgehouden  zijn 
wil  vryelijk  te  bepalen. 

Rb.   Amsterdam  28   Juni   1918,  W.    10292;  N.J.   1918,  947. 

3.  Zie  ook  M.R.T.   XVIII,  279. 

4.  Poging  tot  menschenroof. 

Hof  VHertogenbosch  2  Juni  1&19,  W.  10452  ;  N.J.  1919, 886. 

Art.   281. 

Als  schuldig  aan  schaking  wordt  gestraft : 

1°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren,  hij  die  eene 
minderjarige  vrouw,  zonder  den  wil  van  hare  ouders  of  voogden, 
doch  met  hare  toestemming  wegvoert,  met  het  oogmerk  om  zieh 
haar  bezit  in  of  buiten  echt  te  verzekeren; 

2°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  jaren,  hij  die  eene 
vrouw  door  list,  geweld  of  bedreiging  met  geweld  wegvoert,  met  het 
oogmerk  om  zieh  haar  bezit  in  of  buiten  echt  te  verzekeren. 

Geene  vervolging  heeft  plaats  dan  op  klachte. 

De  klachte  geschiedt : 

a.  Indien  de  vrouw  tijdens  de  wegvoering  minder jarig  is,  hetzij 
.door  haar  zelve,  hetzij  door  iemand  wiens  toestemming  zij  tot  het 
aangaan  van  een  huwelijk  behoeft ; 

5.  Indien  zij  tijdens  de  wegvoering  meer  der  jarig  is,  hetzij  door  haar 
zelve,  hetzij   door  hären  echtgenoot. 

Indien  de  schaker  met  de  weggevoerde  een  huwelyk  heeft  gesloten, 
heeft  geene  veroordeeling  plaats  dan  nadat  de  nietigheid  van  het 
huwelyk  is  uitgesproken. 

KLACHT 

1.  Zie  W.v.S.  art.  13. 

H.R.  29  Mei  1922,  W.  10912. 

Art.   282. 
Hij   die  opzettelijk  iemand  wederrechtelijk  van  de  vrijheid  berooft 
of  beroofd  houdt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
zeven  jaren  en  zes  maanden. 
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Indien  het  feit  zwaar  lichamelijk  letsel  ten  gevolge  heeft,  wordt  de 

schuldige    gestraft   met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  jaren« 
Indien  het  feit  den  dood  ten  gevolge  heeft,  wordt  hij  gestraft  met 

gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twaalf  jaren. 
De  in  dit  artikel  bepaAlde  straffen  zijn  ook  van  toepassing  op  hem 

die   opzettelyk   tot   de   wederrechtelyke    vryheidsrooving   eene    plaats 

verschaft. 

OPZETTELIJK  WED  ERRECHT  ELIJK 
1.  Bew^s  dezer  elementen. 

H.M.G.  23  Juli  1919,  W.  10442;  N.J.   1919,  893. 

BEROOFD  HOUDEN 

3.  De  vrdag,  of  vryheidsberooving  kan  geschieden  door  iemand 
ongereinigd  en  onverpleegd  te  laten. 

Rb.  Amsterdam  21  Januari  1921,  W.  10670;  N.J.  1921,150. 

VRIJHEIDSBEROOVING  * 

S.  De^vraag,  of  iemand  van  zijne  vrijheid  gebruik  zou  maken, 
Indien  deze  hem  niet  ontnomen  was,  kan  aan  het  feit,  dat  zij  hem 
ontnomen  is,  niets  afdoen. 

H.R.   3  Januari  1921,  W.    10695;  N.J.   1921,   320. 

Art.   283. 

Hij  aan  wiens  schuld  te  wijten  is,  dat  iemand  wederrechtelijk  van 
de  vrijheid  beroofd  wordt  of  beroofd  blyft,  wordt  gestraft  met  hech- 
tenis  van  ten  hoogste  drie  maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste 
driehonderd  gülden. 

Indien  het  feit  zwaar  lichamelijk  letsel  ten  gevolge  heeft,  wordt 
de  schuldige  gestraft  met  hechtenis  van  ten  hoogste  negen  maanden. 

Indien  het  feit  den  dood  ten  gevolge  heeft,  wordt  hy  gestraft  met 
hechtenis  van  ten  hoogste  een  jaar. 

VRIJHEIDSBEROOVING. 

1.  Veroordeeling  van  een  geneeskundige  ter  zake  van  culpose  vrij- 
heidsberooving,  veroorzaakt  door  het  op  lichtvaardige  wijze  afgeven 
eener  onware  verklaring  van  krankzinnigheid. 

Rb.  Amsterdam  6  Juli  1920,  N.J.  1922,  606. 
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Art.    284. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  maanden  of  geldboete 
van  ten  hoogste  driehonderd  gülden  wordt  gestraft : 

1°.  hij  die  een  ander  door  geweld  of  eenige  andere  feitelykheid 
of  door  bedreiging  met  geweld  of  eenige  andere  feitelijkheid,  geriebt 
hetzij  tegen  dien  ander,  hetzg  tegen  derden,  wederrechtelyk  dwingt 
iets  te  doen,  niet  te  doen  of  te  dulden  ; 

2°.  hjj  die  een  ander  door  bedreiging  met  smaad  of  smaadschrift 
dwingt  iets  te  doen,  niet  te  doen  of  te  dulden. 

In  het  geval  onder  2°  omschreven  wordt  het  misdrijf  niet  vervolgd 
dan  op  klachte  van  hem  tegen  wien  het  gepleegd  is. 

VOEDSELWEIGERING 

1.  Bespreking  der  vraag,  of  voedselweigering  bestreden  mag  wor- 
den door  onthouding  van  water  aan  den  gevangene. 

W.  10721;  n.a.d^  Mr.  H.  Me  ye  r—Wi  c  hm  a  n  n,W.  10735; 
Mr.  J.  Kunst,  W.  10739;  Mr.  W  i  c  h  m  a  n  n,  W.  10745; 
m.o.  D.S.;  Mr.  N.  G.  Teding  v  a  n  Ber  kh«  u  t,  W. 
10746  ;  Mr.  A.  V  a  n  O  s,  W.  10754  ;  Dr.  S.  van  M  e  s  d  a  g, 
W.  10756;  Red.  W.  10760;  Mr.  C.  Bake,  W.  10762; 
Mr.  A.  van  O  s,  W.   10773. 

9.  Dit   artikel    is   niet   geschonden,   wanneer   bij  schul digverklaring 

is  bewezen  verklaard  de  overbodige  telastelegging,  dat  de  bedreiging 
was    opzettelijk   wederrechtelijk. 

H.H.  21  November  1921,  W.   10843  ;  N.J.  1922,  172. 

Art.   285. 

Bedreiging  met  openlijk  geweld  met  vereenigde  krachten  tegen 
Personen  of  goederen,  met  eenig  misdrijf  waardoor  de  algemeene 
veiligheid  van  personen  of  goederen  in  gevaar  wordt  gebracht, 
met  verkrachting,  met  feitelijke  aanranding  van  de  eerbaarheid,  met 
eenig  misdrijf  tegen  het  leven  gericht,  met  zware  mishandeling  of 
met  brandstichting,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoog- 
ste  twee  jaren. 

Indien  deze  bedreiging  schriftelijk  en  onder  eene  bepaalde  voor- 
waarde  geschiedt,  wordt  zij  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 
hoogste  vier  jaren. 
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BEDREIGING. 

1.  Het  werkelijk  bestaan  van  het  voornemen  in  de  bedreiging 
uitgedrukt  is  niet  vereischt  bij  den  dader. 

Rb.   Zwolle  6  Mei  1920,  W.   10644;  N.J.   1920,  652. 
».  Voorbeeld:    H.R.   28   Februari  1921,  W.  10720;  N.J.  1921,  470. 
ZWAAR  LICHAMELIJK  LETSEL. 

8.  De  bedreiging  iemand  buiten  boord  te  zullen  „sodemieteren" 
in  verband  met  de  handeling  van  dien  persoon  naar  de  verschansing 
te  drukken,  is  zeer  zeker  niet  eene  bedreiging  met  zwaar  lichamelyk 
letsel,  veel  minder  met  doodslag. 

Hof  Amsterdam  23  Juni  1921,  N.J.   1922,  1089. 

RECHTMATIGE  UITOEFENING 

4.  Voor  de  toepassing  van  art.  285  W.v.S.  is  het  onverschillig,  of 
de  ambtenaar,   tegen  wien   dit   misdrijf  gepleegd  wordt,   al   dan  niet 
in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening  werkzaam  is. 
H.R.  27  Juni  1921,  W.  10806  ;  N.J.   1921,  1069. 

OPZET 

ö.  Gemotiveerde  vrijspraak. 

Rb.  Assen  10  Juli  1922,  W.   10931. 

POGING 

6.  Poging  tot  bedreiging  met  doodslag  is  mogelijk,  b.v.  als  de 
bedreigde  de  dreigementen  niet  gehoord  heeft. 

Rb.  Amsterdam  19  December  1922,  W.  11006. 

9*  Bijzondere  voorwaarden  bij  veroordeeling  ter  zake  van  dit 
misdrijf. 

Zie  N.J.  1917,  328  onder  V  en  N.J.  1918,  943  onder  IV. 

TITEL    XIX. 
Misdrijven   tegen   het   leven   gericht. 

Art.   287. 

Hij  die  opzettelijk  een  ander  van  het  leven  berooft,  wordt,  als 
schuldig  aan  doodslag,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
vyftien  jaren. 
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1.  Toedienen  van  arsenicum. 

H.R.  14  Juni  1920,  W.  10593;  N.J.  1920,  749. 

9.  Bijzondere  voorwaarden  by  voorwaardeljjke  veroordeeling  ter 
zake   van   dit   misdrgf. 

N.J.   1918,  943  onder  V. 

Art.  288. 
Doodslag  gevolgd,  vergezeld  of  voorafgegaan  van  een  strafbaar 
feit  en  gepleegd  met  het  oogmerk  om  de  uitvoering  van  dat  feit 
voor  te  bereiden  of  gemakkelyk  te  maken,  of  om,  bij  betrapping 
op  heeter  daad,  aan  zieh  zelven  of  andere  deelnemers  aan  dat  feit 
hetzij  straffeloosheid,  hetzij  het  bezit  ^an  het  wederrechtelyk  ver- 
kregene  te  verzekeren,  wordt  gestraft  met  levenslange  gevangenisstraf 
of  tijdelijke  van  ten  hoogste  twintig  jaren. 

MET   HET   OOGMERK,  ENZ. 

1.  In  dit  artikel  wordt  het  geval  voorzien,  waarin  de  doodslag  het 
onmiddellijk  gevolg  is  van  eene  plaats  hebbende  betrapping  op  heeter- 
daad  van  een  ander  bijkomend  strafbaar  feit,  en  die  doodslag  dan 
gepleegd  wordt  met  het  oogmerk  om  die  betrapping  ongedaan  te 
maken,  door  zieh  aldus  van  het  stilzwygen  van  dengene,  die  betrapte, 
te  verzekeren. 

Hof  's-Hertogenbosch  25  November  1918,  W.  10348. 

2.  Hieraan  kan  niet  de  beteekenis  worden  gehecht,  dat  eerst- 
genoemd  oogmerk  alleen  met  betrekking  tot  het  op  den  doodslag 
gevolgd,  en  het  laatstgenoemd  oogmerk  alleen  met  betrekking  tot 
het  den  doodslag  vergezellend,  strafbaar  feit  voor  de  toepasselijkheid 
der  wetsbepaling .  in  aanmerking  kan  worden  gebracht. 

H.R.  7  November  1921,  W.  10835  ;  N.J.  1922,  200. 

DOODSLAG 

8.  Voldoende  omschrijving  van  doodslag  in  de  dagvaarding  door 
de  woorden :  „opzettelijk  X  door  opzettelijke  geweldpleging  van  het 
leven  berooven". 

H.R.  13  December  1920,  W.  10678  ;  N.J.   1921,  180. 

OPZET 

4L.  Bewijs:   H.R.  24  April  1922,  W.   10901  ;  N.J.   1922,  636. 
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Art.  289. 
Hij  die  opzettelijk  en  met  voorbedachten  rade  een  ander  van  het 
leven  berooft»  wordt,  als  schuldig  aan  moqrd,  gestraft  met  levenslange 
gevangenisstraf  of  tydeltjke  van  ten  hoogste  twintig  jaren. 

LITERATUUR 

1.  Mr.  J.  W.  Bosch,  Aanteekeningen  over  de  beteekenis  van 
„moord". 

T.  V.   Rechtsgesch.  1920,  224. 
Beschouwingen   over   het  begrip   „moord'*   als  heimelijken  doodslag 
in  het  oud-Hollandsche  recht. 

VOORBED ACHTE  RAAD 

2.  Voorbedachte  raad  aangenomen,  nu  de  dader  eenigen  tyd  tevo- 
ren  in  kalm  overleg  het  voornemen  heeft  opgevat,  om  dengene,  wie 
het  ook  z\i,  te  dooden,  die  hem  zijn  jachtgeweer  mocht  ontnemen  of 
trachten  te  ontnemen,  en  daartoe  een  revolver  heeft  gekocht. 

Hof  Arnhem  28  Maart  1918,  W.  10244  ;  N.J.  1918,  466. 

5.  Het  feit  dat  beklaagde,  die  zieh  aanvankelijk  had  voorgesteld 
zyn  slachtoffer  met  vergif  te  dooden,  het  tenslotte  van  het  leven 
beroofde  met  een  scheermes,  dat  niet  hij  maar  de  verslagene  bij  zieh 
had,  belet  niet,  dat  deze  doodslag  moet  geacht  worden  te  zijn  de 
uitvoering  van  beklaagde's  tevoren  met  kalm  beraad  opgevat  voor- 
nemen en  gevormd  plan. 

Hof  's-Hertogenbosch  27  Januari  1919,  W.  10362  ;  N.J. 
1919,  484  met  noot  van  Inz.  en  D.S. 

4.  Een  geval  van  moord  en  medeplichtigheid  aan  moord. 

Rb.  's-Hertogenbosch  30  September  1919,  N.J.  1919,  993. 
Vernietigd  Hof  's-Hertogenbosch  27  December  1919 ;  cass. 
verw.  H.R.  29  Maart  1920,  W.  10566,  m.o.  D.S.;  N.J.  1920,  449. 

ö.  Handelingen   welke    het    misdrijf    van    „moord"    opleveren.    Een 
pasgeboren    kind    onverzorgd    achterlaten    om    het    te    doen    sterven. 
H.R.  17  Januari  1921,  W.   10694;  N.J.  1921,  322. 

6.  Gemotiveerde  vrijspraak. 

Hof  Amsterdam  17  Januari  1922,  W.  10825  ;  N.J.  1922,  204. 

7.  Moord  te  Houtdorp. 

Hof  Arnhem  19  October  1922,  W.   10949. 
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8.  Bewijs  van  vooraf  beraamd  plan  en  kalm  beraad. 

H.R.    28   Juni   1920,   W.   10615,  m.o.  D.S.;  N.J.    1920,   811. 

Art.    297. 

Hij  die  opzettelijk  de  afdryving  of  den  dood  der  vrucht  eener 
vrouw  met  hare  toestemming  veroorzaakt,  wordt  gestraft  met  gevan- 
genisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren  en  zes  maanden. 

Indien  het  feit  den  dood  van  de  vrouw  ten  gevolge  heeft,  wordt 
hg  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

1.  De     geneeskundige     tegenover     den     abortus.     Naar    aanleiding 
eener    procedure,    gevoerd    tegen    een    hoogleeraar    in    Duitschland, 
merkt  de  Redactie  van  het  W.   op,  dat  het  gewenscht  is  in  Neder- 
land  eene  regeling  te  treffen. 
W.    10193. 

TITEL    XX. 
Mishandeling. 
Art.    300. 
Mishandeling  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf   van   ten  hoogste 
twee  jaren  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

Indien   het   feit   zwaar   licharaelijk   letsel   ten   gevolge   heeft,   wordt 
de  schuldige  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren. 
Indien  het  feit  den  dood  ten  gevolge  heeft,  wordt  hij  gestraft  met 
gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

Met  mishandeling  wordt  gelijkgesteld  opzettelijke  benadeeling  der 
gezondheid. 

Poging  tot  dit  misdrijf  is  niet  strafbaar. 

1.  Veroordeeling  wegens  mishandeling,  terwijl  schul digverklaring 
geeischt  was  aan  poging  tot  zware  mishandeling. 

Zeekrijgsraad  Soerabaja,  15  September  1916,  M.R.T.  XIII,  442. 

TUCHTRECHT 

2.  Tuchtrecht  van  onderwyzers  erkend. 

Rb.  Dordrecht  19  December  1919,  W.  10545;  N.J.  1920,272. 

3.  Beroep  op  vaderlijk  tuchtrecht. 

Zie  H.R.  28  October  1918,  W.  10337;  N.J.  1918,  1178. 
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4.  Tuchtrecht  niet  erkend   door  het  Hof. 

Hof   VGravenhage  10  Maart   1920,   W.    10545   (met    opgave 
lit.  en  jurispr.);  N.J.    1920,  496. 

ö.  Bewüs  der  mishandeling. 

H.R.  1  November  1920,  N.J.   1920,  1222. 

6.  Byzondere  voorwaarden  bij  veroordeeling  wegens  dit  misdrijf. 

Zie  N.J.  1918,  307  onder  IV,  N.J.  1918,  943  enN.J.  1919,284. 

7.  Zie  voor  het  begrip  mishandeling  ook  art.  254  sub  10  (L6on). 

Art.    302. 

Hü  die  aan  een  ander  opzettelijk  zwaar  lichamelijk  letsel  toebrengt, 
wordt,  als  schuldig  aan  zware  mishandeling,  gestraft  met  gevangenis- 
straf  van  ten  hoogste  acht  jaren. 

Indien  het  feit  den  dood  ten  gevolge  heeft,  wordt  de  schuldige 
gestraft  met   gevangenisstraf  van  ten  hoogste  tien  jaren. 

ZWAAR  LICHAMELIJK  LETSEL 

1.  Hieronder  valt  een  letsel,  waarbij  de  hand  bloedend  verwond 
werd,  zoodat  de  getroffene  die  hand,  welke  vol  met  hagelkorrels 
zat,  geruimen  tijd  niet  heeft  kunnen  gebruiken. 

RR.  25  Augustus  1922,  W.   10952. 

2.  Bewijs  van  het  opzet. 

Hof  's-Gravenhage  25  Juni  1919,  W.   10434. 
H.R.  21  Juni  1920,  W.  10613;  N.J.   1920,  757. 

Art.    304. 

De  in  de  artikelen  300 — 303  bepaalde  straffen  kunnen  met  een 
derde  worden  verhoogd: 

V,  ten  aanzien  van  den  schuldige  die  het  misdrijf  begaat  tegen 
zijne  moeder,  zijn  wettigen  vader,  zijn  echtgenoot  of  zijn  kind; 

2°,  indien  het  misdrijf  wordt  gepleegd  tegen  een  ambtenaar  gedu- 
rende   of   ter   zake   van   de   rechtmatige    uitoefening   zijner  bediening ; 

3''.  indien  het  misdrijf  wordt  gepleegd  door  toediening  van  voor 
het  leven  of  de  gezondheid  schadelijke  Stoffen. 

1.  Bij  eene  bewezenverklaring  van  het  telastegelegde  behoeft  een 
beroep   op   vaderlijken    plicht   en   tuchtrecht,    zieh   uitende   in   geheel 
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andere  feiten  dan  de  bewezen  verklaarde,  door  den  rechter  niet  nader 
weerlegd  noch  daarover  in  het  bijzonder  beslist  te  worden. 
H.R.  28  October  1918,  W.  10337  ;  N.J.  1918,  1178. 

9.  Een    onbezoldigd    rijksveldwachter,    in    het    jachtveld  surveillee- 
rende,  bevindt  zieh  daarbij  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 
H.R.  21Juni  1920,  W.  10614;  N.J.  1920,  763. 
S.  Mishandeling    van    surveilleerenden    politiebeambte. 
H.R.  14  Mei  1923,  W.  11084;  N.J.   1923,  958. 

Art.   306. 

Zij  die  opzettelyk  deelnemen  aan  een  aanval  of  vechterij  waarin 
onderscheiden  personen  zijn  gewikkeld,  worden,  behoudens  ieders 
verantwoordelijkheid  voor  de  bijzondere  door  hem  bedreven  feiten, 
gestraft : 

1°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee  jaren,  indien  de 
aanval  of  vechterij  alleen  zwaar  lichamelyk  letsel  ten  gevolge  heeft ; 

2*".  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren,  indien  de  aan- 
val of  vechterij  iemands  dood  ten  gevolge  heeft. 

OPZETTELIJK 

1.  Het  opzettelijk  deelnemen  aan  een  aanval  of  vechtery,  wanneer 
die  iemands  dood  tengevolge  heeft. 

Rb.  Groningen  6  Juli  1922,  W.  10983  ;  N.J.  1923,  233. 

DEN    DOOD    TENGEVOLGE 

2.  Geen  bewys. 

Rb.  Groningen  6  Juli  1922,  W.   10983;  N.J.   1923,  233. 


TITEL    XXL 

Veroorzaken   van    den    dood   of    van   lichamelijk 
letsel    door   schuld. 

Art.    307. 

Hij  aan  wiens  schuld  de  dood  van  een  ander  te  wijten  is,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten  hoogste  negen 
maanden. 
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DOOD  DOOR  SCHULD 

1.  Voorbeeld  van  den  dood  veroorzaken  door  schuld  van  een  genees- 
heer-verloskundige. 

H.M.G.   17  Deceraber  1918,  W.   10354;  N.J.   1919,  183. 

2.  Aanrijding  door  een  automobiel. 

Rb.  Rotterdam  15  Mei  1919,  W.  10430;  N.J.  1919,  558. 
S.  Als  voren. 

H.R.  7  Maart  1921,  W.  10735  (verkort);  N.J.  1921,  593. 

4.  Ook  al  mocht  worden  aangenomen,  dat  inderdaad  eene  injectie 
van  vermelde  hoeveelheid  is  toegediend,  dan  is  nog  niet  met  die  mate 
van  zekerheid,  voor  eene  veroordeeling  vereisclit,  komen  vast  te  staan, 
dat  deze  dosis,  hetzy  direct,  hetzy  indirect,  den  dood  heeft  bewerk- 
stelligd. 

Raad  van  Justitie  te  Medan  12   Mei  1923,  W.   11060. 

5.  De  beklaagde  kan  er  zieh  niet  op  beroepen,  dat  hij  de  ten  laste 
gelegde  feiten  heeft  verricht  in  opdracht  van  zyn  werkgever-mede- 
beklaagde.  Grond  daarvoor  is  in  de  wet  niet  te  vinden. 

Hof  Amsterdam  26  Juni  1923,  W.   11070. 
SCHULD 

6.  De  ten  laste  van  beklaagde  bewezen  omstandigheden  bevatten 
geen  elementen  van  schuld,  waarop  eene   veroordeeling  kan  volgen. 

H.R.  30  Januari  1922,  W.  10872  (anders  concl.  O.M.)  m.o.  D.S. 

9.  Waar  het  Hof  tusschen  de  hoogst  roekelooze  en  onvoorzichtige 
wtjze,  waarop  beklaagde  heeft  gereden,  en  de  plaats  gehad  hebbende 
aanrtjding  en  den  daarop  volgenden  dood  van  den  aangeredene  oor- 
zakelijk  verband  heeft  gesteld  en  het  Hof  bij  den  beklaagde  heeft 
aangenomen  het  gemis  van  die  voorzichtigheid,  welke  in  de  gegeven 
omstandigheden  van  ieder  strafrechtelijk  aansprakelijk  persoon  mocht 
worden  gevorderd,  is  terecht  ten  opzichte  van  beklaagde  eene  mate 
van  schuld  aangenomen  als  voor  toepasselijkheid  van  dit*  artikel  wordt 
gevorderd. 

De  aansprakelykheid  van  beklaagde  wordt  niet  opgeheven  door  moge- 
lyke  misrekening  van  den  aangeredene  in  de  snelheid  van  beklaagde's 
automobiel  en  in  den  tyd,  wfiwurin  hij  nog  de  andere  zijde  van  den 
weg  kon  bereiken. 

H.R.  2  Januari  1923,  W.   11028;  N.J.   1923,  456. 

H.R.   8   Januari   1923,  W.   11033;  N.J.   1923,  459. 
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9.  Het    tramverkeer    laat    niet   toe,    en    de    voorzichtigheid  gebiedt 
niet,  dat  reeds  op  een  afstand  van  ruim  40  meter  tot  remmen  moet 
worden  overgegaan.   Geene  schuld  bij  den  wagenbestuurder. 
Rb.   Rotterdam  7  December  1922,  W.   10981. 

DOOD   DOOR  SCHULD 

9.  Gemotiveerde  vrijspraak. 

Rb.   Amsterdam   13   Maart   1923,   W.   11018. 

10.  Doodelijke  verwonding  van  een  kind  bij  het  vellen  van  boomen. 
Gemotiveerde  vrijspraak. 

Rb.  Amsterdam  11  Maart  1923,  W.  11018. 

BEGRIP  SCHULD 

11.  Het  Wetboek  van  Straf  recht  geeft  geene  bepaalde  uitspraak 
omtrent  de  leer  van  het  causaal  verband,  en  daarom  neemt  het  Hoog 
Mil.  Ger.  hof  tot  richtsnoer  de  beginselen  van  het  B.W. 

H.M.G.    18  Februari   1921,   \V.    10685  ;  N.J.    1921,   327. 

U.  Schuld  omvat  in  de  artikelen  307  en  308  W.v.S.  eene  min  of 
meer  grove  of  aanmerkelyke  on voorzichtigheid,  onachtzaamheid  of 
nalatigheid. 

H.R.  23  Mei  1921,  W.   10768  ;  N.J.   1921,  959. 
Naar  aanleiding  hiervan : 
D.  B.  A.  T  r  a  p  m  a  n,  „De  causaliteit  in  het  strafrecht". 

M.R.T.   XVII,  223. 
Dr.  P.   M.  T  r  a  p  m  a  n,  „Een  interessant  geval". 

T.v.S.    XXXI  (1921)  325,   aangek.   door  R.F.   in    W.    10829. 
Zie  ook  H.R.  30  Januari  1922,  N.J.  1922,  425. 

Art.    308. 

Hij  aan  wiens  schuld  te  wijten  is,  dat  een  ander  zwaar  lichamelijk 
letsel  bekomt  of  zoodanig  lichamelijk  letsel  waaruit  tijdelijke  ziekte 
of  verhindering  in  de  uitoefening  zijner  ambts-  of  beroepsbezigheden 
ontstaat,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten 
hoogste  zes  maanden. 

I.  Aanwezigheid  van  schuld. 

H.R.    12   November   1917,   W.  10203;  N.J.    1918,    13. 


Digitized  by  VjOOQIC 


113  Art,  308 

2.  Wel   schuld  aanwezig,   maar   deze  draagt   niet   het  karakter   als 
bedoeld  bij  dit  artikel. 

Rb.  Groningen  18  November, 1920  ;  N.J.  1921,  30. 


8.  Niet  onder  alle  omstandigheden  zal  het  enkele  feit  van  overtre- 
ding  van  het  Motor-  en  Rljwielreglement  voldoende  ztjn,  om  de  in  dit 
art.  bedoelde  schuld  aan  te  nemen,  doch  hetgeen  in  casu  is  bewezen 
verklaard  omvat  zeker  de  in  dit  art.  bedoelde  grove  of  werkelyke 
schuld»  d£iar  het  houden  van  de  verkeerde  zijde  b\j  het  maken  van 
een  bocht  voor  hen,  die  zieh  op  den  ingeslagen  weg  bevinden,  een 
zieh  plotseling  voordoenden  toestand  van  onzekerheid  schept,  waar- 
mede  zy  veelal  niet  tijdig  genoeg  rekening  kunnen  houden,  zoodat  die 
daad  van  een  bestuurder  van  een  automobiel  zeer  onvoorzichtig  en 
gevaarlijk  is. 

H.R.   12   Maart  1923,  W.    11063;  N.J.   1923,  818. 


BEROEP 

4.  De  bewering,  dat  het  zijn  van  schoonmaakster  niet  als  een 
beroep  in  den  zin  van  dit  artikel  zou  kunnen  worden  aangemerkt, 
behoeft  geene  weerlegging. 

H.R.  12  Februari  1923,  W.    11045;  N.J.   1923,  585. 

ö.  Bewüs  van  het  oorzakelijk  verband  tusschen  letsel  en  uitoefe- 
ning  van  beroepsbezigheden. 

H.R.  22  Mei  1923,  W.   11088;  N.J.   1923,  1079. 

6.  Grove  schuld  door  niet  naleven  van  artikel  4b  van  het  Motor- 
en Rywielreglement. 

H.R.   11   Juni  1923,  W,  11094;  N.J.   1923,  1123. 

7.  Art.  82  van  het  W.v.S.  laat  den  rechter  vryheid  als  zwaar 
lichamelijk  letsel  te  beschouwen  elk  lichamelijk  nadeel,  door  het 
spraakgebruik  als  zoodanig  aangeduid. 

H.R.  22  October  1923,  W.   11122;  N.J.  1923,  1368. 
h6on'B  Rspr.  Se  Dr.,  II,  7,  8.r.  Id2().'23  8 
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TITEL    XXII. 

Diefstal    en    strooperij. 

Art.   310. 

Hy  die  eenig  goed,  dat  geheel  of  ten  deele  aan  een  ander  toebehoort, 

wegneemt,  met  het  oogmerk  om  het  zieh  wederrechtelijk  toe  te  eigenen, 

wordt,  als  schuldig  aan  diefstal,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 

hoogste  vier  jaren  of  geldboete  van  ten  hoogste  zestig  gnlden. 

LITERATUUR 

1  •  Mr.  H.  Landberg,  Voltooide  diefstal  of  poging. 
W.  10369. 

9.  Mr.  G.  de  G r  o o  t  h,  De  beteekenis  van  „wegnemen"  in  art. 
310  W.v.S. 

T.v.S.  1921,  129 ;  aangek.  door  R.F.  in  W.  10737. 

Sehr,  definieert  „wegnemen'*  als :  het  zieh  zonder  toestemming  van 
den  houder  verschaffen  van  de  feitelijke  macht  en  het  bezit  van  eenig 
goed  onverschillig  of  zulks  geschiedt  door  een  meenemen  of  anderszins. 

WEGNEMEN 

3.  Wanneer  men  eenige  gesloten  kisten  ter  aflevering  onder  zieh 
heeft,  deze  openbreekt  en  van  den  inhoud  iets  wegneemt  met  het 
oogmerk  het  zieh  wederrechtelijk  toe  te  eigenen,  krijgt  men  eerst 
door  het  openbreken  en  wegnemen  die  goederen  in  zijne  macht,  en 
maakt  men  zieh  schuldig  aan  diefstal,  niet  aan  verduistering. 

H.R.  31  December  1917,  W.   10220  ;  N.J.  1918,  138. 
Cf.    H.R.   8   Juni   1914,   W.   9662;   N.J.    1914,   947. 
H.R.  5   Juni  1916,  W.   9979. 

4.  Het  wegnemen  van  aan  een  ander  toebehoorende  stukken  of 
teekeningen,  teneinde  daarvan  afschriften  te  maken,  levert  diefstal 
op,  ook  al  zijn  de  origineeien,  na  gemaakt  gebruik,  weder  terugge- 
bracht  op  de  plaats  vanwaar  zy  waren  weggenomen,  daar  het  eene 
daad  van  toeeigening  is,  immers  eene  beschikking  als  heer  en  meester 
over  dat  goed,  dat  door  die  handeling  blyvend  wordt  onttrokken  aan 
de  door  den  rechthebbende  gegeven  bestemming. 

Krijgsraad  's- Hertogenbosch  7  December  1918,  W.   10347. 

5.  Blijkens  de  geschiedenis  van  het  artikel  is  aan  het  „wegnemen" 
als  criterium  van  het  misdrijf  van  diefstal  bijzondere  waarde  toege- 
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kend,  doch  men  mag  niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  daarbij  de  zeer 
bepaalde  bedoeling  heeft  voorgezeten,  om  den  diefstal  duidelijk  te 
onderscheiden  van  de  afpersing  en  de  verduistering.  Het  woord  moet 
dus  niet  eng  worden  opgevat. 

Rb.  Leeuwarden  10  December  1919,  N.J.   1920,  187. 

6.  Bewijs: 

H-R.  19  Juli  1921,  W.   10781  ;  N.J.   1921,   1106. 

H.R.  17  October  1921,  N.J.   1921,   1262. 

H.R.  7  November  1921,  N.J.   1922,  186. 

H.R.  13  Maart  1922,  W.   10885;  N.J.    1922,  529. 

H.R.  6  Maart  1922,  N.J.   1922,  531. 

H.R.  12  Februari  1923,  W.   11046;  N.J.  1923,  585. 

7.  Wanneer  het  Hof  uit  de  bewijsmiddelen  afleidt,  dat  beklaagde 
bij  het  plegen  van  het  feit  de  goederen  niet  meer  te  zyner  beschik- 
king  onder  zieh  had,  kan  de  vraag,  of  dit  terecht  gedaan  is,  in 
cassatie  niet  meer  onderzocht  worden. 

H.R.  12  December  1921,  W.   10861  ;  N.J.   1922,  277. 

WED  ERRECHT  ELIJK 

9.  De   telastelegging,   dat  beklaagde  „met  het  oogmerk  tot  weder- 
rechtelyke    toeßigening    eenige    voorwerpen    heeft   weggenomen'*,    kan 
worden  uitgelegd  alsof  er  stond :  „eenige  voorwerpen  heeft  weggenomen 
met  het  oogmerk  zieh  deze  wederrechtelijk  toe  te  eigenen'*. 
H.R.  25  Februari   1918,  W.    10253. 

9.  Het  wegnemen  door  den  berger  van  door  hem  aangebrachte 
goederen,  nadat  deze  door  den  strandvonder  onder  beheer  zijn  geno- 
men,  is  wederrechtelijk  ingevolge  art.  550  W.  v.  K.  en  artt.  1  en  3 
Wet  van  23  Augustus  1852,  Sibl.  no.  141. 

Rb.   Middelburg  6  Juli  1920,  N.J.  1920,   1G06. 

AAN    EEN   ANDER  TOEBEHOOREND 

10.  Door  de  zee  op  het  Strand  aangespoelde  schelpen,  waarover 
nog  door  niemand  is  beschikt,  behooren  niet  aan  den  Staat  en  zyn 
res  nulliv^.  Wegneming  ervan  is  geen  diefstal. 

Rb.   's-Gravenhage  4   October  1920,  N.J.   1920,   1076. 

Cass.  verw.   H.R.  28  Februari  1921,  W.  10726;  N.J.  1921,471. 

11.  Aan  het  woord  „ontvreemd"  komt  in  het  gewone  spraakgebruik 
dezelfde  beteekenis  toe  als  aan  „gestolen". 
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De  verklaring  van  een  beklaagde,  dat  hij  iets  heeft  ontvreerad, 
kan  dus  als  eene  aanwijzing  worden  gebezigd  voor  den  aan  [beklaagde 
ten  laste  gelegden  diefstal, 

H.R.  13  October  1919,  W.  10479. 

GOED 

19.  Onder  goed  Valien  alleen  lichamelijke  zaken,  dus  niet  electrische 
energie. 

Politierechter  Utrecht  2  Februar!  1923,  W.  10993;  N.J.  1923, 530. 

18.  Onder  dit  begrip  valt  ook  electrische  energie. 

Rb.  Zierikzee  23  December  1919,  W.  10513 ;  N.J.  1920,  185. 

14.  Hieronder  valt  electrische  energie  —  niet  een  recht  (b.v. 
auteursrecht)  of  een  geestesproduct  (octrool). 

H.R.  23  Mei  1921,  W.  10728  ;  N.J.  1921,  564  (met  uitvoerig 
onderschrift  van  Prof.  Taverne);  M.R.T.  XVII,  48,  m.o. 
Red. 

15.  Naar  aanleiding  van  het  electriciteits-arrest.  Hoofdart.  W.  10735, 
tegen  de  vrije  wetstoepassing  door  prof .  Taverne  voorgestaan. 

16.  Mr.  G.  Vierkant  W.  10734,  proeve  van  aanvulling  van  het 
W.v.S.  ter  beteugeling  van  den  electriciteitsdiefstal.  Bestreden  door 
Mr.  Th.  P.J.  Mast  hoff,  W.  10739.  Zie  ook  Mr.  E.  J.  H.  Jas- 
par,  W.  10739;  Mr.  Ernst  Polak,  W.  10742;  Prof.  Taverne, 
Een  woord  van  verweer,  W.  10743,  met  antwoord  D.S. ;  P.S.  in 
W.Pr.N.R.  no.  2693 ;  naar  aanleiding  daarvan  „Rechtszekerheid"  in 
W.  10758  en  P.S.  in  W.Pr.N.R.  no.  2698:  verduistering  van  elec- 
trische energie  is  niet  mogelijk,  wanneer  beklaagde  verschillende  han- 
delingen  moest  verrichten  teneinde  er  de  beschikking  over  te.  krijgen. 

H.R.   3   Januari    1922,   W.    10864;  N.J.   1922,  280. 
Zie  ook  onder  art.  90ter  W.v.S.  (wetsontwerp). 

17.  De  artt.  ^175  vgl.  Cr.W.L.  zijn  bijzondere  strafbepalingen  tegen- 
over  de  artt.   310,  311   W.v.S. 

H.M.G.   3  Februari   1920,  W.    10522;   M.R.T.    XV,  482. 

POGING 

19.  Voorbeeld:  Met  eene  verplaatsing  van  het  goed  is  de  diefstal 
nog  niet  voltooid. 

Hof  '8- Hertogenbosch  17  October  1921,  W.   10827. 
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19.  Bewys  van  diefstal. 

H.R.  7  November  1921,  N.J.  1922,  186. 

20.  Diefstal  van  een  kist  met  zilver,  subsidiair  van  een  aantal 
zilveren  voorwerpen,  in  het  laatste  geval  met  de  bezwarende  omstan- 
digheid  van  verbreking.  Overschrijding  van  de  grenzen  der  dag- 
vaarding.{ 

Concl.  adv.-gen. :  diefstal  is  niet  een  oogenblikkelyk  strafbaar  feit ; 
het  kan  zieh  onder  omstandigheden  ook  over  een  zeker  tijdsverloop 
uitstrekken. 

H.R.  10  Februari  1919,  W.  10395  ;  N.J.  1919,  309  en  311. 

31.  Diefstal  van  eene  lading  door  het  wegvoeren  van  schult  en 
lading. 

H.R.  6  Januari  1919,  W.  10378;  N.J.  1919,  229. 

23.  Vryspraak  van  een  beklaagde,  die  een  rijwiel  had  weggenomen, 
daarmede  had  rondgereden  en  het  vervolgens  in  de  kazerne  had 
teruggebracht. 

Zeekrijgsraad  Soerabaja,  17  September  1918,  M.R.T.  XIV,  581. 

23.  Verkoop  van  een  koe  op  de  markt  door  beklaagde,  die  de  koe 
daar  onbeheerd  had  zien  staan.  Het  woord  „wegnemen"  mag  ruim 
uitgelegd   worden  ;  daaronder  is  te  verstaan  „onder  zyne  macht  brengen". 

Rb.  Leeuwarden  10  December  1919,  N.J.  1920,  187. 

24.  Wegnemen  van  manufactnren  in  een  winkel,  door  een  bediende 
op  een  oogenblik,  dat  hü  daarmede  niet  te  maken  had.  Dit  is  diefstal, 
geen  verduistering. 

Rb.  Alkmaar  3  Februari  192Ä,  N.J.  1920,  621. 

2*.  Bewys    van    het    oogmerk    van    wederrechtelijke   toeöigening, 
H.R.    10    Juni   1918,   W.  10302;  N.J.    1918,   746. 
H.R.  6  Januari  1919,  W.  10378  ;  N.J.   1919,  229. 

26.  Byzondere  voorwaarden  by  veroordeeling  ter  zake  van  dit  mis^ 
drijf. 

Zie  N.J.  1918,  308  onder  V,  N.J.  1918,  943  onder  Vll  en  N.J. 
1919,  284  onder  II. 

Art.    311. 
Met   gevangenisstraf   van    ten    hoogste    zes   jaren   wordt    gestraft: 
1 ''.  diefstal  van  vee  uit  de  weide  ; 
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2°.  diefstal  bij  gelegenheid  van  brand,  ontploffing,  watersnood, 
schipbreuk,  stranding,  spoorwegongeval,  oproer,  muiterij  of  oorlogsnood ; 

3°.  diefstal  gedurende  den  voor  de  naehtrust  bestemden  tijd,  in 
eene  woning  of  op  een  besloten  erf  waarop  eene  woning  Staat,  door 
iemand  die  zieh  aldaar  buiten  weten  öf  tegen  den  wii  van  den 
rechthebbende  bevindt ; 

4°.  diefstal  door  twee  of  meer  vereenigde  personen ; 

5^  diefstal  waarbij  de  schuldige  zieh  den  toegang  tot  de  plaats 
des  misdr^fs  heeft  verschaft  of  het  weg  te  nemen  goed  onder  z\jn 
bereik  heeft  gebracht  door  middel  van  braak,  verbreking  of  inklim- 
ming,  van  valsche  sleutels,  van  een  valsche  order  of  een  valsch 
kostuum. 

Indien  de  in  no.  3  omschreven  diefstal  vergezeld  gaat  van  een  der 
in  no.  4  en  5  vermelde  omstandigheden,  wordt  gevangenisstraf  van 
ten  hoogste  negen  jaren  opgelegd, 

BRAAK 

1.  Hy  die  buizen  wegneemtdoor  ze  van  andere  buizen  af  te  zagen 
brengt  die  buizen  niet  onder  ziijn  bereik  door  middel  van  braak. 

Rb.   Dordrecht,  5  September  1918,  N.J.   1919,  78. 

VEE  UIT  DE  WEIDE 

2.  Het  begrip  „diefstal  van  vee  uit  de  weide**  omvat  het  zieh 
wederrechtelyk  toeöigenen  van  vee,  terwyl  het  zieh  in  de  weide 
bevindt.  Het  doet  er  niets  toe,  of  het  aldus  gestolen  vee  ook  inder- 
daad  als  zoodanig  uit  de  weide  is  weggevoerd. 

Rb.  Groningen  10  October  1918,  N.J.   1919,  79. 

VERBREKING 

3.  De  verbreking  moet  voorsrfgaan  aan  den  diefstal.  Wanneer  het 
voorwerp  zieh  reeds  onder  het  bereik  van  hem,  die  den  diefstal  pleegt, 
bevindt  en  alleen  door  middel  van  verbreking  wordt  weggenomen, 
is  er  geen  sprake  van  verbreking  in  den  zin  van  dit  artikel. 

H.M.G.  11  April  1919,  W.   10397;  N.J.    1919,  492. 

DE    VOOR    DE    NACHTRUST     BESTEMDE    TIJD 

4.  In  dit  artikel  levert  de  nachtelijke  t\jd  op  zichzelf  niet  de 
verzwarende  omstandigheid  op,  maar  uitsluitend  in  verband  met  de 
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plaats,  waar  het  delict  gepleegd  is,  te  weten  in  eene  woning  of  op 
een  gesloten  erf,  waarop  eene  woning  Staat. 

Hof  Amsterdam  16  October  1919,  W.  10491 ;  N.J.  1919, 1123. 

A.  Bewiijs: 

Zie  H.R.  25  Februari  1918,  W.   10252  ; 

H.R.  2  April  1918,  W.  10266,  m.o.   D.S.;  N.J.  1918,  502. 

H.R.  11  November  1918,  W.  10350;  N.J.  1919,  72. 

H.R.  22  April  1919,  W.   10415  ;  N.J.   1919,  534. 

H.R.  20  October  1919,  W.  10483;  N.J.  1919,  1140. 

H.R.  12  Januari  1920,  W.   10521;  N.J.   1920,  225. 

H.R.  17  Mei  1920,  W.   10580;  N.J.  1920,  594. 

••  Begin  van  uitvoering. 

Rb.  Arnhem  5  April  1918,  W.   10257. 

H.R.  20  Januari  1919,  W.   10389;  N.J.   1919,  269. 

H.R.    19   Mei    1919,   W.    10424;   N.J.    1919,   643.    Het    aan- 

wenden  van  de  sub  5  genoemde  middelen  is  het  begin  van 

uitvoering  tot  den  diefstal   en  levert  daarmede  66n  feit  op. 

f.  Bewys  door  vingerafdrukken. 

Hof  Amsterdam  2  Januari  1918,  N.J.  1919,  384. 
9.  Poging  tot  diefstal  met  braalc. 

H.R.   19  Mei   1919,  W.   10424;  N.J.   1919,  643. 

••  Diefstal  van  een  horloge  door  drie  beklaagden.  Veroordeeling 
wegens  diefstal  door  meer  dan  twee  vereenigde  personen  (anders 
Krygsraad). 

H.M,G.  23  April  1920,  N.J.  1920,  624. 

IG.  Mededaderschap  aan  wegnemen  van  paard,  kar  en  hooi  door 
medebeklaagde. 

H.R.  20   Juni  1921,  W.  10779;  N.J.    1921,   1027. 

11.  Diefstal  met  verbreking.  Begin  van  uitvoering,  of  voorberei- 
djngshandeling. 

H.R.  28  Juni  1920,  W.  10-317,  m.o.  D.S.;  N.J.   1920,  807. 

Art.    312. 

Met  gevangenisstraf   van   ten   hoogste   negen  jaren  wordt    gestraft 

diefstal,    voorafgegaan,    vergezeld   of   gevolgd   van  geweld   of  bedrei- 

ging  met  geweld  tegen  personen,  gepleegd  met  het  oogmerk  om  dien 

diefstal  voor  te  bereiden  of  gemakkel\jk  te  maken,  of  om,  bü  betrap- 
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ping  op  heeter  daad,  aan  zieh  zelve  of  andere  deelnemers  aan  het  mis- 
dryf  hetz^  de  vlucht  mogelük  te  maken,  hetzü  het  bezit  van  het 
gestolene  te  verzekeren. 

Gevangenisstraf    van    ten    hoogste    twaalf    jaren    wordt    opgelegd : 

1°.  Indien  het  feit  wordt  gepleegd  hetzy  gedurende  den  voor  den 
ncu^htrust  bestemden  tijd  in  eene  woning  of  op  een  besloten  erf 
waarop  eene  woning  Staat ;  hetzy  op  den  openbaren  weg ;  hetzy  in 
een  spoortrein  die  in  beweging  is ; 

2°.  indien  het  feit  wordt  gepleegd  door  twee  of  meer  vereenigde 
Personen ; 

3**.  indien  de  schuldige  zieh  den  toegang  tot  de  plaats  des  misdrijfs 
heeft  versehaft  door  middel  van  braak  of  inklimming,  van  valsehe 
sleutels,  van  een  valsehe  order  of  een  valsch  kostuum ; 

4®.  indien  het  feit  zwaar  liehamelijk  letsel  ten  gevolge  heeft. 

Gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vijftien  jaren  wordt  opgelegd, 
indien  het  feit  den  dood  ten  gevolge  heeft. 

1.  Door  bewezen  te  verklaren,  dat  de  diefstal  werd  voorafgegaan 
door  geweld,  heeft  de  rechter  de  grenzen  der  aanklacht  niet  over- 
schreden. 

De  rechter  kon  uit  bewijsmiddelen  afleiden,  dat  beklaagde  ook  aan 
het  geweld  heeft  deelgenomen. 

H.R.  6  Januari  1919,  W.   10384;  N.J.  1919,  232. 

3.  Telastelegging  van  wegnemen  van  honderd  veertig  gülden,  althans 
van  eene  som  gelds,  voorafgegaan  door,  vergezeld  en  gevolgd  van 
gepleegd  geweld.  Bewezenverklaring  van  wegneming  van  eene  som 
geld  vergezeld  van  geweld. 

H.R.  13  Januari  1919,  W.  10387  ;  N.J.  1919,  232. 

QUALIFICATIE 

3.  Tusschen   de   gevallen,    omschreven   in   dit   artikel,   bestaat  niet 
zoodanig    verband,    dat    de    wetgever,   deze  gevallen  noemende,  moet 
geacht  worden  daarmede  66n  begrip  te  hebben  willen  geven. 
H.R.   17  Januari  1921,  W.  10697  ;  N.J.  1921,  315, 

•1.  Diefstal  met  geweldpleging  te   Houtdorp. 
Rb.   Zwolle  29  Juni  1922,  W.    10915. 
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HEETERDAAD 

A.  Noodzakelijk  is,  dat  h^j  die  betrapt  kennis  heeft  van  het  gepleegde 
feit.  Het  bloote  vermoeden  der  ryksveldwachters,  dat  eenig  straf- 
baar  feit  zou  zijn  gepleegd,  is  niet  voldoende. 

Rb.  Alkmaar  30  November  1920,  N.J.  1921,  125. 

Art.    314. 

Hij  die,  zonder  geweld  of  bedreigipg  met  geweld  tegen  personen, 
geheel  of  ten  deele  aan  een  ander  toebehoorende  klei,  bagger,  onge- 
sneden  veen,  zand,  aarde,  grind,  puin,  mest«pecien,  zoden,  plaggen, 
beide,  heim,  wier,  riet,  biezen,  mos,  onbewerkt  en  niet  vervoerd  hak- 
of  sprokkelhout,  ongeplukte  of  afgevallen  boomvruchten  of  bladeren, 
te  veld  staand  gras  of  te  veld  staande  of  na  den  oogst  achtergeble- 
ven  veldvruchten  wegneemt,  met  het  oogmerk  om  zieh  die  voorwerpen 
wederrechtelyk  toe  te  eigenen,  wordt,  als  schuldig  aan  stroopery, 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  eene  maand  of  geld- 
boete  van  ten  hoogste  zestig  gülden. 

Indien  tydens  het  plegen  van  het  misdryf  nog  geen  twee  jaren 
zyn  verloopen,  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige 
wegens  gelijk  misdrijf  onherroepelijk  's  geworden,  wordt  hij  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee  maanden. 

MESTSPECIEN. 

I.  Hieronder  valt  kunstmest  en  wegneming  daarvan,  al  is  die  geschied 
uit  eene  bergplaats  in  eene  woning. 

Hof  '&-Gravenhage  6  December  1920,  W.   106G8  ;  N.J.   1921, 
144. 
Critiek  op  de  consequenties  van  dit  arrest,  Mr.  0.  B.  W.  d  e  K  a  t, 
W.  10679. 

Art.    315. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren  of  geldboete  van 
ten  hoogste  zestig  gülden  wordt  gestraft : 

1"*.  strooperij  gepleegd  met  behulp  van  vaartuigen,  wagens,  trek- 
of  lastdieren ; 

2°,  stroopery  gepleegd  onder  eene  of  meer  der  in  artikel  311  no. 
2 — 5  vermelde  omstandigheden. 
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Ontzetting  van  de  in  artikel  28  no.  1 — 4  vermelde  rechten  kan 
worden  uitgesproken. 

1.  Bijzondere  voorwaarden  by  veroordeeling  ter  zake  van  dit  artikel. 
N.J.  1918,  308  onder  VI. 

Art.   316. 

Indien  de  dader  van  of  medeplichtige  aan  een  der  in  dezen  titel 
omschreven  misdryven  de  niet  van  tafel  en  bed  of  van  goederen 
gescheiden  echtgenoot  is  van  hem  tegen  wien  het  misdriji  is  gepleegd, 
is  de  strafvervolging  tegen  dien  dader  of  dien  medeplichtige  uitgesloten. 

Indien  hy  zijn  van  tafel  en  bed  of  van  goederen  gescheiden  echt- 
genoot is  of  zyn  bloed-  of  aanverwant,  hetzij  in  de  rechte  linie, 
hetzy  in  den  tweeden  graad  der  zylinie,  heeft  de  vervolging,  voor 
zoover  hem  betreft,  alleen  plaats  op  eene  tegen  hem  gerichte  klachte 
van  dengene  tegen  wien  het  misdrijf  is  gepleegd. 

LITERATUUR 

1.  „Artikel  380   CR"  in  W.   10729. 

TITEL    XXIII. 
Afpersing   en   afdreiging. 
Art.    317. 
Hy  die,  met  het  oogmerk  om  zieh  of  een  ander  wederrechtelyk  te 
bevoordeelen,   door  geweld  of  bedreiging  met  geweld  iemand  dwingt 
hetzy  tot  de  afgifte  van  eenig  goed,  dat  geheel  of  ten  deele  aan  dezen 
of  aan  een  derde  toebehoort,  hetzy  tot  het  aangaan  van  eene  schuld 
of  het  tenietdoen  van  eene  inschuld,  wordt,  als  schuldig  aan  afper- 
sing, gestraft  met   gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  jaren. 

De  bepalingen  van  het  tweede  en  derde  lid  van  artikel  312  zyn  op 
dit  misdryf  van  toepaösing. 

AFGIFTE 

1.  Afgifte  van  het  goed  is  een  der  bestanddeelen  van  het  misdrijf 
van  afpersing.  Derhalve  is  dit  misdryf  eerst  gepleegd,  wanneer  degene, 
tegen  wien  het  geweld  werd  geoefend,  de  beschikking  over  het  goed 
heeft  verloren. 

H.R.  17  Januari  1921,  W.   10697;  N.J.   1921,  315. 
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TITEL    XXIV. 
Verduistering. 
Art.    321. 
Hij    die   opzettelijk   eenig   goed,    dat   geheel   of   ten   deele   aan  een 
ander  toebehoort  en  dat  hü  anders  dan  door  misdrüf  onder  zieh  heeft, 
wederrechteiyk   zieh   toeäigent,    wordt,  als  schuldig  aan  veduistering, 
gestraft    met    gevangenisstraf   van    ten    hoogste    drie   jaren    of    geld- 
boete  van  ten  hoogste  zestig  gülden. 

LITERATUUR 

1.  Advocaten-voorschot.  Over  de  vraag,  of  de  advocaat  bij  de 
ontvangst  eigenaar  wordt,  Mr.  A.  A.  C  n  o  p  i  u  s,  W.  10898  (m.o. 
Red.);  Mr.  M.  V.  Polak,  W.  10902;  Mr.  C.  Bake,  W.  10909; 
Mr.  Th.  A.  Fruin,  „Advocat^nblad"  1922,  117;  Mr.  H.  P.  de 
Wilde,  aldaar  blz.   122,  en  Mr,  A.  A.  C  n  o  p  i  u  s,  W.  10945. 

2.  Diefstal  of  verduistering  van  kaas  uit  kisten  aan  boord  van  het 
door  beklaagde  gevoerde  sehip. 

H.R.   31  December  1917,  W.  10220;  N.J.   1918,  138. 

3.  Het  enkele  ter  hand  steilen  van  een  bankbiljet  aan  een  ander 
ter  wisseling  brengt  geen  eigendomsovergang  mede.  Door  het  biljet 
te  behouden^en  minder  geld  terug  te  geven  dan  men  verplieht  is, 
besehikt  men  over  dat  biljet  voor  zieh  in  stryd  met  de  hem  daarover 
toekomende  bevoegdheid  en  eigent  het  zieh  dus  wederreehtelijk  toe. 

H.R.    18   Februari   1918,  W.    10245;   N.J.    1918,   373. 

4  Een  effectenhandelaar,  die  over  bepaalde  effecten  besehikt  in 
stryd  met  den  aard  van  zyn  reeht  als  houder  dier  stukken,  terwyl 
zyn  finaneieele  toestand  zoodanig  is,  dat  hij  geen  gegrond  uitzieht 
kan  hebben,  dat  de  stukken  terstond  op  elk  gewenseht  oogenblik 
aan  hem  zuUen  worden  gegeven,  maakt  zieh  hierdoor  sehüdig  aan 
verduistering. 

Rb.   Dordrecht,   19  April   1918,  W.   10304  ;  N.J.   1918,   1019. 

(in  appöl  bevestigd,   eassatie  verworpen). 

tt.  Eene  sententie  van  belang  voor  de  uitlegging  van  het  woord 
.,toeäigening**. 

H.M.G.   1   Oetober   1918,  W.   10315. 
6.  Arresten  van  belang  voor  het  bewijs. 

H.R.   2   December   1918,   W.    10360  ;   N.J.    1919,   151. 
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H.R.  8  Aprü  1918,  W.  10272;  N.J.  1918,  581.  H.R.  21  Januari 
1918,  W.  10232.  H.R.  17  Juni  1918,  W.^10301.  H.R.  1  November 
1920,  W.«  10654;  N.J.    1920,  709. 

f.  Verduistering  van  benzine  door  Chauffeurs. 

H.R.    25   Maart  1918,  W.  10263,  m.o.  D.S.;  N.J.   1918,  494. 

f*.  Noch  door  de  geheel  algemeene  woorden  der  wet,  noch  door  de 
geschiedenis  van]  dit  artikel  wordt  de  opvatting  gerechtvaardigd,  dat 
slechts  zaken,  die  eene  economische  waarde  hebben,  kunnen  worden 
verduisterd.  Zelfs  al  wäre  het  volgbriefje  waardeloos,  ook  dan  kon 
het  voor  verduistering  vatbaar  zyn. 

Concl.  O.M.  Mr.  Noyon:  Nu  het  volgbriefje  door  verwisseling 
tegen  een  afleveringsbriefje  kon  leiden  tot  het  bekomen  van  suiker, 
had  het  ongetwijfeld  geldswaarde  en  kon  het  dus  als  een  by  eurt. 
321  bedoeld  goed  beschouwd  worden. 

H.R.  6  Januaxi  1919,  W.  10383  ;  N.J.  1919,  224. 

9.  Wanneer  feiteHjk  is  vastgesteld,  dat  beklaagde  gelden  uit  de 
kas  der  door  hem  beheerde  vereeniging  heeft  genomen,  teneinde  die 
ten  eigen  bäte  aan  te  wenden,  daarbij  die  gelden  bockende  als  in 
deposito  gegeven  by  eene  firma,  bij  wie  zy  in  werkelykheid  niet 
in  beweu-ing  waren  gegeven,  al  heeft  een  lid  dier  firma  aan  beklaagde 
depositobewyzen  voor  die  bedragen  afgegeven,  is  verduistering  gepleegd. 

H.R.  24   Maart  1919,  W.    10408;  N.J.   1919,  477. 

10.  Wanneer  feitelijk  is  vastgesteld,  dat  de  bevoegdheid  der  arbei- 
ders  niet  verder  reikte  dan  om  de  aardappelen  op  het  bouwland  van 
Z.  voor  dezen  te  rooien  en  te  verzamelen,  wordt  daaruit  terecht 
afgeleid,  dat  die  aardappelen  zieh  nog  in  de  macht  van  den  eigenaar 
bevonden  toen  de  beklaagden  ze  wegnamen.  De  arbeiders  maakten 
zieh  dus  aan  diefstai  schuldig. 

H.R.  30  Juni  1919,  W.  10438  ;  N.J.  1919,  770. 

11.  Verschil  van  opvatting  tusschen  een  krijgsraad  en  het  H.Mil. 
Ger.  Hof  omtrent  de  qualificatie  toepasselyk  op  bepaalde  feiten. 

H.M.G.  30  Maart  1920,  M.R.T.  XV,  589  ;  H.M.G  31  Decem- 
berl920,  W.  10666;  N.J.  1921,  149. 

12.  Verduistering  t^  niet  slechts  denkbaar  van  door  den  dader  met 
eerlyke  bedoelingen  verkregen  goed. 

Mogelyke    kwade    trouw    Staat  aan  eene  veroordeeling  wegens  ver- 
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duistering  niet   in  den  weg,   Indien   zy   zieh  slechts   niet   uit  in  eene 
handeling,  die  in  de  wet  als  misdrijf  is  gestempeld  en  strafbaar  gesteld. 
H.R.  25   Mei  1920,  W.   10588;  N.J.   1920,  709. 

19.  Hij  die,  na  besloten  te  hebben  zieh  de  opbrengst  van  verschil- 
ende  goederen  toe  te  eigenen,  die  goederen  daarna  beneden  de  waarde 
verkoopt,  eigent  zieh  door  die  handelingen  de  goederen  en  niet  de 
opbrengst  van  die  goederen  toe. 

Rb.   Dordrecht  28   Mei   1920,   N.J.    1920,   641. 
14.  Verkoop  van  goederen  na  toeöigening. 

Rb.  Leeuwarden  10  December  1919,  N.J.  1920,  187. 

Itt.  Toeeigening  van  statistiekzegels  en  valscheliijk  opmaken  van 
nieuwe   formulieren. 

Rb.  Amsterdam  21  April  1921,  N.J.   1921,  1049. 

16.  Bewijs  van  toeeigening  door  loopknecht,  uitgezonden  met 
kwitanties  en  wisselgeld. 

H.R.  23  Mei   1921,   N.J.   1921,  905. 

17.  Het  bedrag  behoorde  niet  aan  X.  toe,  maar  leverde  slechts  op 
het  door  bekl.  aan  X  verschul digd  erkend  saldo  van  rekening,  tot 
betaling  waarvan  hij  krachtens  contract,  na  gedane  rekening  en  ver- 
antwoording  zyner  ontvangsten  en  uitgaven,  gehouden  was. 

Rb.    Rotterdam  27   October  1921,  W.  10924;  N.J.  1922,  399. 

18.  Voorbeeld: 

Rb.     Arnhem    22;   April     1921,    W.    10788,    bevestigd     H.R. 
19  December  1921,  W.  10862  ;  N.J.  1922,  275. 
H.R.  31  October  1921,  W.  10831  ;  N.J.  1922,  88. 

19.  Voor  het  misdrijf  van  verduistering  wordt  niet  de  eisch  gesteld, 
dat  in  rechte  moet  blijken  wie  met  name  de  eigenaar  van  het  goed  was. 

H.R.   1    Mei  1922,  \V.    10900;  N.J.   1922,   737. 

20.  De  omstandigheid,  dat  het  beklaagde  er  alleen  om  te  doen  was 
de  schuldbekentenis  als  bewijsmiddel  te  doen  verdwijnen,  Staat  aan 
het  aannemen  van  de  wederrechtelyke  toeeigening  van  dat  stuk  niet 
in  den  weg. 

H.R.  26  Juni  1922,  \Vf  1093?;  N.J.  1922,  1060. 

21.  Verduistering  door  ontvangen  gelden  af  te  dragen  niet  als  ont- 
vangen   ten   name   van  dengene,  van  wien  beklaagde  ontvangen  had. 

Politierechter  Amsterdam  8  November  1922,  W.   10982. 
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22.  Nu  het  Hof  bewezen  heeft  verklaaxd  op  welke  wijze  de  beklaagde 
de  kwitanties  onder  zieh  heeft  gekregen,  waarby  geen  sprake  is  van 
eenig  misdrijf,  was  de  rechter  niet  verplicht  aan  te  geven  waarom 
hij    het  misdrijf  niet  aanwezig  acht. 

H.R.  13  November  1922,  W.  10976;  N.J.  1923,  163. 

Ing.  bydr.   naar   aanl.  van  dit  arrest,  van  Mr.  L,  Ch.  Besier, 

in  W.  10976,  m.o.  D.S. 

29.  Het  arrest  is  niet  met  redenen  omkleed  ten  aanzien  van  de 
beslissing,  dat  beklaagde  de  cheques  anders  dan  door  misdryf  onder 
zieh  had. 

H.R.  26  Februari  1923,  W.  11052;  N.J.   1923,  101. 

24.  Toeeigening  van  een  hond.  Verweer,  dat  aan  de  teruggave 
slechts  de  voorwaarde  was  verbonden  van  vergoeding  van  het  onder- 
houd  van  den  hond. 

H.R.  22  Mei  1923,  W.  11087;  N.J.  1923,  1081. 

25.  Beklaagde's  verklaring,  dat  hij  het  door  hem  beleende  kostuum 
op  zyne  kosten  van  de  bank  van  leening  heeft  teruggehaald  en  aan 
den  eigenaar  teruggegeven,  is  niet  eene  herroeping  van  zijne  beken- 
tenis,  dat  hij  zieh  dat  kostuum  opzettelijk  wederreehtelijk  had  toe- 
geeigend. 

H.R.  25  Juni  1923,  W.   11099;  N.J.   1923,   1199. 

26.  Toeäigening  van  klinkers  door  die  op  te  laden  en  niet  te 
brengen  waar  zij  behoorden. 

H.R.  1  Oetober  1923,  W.  11109;  N.J.  1923,  1279. 

2f .  Bijzondere  voorwaarden  bij  veroordeeling  ter  zake  van  dit 
artikel. 

N.J.  1918,  308  onder  VII,  N.J.  1919,  284  onder  III. 

Art.    322. 
Verduistering  gepleegd  door  hem,  die  het  goed  uit  hoofde  van  zijne 
persoonlijke   dienstbetrekking  of  van  zijn  beroep,   of  tegen  geldelijke 
vergoeding    onder    zieh    heeft,    wordt    gestraft    met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  vier  jaren. 

• 
1.  Op  een  feit,  vallende  zoowel  onder  art.   321   als  onder  art.  359 

W.v.S.  is  laatstgenoemd  artikel   tereeht  toegepast. 

U.R.   13  December  1920,  W.   10677;  N.J.  1921,  178. 

Zie  ook  H.M.G.  25   Maart  1921,  M.R/r.   XVII,  37,  m.o.  Red. 
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TITEL   XXV. 
B  e  d  r  0  g. 

Art.  326. 
Hij  (üe,  met  het  oogmerk  om  zieh  of  een  ander  wederrechtelijk  te 
bevoordeelen,  hetzy  door  het  aaiinemen  van  een  valschen  naam  of  van 
eene  valsche  hoedanigheid,  hetzij  door  listige  kunstgrepen,  hetzü 
door  een  samenweefsel  van  verdichtsels,  iemand  beweegt  tot  de  afglfte 
van  eenig  goed  of  tot  het  aangaan  van  eene  schuld  of  het  teniet- 
doen  van  eene  inschuld,  wordt,  als  schuldig  aan  opiichting,  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren. 

1.  Als  „oplichting"  moeten  de  handelingen  gequalificeerd  worden 
van  iemand,  te  wiens  laste  is  bewezen  verklaard,  dat  hQ  een  kan- 
toorbediende  der  Ned.  Posteryen  heeft  bewogen  tot  afgifte  van  een 
ontvangbewys  der  posteryen  voor  eene  aangeteekende  zending  met 
aangegeven  geldswaarde,  door  opzettelijk  ten  postkantore  ter  verzen- 
ding  aan  te  bieden  een  behoorlyk  gelakt  en  gefrankeerd  couvert, 
waarop  als  inhoud  die  geldswaarde  stond  vermeld,  doch  dat  alleen 
stukjes  courantenpapier  in  een  tweede  couvert,  hetwelk  aan  eene 
zijde  was  opengesneden  en  weer  dichtgeplakt,  bevatte. 

Rb.    Middelburg   5    October    1917,   bevestigd    Hof   's-Graven- 

hage  2*Januari  1918,  W.   10205. 

(cf.  H.R.  21  Februari  1910,  W.  8988.) 

2.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  artikel  doet  de  geldigheid  der 
aangegane  schuld  naar  burgerlyk  recht  niet  af.  (Zieh  voordoen  als 
geneeskundige). 

Anders  Concl.  O.M.  Mr.  Besier:  De  aangegane  schuld  is  uit 
ongeoorloofde  oorzaak  gesproten  en  derhalve  nietig.  Ten  onrechte 
heeft  het  Hof  wat  was  aangegaan  „schuld''  genoemd. 

H.H.  14  Januari  1918,  W.   10227;  N.J.  1918,  200. 

3.  Art.  327  S.r.  Staat  geenszins  tegenover  art.  326  als  eene  by- 
zondere  tot  de  algemeene  strafbepaling,  vermits  het  laatstgenoemde 
artikel  een  dement  bevat,  namelijk  het  oogmerk  van  wederrechtelijke 
bevoordeeling,  hetwelk  in  art.  327  ontbreekt. 

H.H.  2  April   1918,  W.    10270. 

4L,  Hoewel  veelal  by  het  misdryf  van  oplichting  de  by  de  wet 
bedoelde  afgifte,  en  daarmede  het  delict,  met  het  enkele  overgeven 
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van  het  goed  zal  zyn  voltooid,  kan  de  beteekenis  van  het  woord 
„afgeven"  verruimd  worden  door  daarin  mede  te  betrekken  hetgeen 
is  voorgevallen,  nadat  de  goederen  door  een  der  beklaagden  zyn 
aangenomen. 

Rb.   Amsterdam  6  Augustus   1918,  N.J.    1918,    1010. 

5.  De  bevoordeeling  van  beklaagde  was  wederrechtelyk,  daar  de 
middelen  door  hem  aangewend  volgens  zyne  eigen  erkentenis  onwaar 
en  dus  bedrieglijk  waren,  en  hy  alzoo  een  bedrog  heeft  gepleegd  als 
door  het  B.W.  by  het  aangaan  van  overeenkomsten  wordt  gewraakt. 

Hof  's-Gravenhage  25  September  1918,  W.   10333. 

6,  In  den  zin  der  wet  is  een  verdichtsei  een  leugen,  eene  opzette- 
lyke  onwaarheid.  Wanneer  ten  laste  wordt  gelegd,  dat  tot  de  afgifte 
is  bewogen  door  een  samenweefsel  van  verdichtsels,  bestsiande  uit 
eenige  in  de  dagvaarding  omschreven  mededeelingen,  kon  dus  de  Recht- 
bank de  telastelegging  opvatten  in  dezen  zin,  dat  beklaagde  opzette- 
lijk  in  stryd  met  de  waarheid  die  mededeelingen  heeft  gedaan.  By 
deze  opvatting  is  de  vermelding  van  het  opzet  in  de  omschryving 
der  mededeelingen  overbodig. 

H.R.   7   October   1918,   W.    10319;   N.J.    1918,   1062. 

f.  Het  iemand  bewegen  tot  de  toewyzing  van  eene  te  groote 
hoeveelheid  goederen  valt  niet  onder  deze  strafbepaling. 

Concl.  Adv.-Gen.  Mr.   B  e  s  i  e  r,  18  November  J 91 8,  W.  10354  ; 
N.J.    1919,   72. 

8.  Onder  medegeven  van  eenig  goed  valt  te  verstaan  afgeven 
teneinde  het  door  hem,  aan  wien  het  werd  ter  hand  gesteld,  te  doen 
medenemen.   Onder   medegeven  is   dus  afgeven  begrepen. 

H.R.   16  December  1918,  W.    10369;  N.J.   1919,   151. 

9.  Bij  toepasselykverklaring  van  dit  artikel  behoeft  niet  uitdruk- 
kelyk  aangegeven  te  worden  tot  welk  of  welke  der  in  dit  artikel 
genoemde  bedrieglyke  middelen  de  bewezen  bedrieglyke  handelingen 
van  beklaagde   behooren. 

Als  wettelyke  eisch  is  aan  te  nemen,  dat  tengevolge  der  afgifte 
van  het  goed  de  mogelykheid  van  benadeeling  voor  een  ander  dan 
den  dader,  hetzy  van  hem  die  het  goed  afgaf  of  van  een  derde,  ont- 
sta.  Het  oogmerk  van  wederrechtelyke  benadeeling  van  een  ander 
wordt   niet   gevorderd. 

Wanneer  de  bewezen  verklaarde  handelingen  opleveren  het  aan- 
nemen   van   eene   valsche   hoedanigheid   en   het   aanwenden   van   een 
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samenweefsel  van  verdichtsels,  is  dit  artikel  terecht  toegepast,  onver- 
schillig  of  een  der  bewezen  verklaarde  handelingen  al  dan  niet  kan 
worden  beschouwd  als  een  listige  kunstgreep. 

H.R.  16  Juni  1919,  W.  10432  ;  N.J.  1919,  740. 

10.  Bewijs  van  het  oogmerk. 

H.R.    2    Februari    1920,  W.  10533 ;  N.J.   1920,  274,  en  H.R. 
30  Augustus  1920,  W.  10624;  N.J.    1920,  996. 

11.  Het  zieh  doen  afgeven  van  suiker  door  middel  van  vervalschte 
bestelbonnen. 

Hof  Amsterdam  11  Februari  1920,  W.  10552;  N.J.  1920,653. 

12.  Samenweefsel  van  verdichtsels. 

H.R.  22  Maart  1920,  W.  10557;  N.J.   1920,  454. 

15.  Kunstgrepen.  Hieronder  moeten  worden  verstaan  handelingen 
geschikt  om  leugenachtige  voorgevens  en  valsche  voorstellingen  ingang 
te  doen  vinden  en  daaraan  kracht  by  te  zetten. 

H.R.  1  November  1920,  W.   10650  ;  N.J.   1920,  1215. 

14.  Van  belang  ook:  H.M.G.  19  October  1920,  W.  10644;  N.J. 
1920,  1093. 

lA.  Het  vonnis  van  de  Rechtbank  niet  behoorlyk  met  redenen 
omkleed  geacht. 

H.R.  4  April  1921,  W.  10748 ;  N.J.   1921,  655. 

16.  De  Rechtbank  neemt  aan,  dat  de  afgifte  eerst  voltooid  is  na 
het  beeindigen  der  geheele  transactie  en  gebruikt  i.e.  eene  valsche 
mededeeling,  gedaan  na  de  feitelyke  overgave,  by  het  bewys. 

Rb.   Amsterdam  30   December   1921,   W.    10860. 

If.  Voorbeelden: 

H.R.  7  November  1921,  W.  10837  ;  W.  10839 ;  N.J.    1922,  183. 
H.R.  28  November  1921,  W.   10847  ;  N.J.   1922,  184. 
H.R.  16  Januari   1921,  W.    10870  ;  N.J.    1922,   387. 
H.R.  23  Mei    1921,    W.    10764 ;    N.J.    1921,    1026. 
H.R.  23  Mei  1921,  W.    10765. 

18.  Het     vertoonen   van   een    testament,    terwyl    men  niets  bezit. 

H.JI.  9  Mei  1921,  W.  10761  ;  N.J.  1921,  839. 
L^n'u  Bspr.  8e  Dr.,  II.  7,  S.r.  19.0'-2d  9 


Digitized  by  VjOOQIC 


AH.  326  180 

19.  Premieleening  der   Rotterdamsche  Handels-  en  Landbouwbank. 
Rb.   Rotterdam  6   October   1921,  W.    10787. 

«O.  Oplichting  door  valschen  duplicaat-vrachtbrief. 

H.R.  7  November  1921,  W.  10839;  N.J.   1922,  113. 

21.  Aannemen  van  een  valschen  naam.  Dit  kan  wel  niet  anders 
beoogen  dan  den  naam  van  een  natuurlyk  persoon. 

H.R.   19  Mei   1922,  W.  10920  ;  N.J.    1922,  874. 

23.  Het  vertoonen  van  verbrande  filmresten  als  overblyfselen  van 
als  verbrand  opgegeven,  doch  in  werkelykheid  niet  verbrande,  films. 

H.R.   16   October  1922,  W.   10960;  N.J.   1923,  20. 

28.  Het  bewegen  tot  afgifte  kan  geschieden  door  een  middel,  aan- 
gewend  niet  tegenover  dengene  van  wien  de  afgifte  werd  verwacht, 
doch  tegenover  een  derde,  mits  slechts  de  bedoeling  om  die  afgifte 
te  verkr^gen  en  het  oorzakeljjk  verband  tusschen  middel  en  afgifte 
vaststaan. 

H.R.  16  October  1922,  W.  10960  ;  N.J.  1923,  20, 

24.  Beklaagde  heeft  getuige  bewogen  tot  den  koop  van  een  bank- 
obligatie  voor  /500. —  door  hem  opzettelyk  in  stryd  met  de  waarheid 
mede  te  deelen,  dat  get.  den  koopprys  van  dat  stuk  te  allen  tyde 
van  de  Bank  kon  terugkrygen  en  dat  hy,  bekl.,  zelf  /  20000. —  in  die 
Bank  had  gestoken. 

Hieruit  kon  de  Rechtbank  afleiden,  dat  bekl.  gehandeld  heeft  met 
het  oogmerk  van  wederrechtelyke  bevoordeeling  der  Bank,  Eveneens 
dat  get.  door  die  handelingen  van  bekl,  is  benadeeld,  zelfs  indien  zou 
moeten  worden  aangenomen,  dat  benadeeling  een  element  van  oplich- 
ting is. 

H.R.   29   Januari   1923,   W.    11036;  N,J.    1923,  484, 

2A.  Waar  in  de  dagvaarding  is  gesteld,  dat  het  geheel  van  requi- 
rant's  gedragingen  listiglyk  en  bedriegljjk  was,  is  daarmede  geenszins 
in  stryd,  dat  verscheidene  der  door  requirant  gedane  mededeelingen 
waarheid  bevatten ;  immers  ook  wäre  mededeelingen  kunnen  dienen 
om  een  list  te  doen  slsigen  en  alsdan  verliest  het  samenstel  van  han- 
delingen niet  het  karakter  van  list  en  bedrog. 

H.R.   19  Maart  1923,  W.   11055;  N.J.   1923,  738. 

26.  Oplichting  van  assuradeuren.  Voorgewende  inbraak. 

H.R.  25  Augustus  1923,  W.  11108;  N.J.   1923,   1287. 
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27.  Vr^spraak,  nu  de  listige  kunstgrepen  niet  hebben  medegewerkt 
tot  het  feit,  dat  de  benadeelde  zieh  liet  bedriegen. 

Rb.  Dordrecht  7  December  1923,  W.  11162;  N.J.  1924,  280. 

28.  Byzondere  voorwaarden  by  veroordeeling  ter  zake  van  dit 
artikel. 

Zie  N.J.  1918,  308  onder  VIII  en  N.J.  1918,  944  onder  VIII. 

Art.  327. 
Hy  die  door  listige  kiinstgrepen  den  verzekeraar  in  dwaling  brengt 
ten  opzichte  van  omstandigheden  tot  de  verzekering  betrekking  heb- 
bende,  zoodat  deze  eene  overeenkomst  sluit  die  hy  niet  of  niet  onder 
dezelfde  voorwaarden  zou  hebben  gesloten,  indien  hy  den  waren 
Staat  van  zaken  gekend  had,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  een  jaar. 

1.  Zie  art.  326  sub  3  (L6on). 

Art.  328. 
Hy  die,  met  het  oogmerk  om  zieh  of  een  ander,  ten  nadeele  van 
den  verzekeraar  of  van  den  wettigen  houder  van  een  bodemerybrief, 
wederrechteljjk  te  bevoordeelen,  brand  sticht  of  eene  ontploffing  teweeg- 
brengt,  in  eenig  tegen  brandgevaar  verzekerd  goed,  of  een  vaartuig 
dat  verzekerd  is  of  waarvan  de  lading  of  de  te  verdienen  vrachtpen- 
ningen  zyn  verzekerd,  of  waarop  bodemerypenningen  zyn  geschoten, 
doet  zinken  of  stranden,  vernielt,  onbruikbaar  maakt  of  beschädigt, 
wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren. 

1.  Om  van  „eenig  tegen  brandgevaar  verzekerd  goed"  te  kunnen 
spreken,  is  het  voldoende,  dat  eene  overeenkomst  van  verzekering 
is  tot  stand  gekomen,  en  behoeft  niet  te  worden  aangetoond,  dat 
de  verzekerde  te  eeniger  tyd  en  uit  eenigen  hoofde  belanghebbende 
by  het  goed  is  geweest. 

Medeplichtigheid  aan  het  misdryf  van  art.  328  W.v.S.,  door  het 
opzettelyk  daartoe  gelegenheid  geven,  is  gelegen  in  de  handeling  van 
dengene,  die  de  verzekering  van  het  goed  bevordert. 

H.R.  22  October  1917,  W.   10194;  N.J.   1917,  1121. 

2.  De  telastelegging,  dat  beklaagde  aan  een  met  name  genoemd 
persoon    de  gelegenheid  en  de  middelen  heeft  verschaft  om,  met  het 


Digitized  by 


Google 


ArU,  328,  S2Sbis  132 

oogmerk  zieh  en  andere  genoemde  personen  tan  nadeele  van  de 
verzekeraars  Wederrechtelijk  te  bevoordeelen,  brand  te  stiebten  in  de 
tegen  brandgevaar  verzekerde  goederen,  beheist  een  volkomen  dui- 
delijk  omsehreven  feit.  Het  is  niet  noodzakelijk  hierbij  te  vermelden, 
dat  en  in  hoeverre  de  verzekeringssom  de  waarde  van  het  verzekerd 
goed  overtrof. 

H.R.  22  Oetober  1917,  W.  10195;  N.J.  1917,  1124. 

OOGMERK. 

8.  Niets    dwingt    ertoe    het    oogmerk    sleehts    aanwezig    te   achten 
in  geval  het  verzekerde  goed  naar  de  meening  des  daders  eene  gerin- 
gere waarde  heeft  dan  het  bedrag,  waarvoor  het  is  verzekerd, 
H.R.   8  Mei   1922,   W.    10910  ;  N.J.   1922,   755. 

Art.  328  bis. 
Hij  die,  om  het  handeis-  of  bedryfsdebiet  van  ziehzelven  of  van 
een  ander  te  vestigen,  te  behouden  of  uit  te  breiden,  eenige  bedrieg- 
lyke  handeling  pleegt  tot  misleiding  van  het  publiek  of  van  een 
bepaald  persoon,  wordt,  Indien  daaruit  eenig  nadeel  voor  eoneurrenten 
van  hem  of  van  dien  ander  kan  ontstaan,  als  schuldig  aan  oneerlyke 
mededinging,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar, 
of  geldboete  van  ten  hoogste  negenhonderd  gülden. 

ONEERLIJKE    MEDEDINGING 

1.  Arrest  betrekkelyk  dit  artikel : 

H.R.  26  November  1917,  W.   10209;  N.J.   1918,   19. 

2.  Vonnis  betrekkelyk  dit  artikel : 

Rb.   Rotterdam  27   Maart  1919,  W.    10398;  N.J.    1919,  598. 

8.  Het  plaatsen  op  verpakte  boter  van  de  woorden  „onder  Rijks- 
eontröle"  is  volgens  dit  artikel  straf baar,  wanneer  men  dit  doet  zon- 
der  aangesloten  te  zyn  by  een  botercontrölestation  als  bedoeld  by  de 
Wet  van  17  Juni  1905,  Stbl  no.  213. 

Rb.  Winschoten  2  Deeember  1921,  W.   10813. 

4.  Het  aanbrengen  op  een  reclamebord  van  den  naam  van  een 
concurrent,  onder  toevoeging  erboven  met  zeer  kleine  letters  van: 
„voorheen  gewerkt  bij",  en  er  beneden  den  eigen  naam  met  kleine 
letters. 

Rb.   Amsterdam  6  April   1922,   W.    10937. 
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5.  Uitspraak,  dat  het  karakter  van  bedrieglijk  ontbreekt,  maar  dat 
de  vorm  van  het  adverteeren  in  stryd  is  met  eene  betamelyke  wyze 
van  reclame  maken. 

Rb.  Alkmaar  3  Januari  1922,  N.J.   1922,  944. 

6.  Aanbod  van  schrijfmachines  gericht  tot  wederverkoopers.  Geen 
oneerlyke  concurrentie  (civiele  vordering). 

Rb.  Amsterdam  2  Februari  1922,  N.J.   1923,  641. 

Art.   329. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar  wordt  gestraft  de 
verkooper  die  den  kooper  bedriegt : 

1**.  door  hem  die  een  bepaald  aangewezen  voorwerp  kocht,  opzet- 
telijk  iets  anders  daarvoor  in  de  plaats  te  leveren  ; 

2''.  ten  opzichte  van  den  aard,  de  hoedanigheid  of  de  hoeveelheid 
van  het  geleverde,  door  het  aanwenden  van  listige  kunstgrepen. 

LISTIGE   KUNSTGREEP 
1.  Zie  art.  330  W.v.S. 

9.  De  beklaagde,  bekend  met  de  misleidende  wyze  van  vulling  der 
zakken,  deze  willens  en  wetens  in  dien  toestand  aan  den  kooper  afle- 
verend,  heeft  zelf  een  listigen  kunstgreep  aangewend,  Het  is  onver- 
schillig,  of  hy  of  een  ander  die  zakken  vulde. 

H.R.  2  Januari  1923,  W.   11022;  N.J.  1923,    309. 

8.  Listige  kunstgreep  by  den  verkoop  van  morphine. 

Zie   H.R.   14   Januari   1918,  W.  10231  ;  N.J.    1918,  204. 

Art.    330. 

Ilij  die  eet-  of  drinkwaren  of  geneesmiddelen  verkoopt,  te  koop 
aanbiedt  of  aflevert,  wetende  dat  zy  vervalscht  zyn  en  die  verval- 
sching  verzwygende,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoog- 
ste drie  jaren. 

Eet-  of  drinkwaren  of  geneesmiddelen  zyn  vervalscht,  wanneer 
door  bijmenging  van  vreemde  bestanddeelen  hunne  waarde  of  hunne 
bruikbaarheid  verminder d  is. 
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BIJMENGING 

I.  Art.  330  lid  2  W.v.S.  onderscheidt  niet  of  de  eet-of  drinkwaar 
dan  wel  het  vreemde  bestanddeel  is  bygevoegd,  maar  het  komt  er 
slechts  op  aan,  of  een  dergelyke  toevoeging  de  byrnenging  ten  gevolge 
heeft  van  een  vreemd  bestanddeel,  waardoor  de  waarde  of  de  bruik- 
baarheid  der  eet-  of  drinkwaren  verminderd  is. 

H.R.  4  Februar!  1918,  W.   10238;  N.J.   1918,  300. 

9.  Er  is  geene  bymenging  in  den  zin  van  dit  artikel,  wanneer  het 
vreemde  bestanddeel  zieh  niet  in  de  waarbevindt  als  gevolg  van  toevoeging, 
doch  doordien  het  ten  gevolge  van  de  bereidingswyze  der  waar 
vanzelf  daarin  ontstaan  is. 

H.R.  2  Mei  1921,  W.  10753;  N.J.  1921,  725. 

AFLEVEREN 

8.  Dit  woord  heeft  hier  alleen  de  taalkundige  beteekenis  „het  in  de 
macht  van  een  ander  brengen,  het  ter  beschikking  van  een  ander 
stellen". 

Een  vervoerder  kan  dus  afleveren. 

H.R.  22  November  1920,  W.  10664;  N.J.  1921,  50. 

4.  De  verkooper  levert  af  aan  den  kooper,  al  doet  hy  dit  door 
middel  van  tusschenpersonen. 

H.R.   27  Juni  1921,  W.    10798,   N.J.   1921,   1057. 

5.  Byvoeging  van  spoelwater   by    melk. 

Zie  H.R.   1   November  1920,  W.  10649;  N.J.    1920,   1216. 

6.  Afleveren  is  de  handeling  van  het  hoofd  van  het  bedryf  door 
Wiens  ondergeschikte  op  zyn  last  het  brengen  ter  plaatse  verricht 
wordt. 

H.R.   3  Januari   1922,   W.    10866;   N.J.    1922,   333. 

Art.    336. 

De  koopman,  de  bestuurder  of  commissaris  eener  naamlooze  ven- 
nootschap  of  coöperatieve  vereeniging,  die  opzettelyk  eenen  onwaren 
Staat  of  balans  openbaar  maakt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  een  jaar. 

OPENBAAR  MAREN 

1.  De  Rechtbank  verstaat  onder  „openbaar  maken",  „bekend 
maken  in  ruimen  kring".  Dit  is  hier  geschied,  nu  vaststaat  dat  het 
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jaarverslag,  waarin  de  balans  voorkomt,  is  toegezonden  aan  aandeel- 
houders,  aan  dienten  en  aan  bevriende  instellingen. 
Rechtb.   Utrecht  7  Maart  1923,  W.   11049. 

9.  „Openbaar  maken"  wil  zeggen  „algemeen  bekend  maken  door 
zieh  tot  het  publiek  te  wenden". 

Zulks  doet  niet  de  bestuurder  van  eene  naamlooze  vennootschap, 
die  niet  anders  doet  dan  aan  de  aandeelhouders  toezenden  een  balans, 
opgemaakt  in  hun  eigen  zaak,  die  bekendmaklng  dus  beperkt  tot 
den  kring  van  de  belanghebbenden  en  daarmede  tot  hen,  die  ook  op 
andere  wiijze  van  die  balans  kennis  kunnen  nemen. 

Rechtb.  '8-Gravenhage  26  April  1923,  W.   11049. 

Art.    337.^ 

Hy  die  opzettelyk  waren,  welke  zelve  of  op  hare  verpakking  val- 
scheiyk  voorzien  zyn  van  den  naam,  de  firma  of  het  merk,  waarop 
een  ander  recht  heeft,  of,  ter  aanduiding  van  herkomst,  van  den 
naam  eener  bepaalde  plaats,  met  byvoeging  van  een  verdichten  naam 
of  firma,  of  op  welke  of  op  wier  verpakking  zoodanige  naam,  firma  of 
merk,  zy  het  ook  met  eene  geringe  afwijking,  zyn  nagebootst,  bin- 
nen het  ryk  in  Europa  invoert  zonder  klaarblykelyke  bestemming  om 
weder  te  worden  uitgevoerd,  verkoopt,  te  koop  aanbiedt,  aflevert, 
uitdeelt  of  ten  verkoop  of  ter  uitdeeling  in  voorraad  heeft,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  maanden  of  geld- 
boete  van  ten  hoogste  zeshonderd  gülden. 

Indien  tydens  het  plegen  van  het  misdryf  nog  geen  vijf  jaren  zyn 
verloopen,  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige 
wegens  gelyk  misdrijf  onherroepelyk  is  geworden,  kan  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  zes  maanden  worden  opgelegd. 

ELEMENTEN 

1.  Dit  artikel  stelt  niet  den  eisch,  dat  de  valschheid  verzwegen 
wordt,  of  dat  de  handelingen  geschieden  ter  misleiding  van  het 
publiek. 

Dat  op  de  kaartjes  by  de  uitgestalde  voorwerpen  het  woord  „imi- 
tatie"  voorkwam,   doet  dus  voor  de  strafbaarheid  niet  af. 

H.R.  28  November  1921,  W.   10846  ;  N.J.   1922,  233. 
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RECHT 

9.  Art.  10  Merkenwet  en  dit  artikel  scheppen  niet  een  recht  op 
den  naam,  dien  men  voert. 

H.R.   19  Mei  1922,  W.   10920  ;  N.J.   1922,  874, 

8.  De  strekking  der  inschry  ving  door  het  Bureau  van  den  Industri- 
eelen Eigendom  is  niet  toekenning  van  het  recht  op  het  merk,  doch 
ontheffing  voor  den  verkryger  van  den  eventueelen  bewysiast  betref- 
fende eerst  gebruik. 

Aangenomen  werd,  dat  de  benadeelde  recht  had  op  het  merk, 
dat  door  beklaagde  geschonden  is,  nu  niet  is  gebleken,  dat  degeen, 
die  het  merk  aan  den  benadeelde  overdroeg,  daartoe  niet  gerechtigd 
was  en  evenmin,  dat  de  benadeelde  zelf  door  het  merk  te  gebruiken 
art.  337  Sr.  overtrad.  ^ 

Rechtb.  Rotterdam  3  November  1921,  W.  10930  ;  N.J.  1923, 
503. 

PLAATS  VAN  HERKOMST 

8.  De  vermelding  van  de  plaats  Londen  behoeft  niet  als  opgave 
van  de  plaats  van  herkomst  der  waar  bedoeld  te  zijn  of  opgevat  te 
worden,  zulks  te  minder,  daar  Londen  niet,  zooals  plaatsen  als  Cairo, 
Port-Said,  e.d.  een  byzonder  cachet  aan  sigaretten  zou  vermögen  te 
verleenen. 

Rechtb.  Rotterdam  3  November  1921,  W.  10930  ;  N.J.  1923, 

503. 

4.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  onverschillig,  of  de  waren 
in  voorraad  worden  gehouden  ter  voldoening  aan  eene  te  sluiten 
dan  wel  aan  eene  reeds  gesloten  koopovereenkomst. 

Rechtb.   Amsterdam   7   Maart   1922,   W.    10923. 

TITEL    XXVI. 

Benadeeling    van    s  c  h  ul  d  ei  sc  he  r  s    of    recht- 
hebbenden, 

Art.  340. 
De    koopman,   die   in   Staat   van   faillissement   is  verklaard   of  tot 
gerechtelyken    boedelafstand    is    toegelaten,    wordt,    als    schuldig  aan 
eenvoudige  bankbreuk,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
een  jaar : 


Digitized  by  VjOOQIC 


137  Artt.  340,  341 

1**.  Indien  zyne  verteringen  buitensporig  zyn  geweest ; 

2°.  Indien  hy,  met  het  oogmerk  om  zyn  faillissement  uit  te  stel- 
len, wetende  dat  het  daardoor  niet  kon  worden  voorkomen,  op  bezwa- 
rende   voorwaarden  geldopnemingen   heeft  gedaan ; 

3°.  indien  hij  de  boeken  die  hy  gehouden  heeft  niet  in  ongeschon- 
den   Staat   te   voorschyn   brengt. 

BUITENSPORIGE  VERTERINGEN 

1.  Wanneer  een  koopman  buiten  alle  verband  tot  zyn  handel  of 
bedryf  bij  het  spei  bedragen  in  de  waagschaal  stelt,  welke  alle  rede- 
lijke  verhouding  tot  zyne  financiöele  draagkracht  verre  overtreffen 
en  daarby  zoodanige  bedragen  verliest,  moeten  deze  buitensporige 
verteringen  geacht  worden  te  zyn. 

Rb.   Rotterdam  25  October  1919,  W.   10582. 

Art.    341. 

De  koopman,  die  in  Staat  van  faillissement  is  verklaard  of  tot 
gerechtelyken  boedelstand  is  toegelaten,  wordt,  als  schuldig  aan 
bedrieglyke  bankbreuk,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
zes  jaren,  indien  hij  ter  bedrieglyke  verkorting  van  de  rechten  zyner 
schul  deischers : 

1°.  hetzy  lasten  verdicht  heeft  of  verdicht,  hetzy  baten  niet  ver- 
antwoord  heeft  of  niet  verantwoordt,  hetzij  eenig  goed  aan  den  boedel 
onttrokken  heeft   of  onttrekt ; 

2°.  eenig  goed  hetzy  om  niet,  hetzij  klaarblykelyk  beneden  de 
waarde  heeft  vervreemd ; 

3°.  ter  gelegenheid  van  zyn  faillissement  of  op  een  tijdstip,  waar- 
op  hy  wist  dat  het  faillissement  niet  kon  worden  voorkomen,  een 
zyner  schul  deischers  op  eenige  wyze  bevoordeeld  heeft  of  bevoordeelt ; 

4''.  niet  voldaan  heeft  of  niet  voldoet  aan  de  op  hem  rüstende 
verplichtingen  ten  opzichte  van  het  houden,  bewaren  en  te  voorschyn 
brengen  van  boeken  en  papieren. 

1.  Van  verantwoording  in  den  zin  van  dit  artikel  is  moeilyk  sprake, 
indien  slechts  de  ontvangst  is  genoteerd,  doch  requirant  over  degelden 
te  eigen  bäte  heeft  beschikt.  (O.M. :  juister  is  te  spreken  van  ont- 
trekken  van  goed  aan  den  boedel). 

H.R.    18   Juni   1923,   W.    11097;   N.J.    1923,    1195. 
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9.  Aan  de  strafbaarheid  van  het  feit  doet  niet  af,  dat  de  boedei 
tegen  den  betaald  hebbenden  debiteur  wellicht  nog  rechten  zou 
kunnen  doen  gelden.   Bewys  van  het  opzet, 

H.R.   25   Juni   1923,   W.    11106  ;   N.J.    1923,   1278. 

Art.   345. 

De  schuldeischer  die  tot  een  aangeboden  gerechtelyk  akkoord 
toetreedt  ten  gevolge  van  eene  overeenkomst  hetzij  met  den  schuldenaai*, 
hetzy  met  een  derde,  waarby  hy  bijzondere  voordeelen  heeft  bedun- 
gen, wordt,  ingeval  van  aanneming  van  het  akkoord  gestraft  met 
gevangenisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar. 

Gelyke  straf  wordt  in  hetzelfde  geval  toegepast  op  den  schuldenaar 
of  op  den  bestuurder  of  commissaris  der  gefailleerde  vennootschap, 
maatschappij,  vereeniging  of  stichting,  die  zoodanige  overeenkomst  sluit. 

1.  Schuldeischer  in  den  zin  van  dit  artikel  is  hij,  die  in  een  faiJ- 
lissement  wordt  geveritieerd. 

Het  artikel  stelt  niet  als  vereischte,  dat  bedongen  is,  dat  ,de 
byzondere  voordeelen  door  den  schuldeischer  slechts  zullen  worden 
genoten,   indien   het  akkoord  wordt  aangenomen. 

Art.  345  W.v.S.  eischt  niet,  dat  gehandeld  zy  ter  benadeeling  van 
schulderschers. 

Rb.  Alkmaar  23  Januari  1923,  N.J.   1923,   1343. 

Art.  346. 
Ily  die  in  Staat  van  kenlijk  onvermogen  is  verklaard  of,  zonder 
koopman  t€  zyn,  in  Staat  van  faillissement  is  verklaard,  of  tot  gerech- 
telyken  boedelafstand  is  toegelaten,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  vier  jaren  en  zes  maanden,  indien  hy,  ter  bedrieg- 
lyke  verkorting  van  de  rechten  zyner  schuldeischers,  hetzij  lasten 
verdicht  heeft  of  verdicht,  hetzy  baten  niet  verantwoord  heeft  of 
niet  verantwoordt,  hetzy  eenig  goed  aan  den  boedei  onttrokken  heeft 
of  onttrekt,  hetzij  eenig  goed  om  niet  of  klaarblykelyk  beneden  de 
waarde  heeft  vervreemd,  hetzy  ter  gelegenheid  van  zyn  kenlijk  onver- 
mogen, boedelafstand  of  faillissement,  of  op  een  tydstip,  waarop  hy 
wist  dat  het  een  of  het  ander  niet  kon  worden  voorkomen,  een  zyner 
schuldeischers  op  eenige  wyze  bevoordeeld  heeft  of  bevoordeelt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


139  Artt.  346,  350 

TOEPASSING 

1.  Niet-verantwoording  van  by  eene  bank  staande  bedragen. 
H.R.  24  November  1919,  W.   10506  ;  N.J.   1919,  1222. 

TITEL    XXVII. 
Vernieling  of  beschadiging  van  goederen. 

Art.    350. 

Hy  die  opzetteiyk  en  wederrechtelyk  eenig  goed,  dat  geheel  of 
ten  deele  aan  een  ander  toebehoort,  vernielt,  beschädigt,  onbruik- 
baar  maakt  of  wegmaakt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten 
hoogste  twee  jaren  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

Gelyke  straf  wordt  toegepast  op  liem  die  opzettelyk  en  wederrech- 
telyk  een  dier,  dat  geheel  of  ten  deele  aan  een  ander  toebehoort, 
doodt,  beschädigt,  onbruikbaar  maakt  of  wegmaakt. 

l.  Hy  die  zieh,  betrapt  op  eene  overtreding,  verdedigt  en  beschermt 
tegen  een  op  hem  losgelaten  politiehond  en  daarby  dit  dier  verwondt, 
maakt  zieh  niet  schuldig  aan  het  misdryf  van  art.  350  Sr.,  daar  zyn 
opzet  niet  gericht  is  op  beschadiging. 

H.M.G.  27  November  1917,  W.  10184  ;  M.R.T.  XIII,  368 ;  N.J. 
1918,  80.  De  Redactie  M.R.T.  merkt  hierbij  op,  dat  het  opzet 
wel  degelyk  op  beschadiging  van  den  hond  gericht  is,  maar 
dat  al  of  niet  strafbaarheid  alleen  afhangt  van  het  al  of 
niet  wederrechtelyke  der  handeling.  Cf.  H.R.  3  Mei  1915, 
W.  9820;  N.J.  1915,  813. 
Zie  ook  H.M.G.  11   Juni  1920,  N.J.  1920,  668. 

».  De  militair,  die  zyne  hem  van  Rykswege  in  bruikleen  gegeven 
uniform  weggeeft,  kan  niet  met  toepassing  van  art.  17  C.W.L.  wor- 
den schuldig  verklaard  aan  het  misdryf  van  art,  193  C.W.L.,  maar 
is  schuldig  aan  het  misdryf  van  art.  350  W.v.S. 

H.M.G.   13  Mei   1919,  W.  10423;  M.R.T.   XV,   189. 

WED  ERRECHT  ELI  JK 

8.  Het  verweer,  dat  eene  afrastering  een  voetpad  versperde,  waar- 
van  beklaagde  het  recht  had  gebruik  te  maken,  baat  beklaagde,  die 
de   afrastering  vermeide,  niet  oradat,  al  wäre  zulks  juist,  de  eigenaar 
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toch  krachtens  zyn  eigendomsrecht  het  recht  had  te  vorderen,  dat  de 
afrastering  als  voorwerp  ongeschonden  bleef, 

Rb.  Winschoten  3  December  1920,  W.   10817. 

4.  Het  dooden  van  een  hond  om  het  dier  uit  zyn  lyden  te  ver- 
lossen  heft  de  wederrechtelijkheid  van  het  dooden  van  een  aan  een 
ander  toebehoorenden  hond  niet  op.  Eene  afzonderlyke  motiveering 
te  dien  aanzien  is  dus  niet  vereischt. 

H.R.  29  Mei  1922,  W.  10911  ;  N.J.  1922,  915. 

5.  Het  opruimen  van  eene  afrastering,  door  de  palen  uit  dengrond 
te  trekken  en  deze  met  de  daaraan  bevestigde  puntdraad  tegen  den 
grond  te  werpen,  levert  niet  op  beschadiging  of  vernieling  dier 
afrastering,  daar  deze  door  die  handelingen  enkel  wordt  verplaatst  of 
opgeruimd,  terwyl  de  palen  en  draden  samen  verbonden  enonbescha- 
digd  blyven. 

Dat  de  perceelen  niet  meer  afgescheiden  zyn,  brengt  niet  mede  het 
vermeld  zyn  van  „eenig  goed". 

Een  der  beklaagden  kon  op  grond  van  eene  authentieke  akte  mee- 
nen,  dat  hy  het  recht  van  overgang  over  het  afgesloten  terrein  had. 
Het  ,,wederrechtelyke"  van  de  handeling  ontbreekt  daardoor. 
Rb.  Maastricht  10  October  1922,  N.J.  1923,  560. 

6.  Straffeloos  dooden  van  een  hond  zonder  opzicht  rondloopende  op 
het  erf  van  beklaagde. 

Rb.  Groningen  20  September  1917;  N.J.   1918,  82. 
Zie  in  dit  verband  ook  Hof  Arnhem,  16  Juni  1923,  N.J.  1923,1145. 

7.  Byzondere  voorwaarden  by  veroordeeling  ter  zake  van  dit 
artikel. 

N.J.  1917,  330  onder  X. 


TITEL    XXVIII. 

Ambtsmisdrijven. 

Art.    357. 

De   bevelhebber    der   gewapende    macht   die   weigert   of   opzettelijk 

nalaat,   op  de  wettige  vordering  van  het  bevoegde  burgerlyk  gezag, 

de   onder   zijn   bevel   staande   macht   aan  te  wenden,   wordt  gestraft 

met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren. 
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LIT  ERAT  UUR 

1.  Eenige  beschouwingen  over  art.  357  W.v.S.  door  C.  B.  van 
Baren. 

M.R.T.    XIX,    1, 

Art.  358  bis. 
De  ambtenaar  of  eenig  in  het  openbaar  spoorwegverkeer  voort- 
durend  of  tydelyk  werkzaam  gesteld  persoon,  niet  behoorende  tot 
het  personeel  van  een  spoorweg  waarop  uitsluitend  met  beperkte 
snelheid  wordt  vervoerd,  die,  met  het  oogmerk  om  in  de  uitoefening 
van  eenen  openbaren  dienst  of  in  het  openbaar  spoorwegverkeer  strem- 
raing  te  veroorzaken  of  te  doen  voortduren,  nalaat  of,  op  wettig 
gegeven  l^st,  weigert,  werkzaamheden  te  verrichten,  waartoe  hy  zieh 
uitdrukkelyk  of  uit  kracht  van  zyne  dienstbetrekking  heeft  verbon- 
den,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  maanden 
of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

LITERATUUR 

1 .  Mr.  C.   Bake,  Staking  van  ambtenaren. 
W.   10625  (m.o.   Red.) 

».  J.  P 1  a  n  t  e  n  g  a.  Staken  in  Overheidsdienst.  Ac.  pr.  Amster- 
dam (V.U.)   1921. 

3.  Daargelaten  of  ten  deze  eenige  onderscheiding,  ontleend  aan 
aard  der  werkzaamheden  of  vorm,  waarin  tot  stand  komen  en  inhoud 
der  dienstbetrekking  is  geregeld,  houdbaar  is,  uit  de  geschiedenis 
van  het  artikel  blykt  niet  meer  dan  dat  destyds  niet  iedere  arbeider 
in  dienst  van  een  publiekrechtelijk  Jichaam  onder  alle  omstandigheden 
als  ambtenaar  werd  beschouwd,  geenszins  dat  hij  dit  nimmer  zou 
kunnen  zyn,  terwyl  met  name  de  Regeering  zoo  mondeling  als  schrif- 
telyk  de  Stelling  heeft  verdedigd,  dat  een  gemeente-ambtenaar  dan 
ambtenaar  is,  indien  de  rechtsbetrekking  tusschen  hem  en  gemeente 
publiekrechtelyk  is  geregeld  en  de  dienstbetrekking  dus  niet  steuntop 
eene  privaatrechtelyke  overeenkomst. 

Rb.   's-Gravenhage  6  Juni  1918,  N.J.   1918,  876. 

Art.    359. 
De  ambtenaar  of  een  ander  met  eenigen  openbaren  dienst  voort- 
durend  of  tydelyk  belast  persoon  die  opzettelyk  geld  of  geldswaardig 
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papier,  dat  hy  in  zyne  bediening  onder  zieh  heeft,  verduistert  of 
toelaat,  dat  het  door  een  ander  weggenomen  of  verduisterd  wordt, 
of  dien  ander  daarby  als  medeplichtige  ter  zyde  Staat,  wordt  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

VERDUISTERING 

1.  Een  postambtenaar,  belast  met  de  behandellng  van  den  post- 
chöque-  en  girodienst,  die  geldzendingen,  voor  dezen  dienst  bestemd, 
stört  in  de  kas  van  het  .postkantoor,  waar  hy  dienst  deed,  ter  aan- 
zuivering  van  een  door  zyn  toedoen  in  die  kas  ontstaan  tekort,  en 
nalaat  die  zendingen  in  de  registers  van  den  postch^que-  en  giro- 
dienst te  boeken,  maakt  zieh  sehuldig  aan  verduistering  in  dienst- 
betrekking. 

Rb.  Roermond  20  September  1921,  N.J.  1922,  1097. 

9.  Zie  ook  art.  322  onder  no.   1. 

Art.   363. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren  wordt  gestraft 
de  ambtenaar : 

1®.  die  eene  gift  of  belofte  aanneemt,  wetende  dat  zy  hem  gedaan 
wordt  ten  einde  hem  te  bewegen  om,  in  stryd  met  zyn  plieht,  in 
zijne  bediening  iets  te  doen  of  na  te  laten ; 

2°.  die  eene  gift  aanneemt,  wetende  dat  zy  hem  gedaan  wordt  ten 
gevolge  of  naar  aanleiding  van  hetgeen  door  hem,  in  stryd  met  zyn 
plieht,  in  zyne  bediening  is  gedaan  of  nagelaten. 

AMBTENAAR 

1.  Een  letterzetter  ter  Algemeene  Landsdrukkery  is  een  ambtenaar. 
H.R.  26  Mei  1919,  W.  10426  ;  N.J.   1919,  653. 

IN  ZIJNE  BEDIENING 

9.  Deze  woorden  stellen  niet  den  eisch,  dat  de  ambtenaar  de  door 
hem  verrichte  handelingen  heeft  gepleegd  by  de  uitoefening  van  zyne 
ambtstaak,  doch  enkel  dat  zijn  ambt  hem  daartoe  in  Staat  stelde. 
H.R.  26  Mei  1919,  W.   10426  ;  N.J.   1919,  653. 

3.  Eene  mededeeling  van  een  gevangenbewaarder  omtrent  den 
toestand  van  een  gevangene  aan  een  derde  is  door  dien  ambtenaar 
gedaan  in  zyne  bediening. 

H.R.  7  Juni  1920,  W.   10591  ;  N.J.   1920,  759. 
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4.  Hoewel  uit  de  getuigenverklaxingen  volgt,  dat  de  gift  op  hetter 
hand  stellen  van  de  loodjes  is  gevolgd,  heeft  het  Hof  zonder  eenig 
bewys  aangenomen,  dat  de  gift  is  voorafgegaan,  zulks  terwyl  naar 
luid  van  dit  artikel  het  zieh  voordoen  van  de  eene  of  de  andere 
omstandigheid  van  belang  is  voor  het  karakter  van  het  feit. 

H.R.   11   October  1920,  W.   10634;  N.J.   1920,  1097. 

5.  Uitlegging  der  dagvaarding  in  dien  zin,  dat  bedoeld  is  ten  laste 
te  leggen  het  nalatenvan  opmaken  van  procesverbalen. 

H.R.   18  December  1922,  W.   11004;  N.J.   1923,  260. 

6.  Aannemen  van  een  gift  door  een  onderofficier  naar  aanleiding 
van  het  per  rijksradio-toestel  overbrengen  van  particuliere  c^fer- 
telegrammen  aan  derden. 

H.M.G.  15  Juni  1923,  M.R.T.  XIX,  209. 

Art.   366. 

De  ambtenaar  die  in  de  uitoefening  ziijner  bediening,  als  verschul- 
digd  aan  hem  zelven,  aan  een  ander  ambtenaar  of  aan  eenige  open- 
bare  kas,  vordert  of  ontvangt  of  by  eene  uitbetaling  terughoudt  het- 
geen  hy  weet  dat  niet  verschuldigd  is,  wordt,  als  schuldig  aan  kneve- 
lary,  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

ELEMENTEN 

1.  Vereischt  is  de  omstandigheid,  dat  het  invorderen  en  ontvangen 
is  geschied  door  een  ambtenaar,  die  als  zoodanig  met  die  invordering 
en  ontvangst  is  belast. 

Rb.  Dordrecht  12  April  1922,  W.  10893. 

Zie  ook  Rb.  Winschoten  6  Juli  1921,  W.  10908,  knevelarij  door 
ambtenaar-hulpbesteller.  - 

KNEVELARIJ 

9.  Waar  uit  geene  enkele  bepaling  volgt,  dat  lykbezorgers  uit  kracht 
van  hun  ambt  belast  zyn  namens  den  gemeente-ontvanger  gemeente- 
lyke  begrafenisrechten  te  vorderen,  ontbrak  i.e.  de  voor  het  misdryf 
van  knevelary  vereischte  omstandigheid,  dat  het  invorderen  en  ont- 
vangen is  geschied  door  een  ambtenaar,  die  als  zoodanig  daarmede 
was  belast. 

Rb.  Dordrecht  12  April  1922,  \V.   10893;  N.J.   1922,  911. 
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Art.    367. 

De  ambtenaar  die,  belast  met  de  bewaking  van  iemand  die  op 
openbaar  gezag  of  krachtens  rechterlyke  uitspraak  of  beschikking 
van  de  vryheid  is  beroofd,  hem  opzettelijk  laat  ontsnappen  of  bevrydt 
of  by  zijne  bevrijding  of  zelfbevryding  behulpzaam  is,  wordt  gestraft 
met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren. 

Indien  de  ontsnapping,  bevryding  of  zelfbevryding  aan  zyne  schuld 
te  wyten  is,  wordt  hij  gestraft  met  hechtenis  van  ten  hoogste  twee 
maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

1.  De  woorden  „die  als  arrestant  was  toevertrouwd  aan  de  bewa- 
ring  der  politiewacht*'  geven  voldoende  aan,  dat  de  arrestant  op 
openbaar  gezag  van  de  vryheid  was  beroofd. 

H.M.G.   9  November  1917,  M.R.T.   XIII.  362. 

2.  Zie  over  het  verband  met  art.   97  Crimin.   Wetb.   Landm. 

M.R.T.    XV,  574. 

Art.    373. 

De  ambtenaar  van  eenige  openbare  instelling  van  vervoer  die  een 
aan  zoodanige  instelling  toevertrouwden  brief,  briefkaart,  stuk  of 
pakket  opzettelijk  aan  een  ander  dan  den  rechthebbende  afgeeft,  ver- 
nietigt, wegmaakt,  zieh  toeeigent,  of  den  inhoud  wyzigt  of  eenig 
daarin  gesloten  voorwerp  zieh  toeeigent,  wordt  gestraft  met  gevan- 
genisstraf van  ten  hoogste  vier  jaren. 

Indien  zoodanig  stuk  of  voorwerp  geldswaarde  heeft,  wordt  de  toe-* 
eigening  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 

1,  Het  verw^eer  van  beklaagde,  dat  hy  de  brieven  bij  zieh  had 
gestoken,  teneinde  zieh  de  postzegels  toe  te  eigenen,  niet  den  inhoud 
der  brieven,  betrof  niet  eene  de  strafbaarheid  van  het  bewezen 
verklaarde  feit  opheffende  omstandigheid,  zoodat  eene  uitdrukkelijke 
beslissing  over  het  al  of  niet  bestaan  daarvan  niet  behoefde  te  wor- 
den gegeven. 

-    H.R.    3   November    1919,    W.    10498;   N.J.    1919,    1167. 

Zie   voor    het    bewys   ook  het  arrest  van  3  November  1919, 

W.    10500  ;    N.J.    1919,    1168. 

Zie   ook   H.R.    14    Juni    1920,  W.    10591;  N.J.    1920,  746. 
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AMBTENAAR 

S.  Een  kantoorknecht  ten  postkantore  is  ambtenaar  van  eene 
openbaxe  instelling  van  vervoer.  De  vraag  of  hy  het  is,  is  niet  feite- 
lyk,  maar  moet  beslist  worden  op  grond  der  toepasselyke  wetsvcx» 
schriften. 

H.R.  1  Maart  1920,  W.  10548  ;  N.J.  1920,  345. 
3.  Een  hulpbesteller  by  de  posteryen  is  ambtenaar. 

H.H.  6  December  1920,  W.   10675  ;  N.J.  1921,  121. 

Art.    374, 

De  ambtenaar  der  telegraphie  of  eenlg  ander  persoon  belast  met 
het  toezicht  op  of  met  den  dienst  van  eene  ten  algemeenen  nutte 
gebezigde  telegraafinrichting,  wordt  gestraft: 

1°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar  en  zes  maanden, 
Indien  hy  den  inhoud  van  een  aan  de  telegraphie  of  aan  zoodanige 
inrichting  toevertrouwd  bericht  opzettelyk  en  wederrechtelyk  aan  een 
ander  bekendmaakt  of  een  telegram  opzettelyk  en  wederrechtelyk 
opent,  daarvan  inzage  neemt  of  den  inhoud  aan  een  ander  bekend- 
maakt ; 

2°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren,  Indien  hy  een 
aan  de  telegraphie  of  aan  zoodanige  inrichting  toevertrouwd  bericht 
of  een  telegram  opzettelyk  aan  een  ander  dan  den  rechthebbende 
afgeeft,  vernietigt,  wegmaakt,  zieh  toeöigent  of  den  inhoud  wyzigt. 

1.  Onder  „een  aan  de  telegrafie  toevertrouwd  bericht"  is  te  ver- 
staan  het  door  den  afzender  aan  den  ambtenaar  der  telegrafie  ter 
band  gestelde  stuk. 

Onder  een  „telegram"  is  te  verstaan  het  stuk,   dat  na  het  over- 
seinen  aan  den  geadresseerde  moet  afgeleverd  worden. 
H.M.G.  30  November  1917,  N.J.  1918,  35. 

TELEGRAM 

9.  Hieronder  valt  niet  alleen  het  bericht,  dat  ter  overseining  is 
aangeboden  en  na  overseining  bestemd  is  om  aan  den  geadresseerde  te 
worden  uitgereikt,  doch  evenzeer  hetgeen  de  tegenwoordige  techniek 
van  de  telegrafie  by  het  overseinen  van  berichten  tot  stand  brengt, 
o.a.  de^  conceptrollen  of  stukken  daarvan. 

Hof  's-Gravenhage  5  Juni  1918,  W.  10314. 
L^a'8  Bspr.  de  Dr.,  U,  7,  ^a.  1920-'28  10 
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TITEL    XXIX. 
Scheepsvaartmisdryven. 
Art.   391. 
Wordt  gestraft,  als  schuldig  aan  desertie  vöör  den  aanvang  der  reis  : 
1**.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  maanden,  de  schepe- 
ling  die  opzettelyk  en  wederrechtelyk  eene  reis,  waarvoor  hy  zieh  op 
een  Nederlandsch  schip  verbonden  heeft,   niet  medemaakt; 

2°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee  weken,  de  schepeling 
die  opzettelyk  en  wederrechtelyk  eene  reis,  waarvoor  hy  zieh  op 
een  Nederlandsch  zeevisschersvaartuig  verbonden  heeft,  niet  mede- 
maakt. 

I.  Een  schepeling  die  zieh  verbonden  heeft  om  met  een  bepaald 
stoomschip  zooveel  reizen  te  doen  als  zullen  worden  aangevangen  tot 
een  bepaald  tydstip  en  by  den  aanvang  der  tweede  reis  zieh  niet 
aan  boord  heeft  bevonden,  pleegt  desertie  vöör  den  aanvang  der 
reis  en  niet  desertie  gedurende  de  reis. 

H.R.   18  November  1918,  W.   10352  ;  N.J.   1919,  65. 

Art.   405. 

De  Schipper  van  een  Nederlandßch  vaartuig  die,  buiten  noodzaak 
en  buiten  voorkennis  van  den  eigenaar  of  de  reedery,  handelingen 
pleegt  of  gedoogt,  wetende,  dat  deze  het  vaartuig  of  de  lading  aan 
opbrenging,  aanhouding  of  ophouding  kunnen  blootstellen,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar  of  geldboete 
van  ten  hoogste  zeshonderd  gülden. 

De  opvarende  die,  buiten  noodzaak  en  buiten  voorkennis  van  den 
schipper,  met  gelyke  wetenschap  gelyke  handelingen  pleegt,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  negen  maanden  of  geld- 
boete van  ten  hoogste  zeshonderd  gülden. 

1.  Toepassing  van  dit  artikel : 

Rb.  Rotterdam  5  November  1918,  W.   10412. 

Art.   411. 
Hij  die  buiten  noodzaak  op  een  Nederlandsch  vaartuig  optreedt  als 
schipper,  stuurman  of  machinist,  wetende  dat  hy   ingevolge  wettelyk 


Digitized  by  VjOOQIC 


147  ArU.  411,  414,  416 

voorschrift  daartoe  onbevoegd  is,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste  zeshon- 
derd  gülden. 

LITERATUUR 

1.  Wyziging  van  dit  artikel. 
Ontwerp  van  wet  en  Mem.  van  Toel. 

W.   10438;  M.R.T.  XV,  171. 
Wet:  Sm,  no.  632  van  1919. 

Art.  414. 

De  schipper  van  een  Nederiandsch  vaartuig  die  aan  vaartuigen, 
Schippers  of  opvarenden,  wetende  dat  zy  in  nood  zyn,  niet  zoodanige 
hulp  verleent  als  waartoe  hy  by  machte  is  zonder  zyn  vaartuig, 
de  opvarenden  of  zieh  zelven  aan  ondergang  bloot  te  stellen,  wordt, 
Indien  de  nood  het  gevolg  is  van  aanvaring  of  aandryving  met  het 
vaartuig  waarover  hy  bevel  voert,  gestraft  met  gevangenisstraf  van 
ten  hoogste  drie  jaren. 

1.  Het  enkel  toeroepen  aan  een  voorbyv6u*end  schip :    „denk  aan 
de  drenkelingen"   en  het  geruimen   tyd   na  de  aanvaring  toezenden 
van  eene  motorboot  is  niet  te  beschouwen  als  hulpverleening. 
Rb.   Middelburg  29  December   1922,   W.    11000. 

TITEL  XXX. 
Begunstiging. 

Art.   416. 

Hy  die  opzettelyk  eenig  door  misdryf  verkregen  voorwerp  köopt, 
huurt,  inruilt,  in  pand  neemt,  als  geschenk  aanneemt  of  uit  winst- 
bejag  verkoopt,  verhuurt,  verruilt,  in  pand  geeft,  vervoert,  bewaart  of 
verbergt,  wordt,  als  schuldig  aan  heling,  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  drie  jaren  of  geldboete  van  ten  hoogste  zes  duizend 
gülden. 

Dezelfde  straf  wordt  opgelegd  aan  hem  die  opzettelyk  uit  de 
opbrengst  van  eenig  door  misdryf  verkregen  voorwerp  voordeel  trekt. 
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DOOR  MISDRIJF  VERKREGEN 

l.  Dit  artikel  vorder t  niet,  dat  het  voorwerp  door  misdrijf  overge- 
gaan  is  in  den  eigendom  van  den  dader,  welke  eisch  toch  by  ver- 
duistering  vrywel  zoude  neerkomen  op  uitschakeling  van  dit  artikel, 
maar  reeds  dan  kan  van  door  misdryf  verkregen  goed  in  den  zin 
vaii  art.  416  Sr.  gesproken  worden,  wanneer  over  dat  goed  tengevolge 
van  of  door  raisdryf  is  beschikt. 

In  de  dagvaarding  mag  het  woord  „opzettelJUk"  ontbreken,  nu 
daarin  vermeld  Staat,  dat  requirant  wist,  dat  het  gekochte  door  mis- 
dryf  was  verkregen  en  in  het  woord  „koopen"  opzet  reeds  ligt  opgesloten. 
H.R.  25   Maart  1918,   W.    10263;  N.J.    1918,  494. 

B.  In  den  zin  van  dit  artikel  is  eenig  goed  reeds  dan  door  mis- 
dryf  verkregen,  wanneer  over  het  goed  tengevolge  van  of  door  mis- 
dryf  is  beschikt.  Het  is  niet  noodzakelyk,  dat  de  eigendom  van  het 
goed  door  misdryf  zy  verkregen. 

H.R.  13  Mei  1918,  W.   10292  ;  N.J.   1918,  754. 

8.  Arrest  van  belang  voor  het  bewys  : 

H.R.  3  Juni  1918,  W.  10290;  N.J.   1918,  676. 

4L.  In  het  te  koop  aanbieden  van  een  voorwerp,  dat  men  onder 
zieh  heeft,  ligt  reeds  de  voltooide  toeeigening. 

H.R.  21  October  1918,  W.   10328  ;  N.J.  1918,  1201. 

H.  De  rechter  behoeft  alleen  te  onderzoeken,  of  het  (geheelde) 
voorwerp  van  diefstal  afkomstig  is  en  kan  geheel  in  het  midden 
laten  door  wie  die  diefstal  werd  gepleegd. 

H.R.  4  November  1918,  W.    10342;  N.J.   1918,  1181. 

O.  Het  in  behandeling  nemen  van  eene  vrouw  ter  verstoring  van 
zwangerschap   uit  winstbejag  kan  niet  worden  aangemerkt  als  eene 
wyze  van  verkrygen  van  eenig  voorwerp,  hetzy  geld]  hetzy  ander  goed. 
Rb.   Rotterdam  9  Juli   1920,   W.    10773;  N.J.    1920,  921. 

OPZET 

9.  De  wet  eischt  voor  het  voor  het  misdryf  van  heling  vereischte 
opzet  niet  de  stellige  wetenschap.  Voldoende  is  zoodanig  inzicht  des 
daders  ten  aanzien  van  de  misdadige  herkomst  van  het  goed,  als  uit 
het  begrypen  dier  herkomst  volgt. 

H.R.    28    October    1918,    W.    10341,    (met  noot  D.S.);  N.J. 
1918,    1154. 
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%.  De  uitdrukking  „begrypen  en  moeten  begrypen"  kan  worden 
gebezigd,  om  daarmede  aan  te  dulden  eene  zoodanige  mate  van 
inzicht  in  en  kennis  omtrent  bepaalde  feiten,  dat  zy  met  „weten" 
kan  worden  gelykgesteld.  Op  bet  misdry!  moet  eene  handeling  gevolgd 
zyn. 

H.R.  23  Dec.  1918,  W.  10374,  m.o.  D.S.;  N.J.  1919,   185. 

Zie  ook  H.R.  6  Januari  1919,  W.  10383:  N.J.  1919,  224. 

•.  De  uitdrukking  „begreep"  kan  worden  gebruikt  om  daarmede 
eene  zoodanige  mate  van  inzicht  in  en  kennis  omtrent  bepaalde 
feiten  aan  te  dulden,  dat  zy  gelyk  kan  worden  gesteld  met  „wist". 

H.R.  26  Mei  1919,  W.   10426  ;  N.J.   1919,  657. 

10.  In  de  bewezenverklaring,  dat  beklaagde  opzettelyk  doormisdryf 
verkregen  goed  kocht,  ligt  opgesloten,  dat  beklaagde  het  bewustzyn 
had,  dat  het  gekochte  door  misdryf  was  verkregen. 

H.R.  16  Juni  1919,  W.  10433 ;  N.J.  1919,  744. 

11.  Als  voldoende  voor  het  opzet  bij  heling  mag  worden  beschouwd 
een  begrypen  van  de  misdadige  herkomst. 

H.R.  7  Maart  1921,  W.  10725  (iwiplict^e)  ;  N.J.  1921,  594. 

HELING 

lÄ.  Wetsontwerp  houdende  nadere  voorzieningen  ter  bestryding 
van  heling,  met  Memorie  van  Toelichting. 

Het  wetsontwerp  omvat  o.m.  het  voorstel  tot  invoeging  in  het 
W.v.S.  van  een  art.  905i5  (begrip :  opkooper),  artt.  417bis,  417<er, 
wyziging  art.  437,  invoeging  van  artt.  4375i5,  437<6r,  wyziging  van 
art.  637  B.W.  en  art.  219  W.v.S. 

W.   10349  ;  M.R.T.   XIV,  464. 
Voorloopig  verslag  der  Tweede  Kamer. 
W.    10370. 

Memorie  van  Antwoord  met  gew.  ontwerp. 

W.    10382,    10383;   M.R.T.    XIV,   543. 
Behandeling  in  de  Tweede  Kamer  en  Eerste  Kamer. 

M.R.T.  XV,  20. 

18.  Naar  aanleiding  van  het  wetsontwerp  enkele  opmerkingen 
over  de  z.g.  culpose  heling  (art.  417lws)  van  Mr.   H.  Hillesum  in 
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W.   10354,  Mr.   P  h.   S.   Frenkel    in  W.    10359  en  van  Mr.  A.   J. 
Marx  in,   W.    10386. 

Hoofdartikel  in  W.  10363,  waarin  het  wetsontwerp  besproken  wordt 
en  de  meening  geuit,  dat  de  invloed  der  nieuwe  bepalingen  ter  bestry- 
ding  der  heling  niet  byzonder  groot  zal  zyn. 

Het  wetsontwerp  houdende  nadere  voorziening  ter  bestryding  der 
heling,  voor  zoover  de  gemeentebesturen  daarby  betrokken  kunnen 
worden. 

Gem.st  3524, 1. 

Verdere  literatuur :  Mr.  Canes,  R.M.  1919,  117,  (aangek.  in  W. 
10399  en  W.P.  N.R.  2576);  Prof.  Taverne,  In-  en  Uitvoer,  26 
Maart,  2,9  April  1919;  Mr.  De  Jongh,  W.  10391;  W.  10394 
(Red.) ;  W.  10398  ;  W.  10399.  „Het  opzet  by  het  misdryf  van  heling", 
door  Prof.  Simons,  T.v.S.  1919,  169,  bespr.  door  R.F.  in  W.  10432. 

14.  Arrest  van  belang  voor  het  bewys. 

H.R.  7  April  1919,  W.   10412  ;  N.J.   1919,  526. 
H.R.  30  Juni  1919,  W.  10439;  N.J.  1919,  769. 
H.R.  29  Maart  1920,  W.  10564;  N.J.  1920,  467. 
H.R.  30  Augustus  1920,  W.  10625;  N.J.   1920,  995. 
H.R.  8  November   1920,   W.  10659;  N.J.    1921,   17. 
H.R.  10  April  1922,  W.  10869;  N.J.  1922,  641. 
H.R.   26   Juni   1922,  W.   10948;  N.J.    1922,   994. 
Rb.  Amsterdam  29  Juni  1922,  W.   10897. 
H.R.  16  October   1922,  W.   10960;  N.J.    1923,  20. 
H.R.  27  November   1922,   W.   10988 ;  N.J.    1923,   162. 
H.R.  2  Januari   1923,  W.  11027;  N.J.    1923,  434. 

15.  In  de  telastelegging  behoeft  niet  te  worden  vermeld,  dat  het 
misdryf,  waardoor  de  geheelde  goederen  worden  verkregen,  ook  werd 
gepleegd  door  dengeen,  die  deze  goederen  aan  beklaagde  verkocht. 

H.R.  30  Mei  1921,  W.   10807  ;  N.J.  1921,  1025. 

16.  Bewys   der   misdadige   herkomst. 

H.R.  7  November  1921,  W.   10836  ;  N.J.   1922,  94. 
H.R.  5  December   1921,  W.    10858  ;  N.J.   1922,  207. 
H.R.  5  December  1921,  W.   10858.  N.J.   1922,  237. 
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VERBERGEN 

If .  Taalkundig  wordt  voor  „verbergen"  vereischt,  dat  hy,  die  zulks 
doet,  daarbiü  actiel  optreedt.  Uit  de  geschiedenis  der  wet  blykt,  dat 
dit  ook  de  bedoeling  van  den  wetgever  was.  Toelaten  dat  verborgen 
wordt,  Staat  dus  niet  gelyk  met  zelf  verbergen. 

Hof  's-Hertogenbosch,    15  September   1919,  W.    10495;  N.J. 

1919,   1086. 

18.  Onder  „uit  winstbejag  verbergen"  (oude  tekst)  of  „bewaren" 
(nieuwe  tekst)  van  eenig  door  misdryf  verkregen  voorwerp  valt  ook 
zoodanige  handeling,  gepleegd  ten  aanzien  van  te  goeder  trouw  ver- 
kregen goed,  waarvan  eerst  later  de  misdadige  herkomst  den  verkry- 
ger  is  bekend  geworden. 

Rb.  Rotterdam  19  April  1921,  W.  10715  (m.o.A.H.). 

EENIG  VOORWERP 

19.  Hieronder  zijn  begrepen  de  voorwerpen  die,  als  geld,  voor  ruil- 
middel  dienen. 

H.R.  23  Februar!   1920,  W.    10548;  N.J.   1920,  321. 

KOOPT 

20.  Hy,  die  tezamen  met  een  ander  een  voorwerp  koopt,  koopt 
dit  ook  zelf. 

H.R.   22  November   1920,   W.    10664;  N.J.    1921,  56. 

21.  Poging  tot  het  trekken  van  voordeel  uit  de  opbrengst  is  niet 
bewezen,  omdat  de  opbrengst  nog  niet  bestond  op  het  tydstip  van 
de  beweerde  poging. 

Rb.  Dordrecht  22  November  1918,  N.J.   1919,  188. 

22.  Opzettelyk  koopen  van  horloges,  ringen  en  andere  sieraden  en 
zilveren  lepels. 

H.R.  23  December  1918,  W.   10373 ;  N.J.   1919,  178. 

23.  By  heling  van  door  verduistering  verkregen  goed  behoeft  niet 
te  blyken,  wie  met  name  de  eigenaar  van  het  goed  was. 

H.R.  1  Mei  1922,  W.  10906;  N.J.   1922,  994. 

24.  Byzondere  voorwaarden  by  veroordeeling  krachtens  dit  artikel. 

Zie  N.J.   1918,  944  onder  IX  ;  N.J.   1919,  284  onder  IV. 
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Art.  417. 
Hij  die  eene  gewoonte  maakt  van  het  opzettelyk  koopen,  inruilen, 
in  pand  nemen  of  verbergen  van  door  misdryf  verkregen  voorwerpen, 
wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  jaren. 
1.  Een  arrest  betrekkelyk  dit  artikel,  van  belang  voor  de  bewysvoering: 
H.R.  11  Februari  1918,  W.  10244  ;  N.J.   1918,  340. 

Art.    417  &is. 

Hy,  die  eenig  voorwerp  koopt,  huurt,  inruilt,  in  pand  neemt,  als 
geschenk  aanneemt  of  uit  winstbejag  verkoopt,  verhuurt,  verruilt, 
in  pand  geeft,  vervoert,  bewaart  of  verbergt,  wordt,  Indien  aan  zyne 
schuld  te  wyten  is  dat  zyne  handeling  een  door  misdryf  verkregen 
voorwerp  betreft,  gestraft  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten 
hoogste  een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  zes  duizend  gülden. 

Dezelfde  straf  wordt  opgelegd  aan  hem,  die  uit  de  opbrengst  van 
eenig  voorwerp  voordeel  trekt,  indien  aan  zyne  schuld  te  wyten  is, 
dat  zyne  handeling  een  door  misdryf  verkregen  voorwerp  betreft. 

1.  „Het  ontworpen  art.  417bis'\  door  Prof.  A.  J.  Blök,  W.  10377. 
Aan    de  opneming  hiervan  bestaat  behoefte  tot  de   jurisprudentie 

tot  de  overtuiging  zal  zyn  gekomen,  dat  het  voorwaardelyk  opzet  een 
vorm  van  opzet  is,  zoowel  waar  de  wet  opzet  vordert  ten  aanzien 
van  het  gevolg,  als  waar  opzet  ten  aanzien  der  andere  bestanddeelen 
vereischt  wordt. 

SCHULDHELING 

2.  Voorbeelden  : 

Rb.  Amsterdam  16  December  1919,  N.J.  1920,  93. 
Rb.  Amsterdam  31  Maart  1920,  N.J.  1920,  528. 

3.  Voor  de  toepasselykheid  van  dit  artikel  moet  de  dagvaarding 
de  omstandigheden  inhouden,  waaruit  volgt,  dat  het  aan  de  schuld 
van  dengeen,  die  een  der  in  het  artikel  omschreven  handelingen  ver- 
richt,  te  wyten  is,  dat  zyne  handeling  een  door  misdryf  verkregen 
voorwerp  betreft. 

Het  alleen  zieh  niet  vergewissen  is  op  zichzelf  niet  zoodanige 
omstandigheid. 

H.R.  31  Mei  1920,  W.  10588  (m.o.  D.S.)  ;  N.J.  1920,  725. 
In  gel.  zin  Rb.  's-Gravenhage  28  Juni  1920,  N.J.   1920,  692. 
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4L.  In  het  zieh  alleen  niet  vergewissen  van  de  herkomst  van  door 
misdryf  verkregen  goed  ligt  schuld  in  den  zin  van  dit  artikel  niet 
opgesloten. 

H.R.  14  Pebruari  1921,  W.   10713;  N.J.  1921,  415. 

5.  Bewezenverklaring,  doch  ontslag  van  rechtsvervolging,  omdat  in 
de  dagvaarding  geene  omstandigheden  zgn  opgenomen,  waaruit  de 
schuld  blJijkt. 

Hof  Arnhem,  12    Januari    1922,    W.    10861  ;   N.J.  1922,  400. 
Vern.  H.R.  3  April  1922,  W.  10894  (m.o.D.S.);  N.J.  1922,632. 

ELEMENTEN 

6.  Voorbeeld : 

H.R.   11  December  1922,  W.   11003;  N.J.   1923,  218. 

Art.    418. 

Hü  die  eenig  geschrift  of  eenige  afbeelding  uitgeeft  van  strafbaren 
aard,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten  hoogste 
een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden,  indien : 

1°.  de  dader  noch  bekend  is,  noch  op  de  eerste  aanmaning  na  den 
rechtsingang  is  bekendgemaakt ; 

2°.  de  uitgever  wist  of  moest  verwachten,  dat  de  dader  op  het  tyd- 
stip  der  uitgave  strafrechtelyk  niet  vervolgbaar  of  buiten  het  rijk  in 
Europa  gevestigd  zou  zyn. 

1.  De  enkele  omstandigheid,  dat  de  beklaagden  het  bestuur  eener 
party  vormen,  welke  een  blad  uitgeeft,  waarin  geschriften  van  straf- 
baren aard  voorkomen,  brengt  nog  niet  mede,  dat  beklaagden  voor  dat 
uitgeven  strafrechtelyk  aansprakelyk  zyn. 

Rb.  Amsterdam  26  September   1917,  N.J.    1918,   85. 

Art.   419. 

Hy  die  eenig  geschrift  of  eenige  afbeelding  drukt  van  strafbaren 
aard,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten  hoog- 
ste een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden,  indien : 

1°.  de  persoon  op  wiens  last  het  stuk  gedrukt  is  noch  bekend  is, 
noch  op  de  eerste  aanmaning  na  den  rechtsingang  is  bekendgemaakt, 
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2°.  de  drukker  wist  of  moest  verwachten,  dat  de  persoou  op  wiens 
last  het  stuk  gedrukt  is,  op  het  t^dstip  der  uitgave  strafrechteiyk 
niet  vervolgbaar  of  buiten  het  ryk  in  Europa  gevestlgd  zou  zyn. 

l.  Drukken  van  een  gedieht,  waarin  tot  dienstweigering  wordt 
opgeruid. 

Rb.    Groningen,  5  December   1919,   N.J.    1919,   1107. 

TITEL  XXXI. 

Bepalingen  over  herhaling  van  misdryf  aan 
verschillende    titeis   gemeen. 

Art.  421. 
De  in  de  artikelen  105,  174,  208—212,  216—222,  225—229, 
232,  310—312,  315,  317,  318,  321—323,  326—332,  341,  343, 
344,  346,  359,  361,  366,  373  laatste  lid,  402,  416  en  417  bepaalde 
gevangenisstraf  kan  met  een  derde  worden  verhoogd,  Indien  tydens 
het  plegen  van  het  misdryf  nog  geen  vyf  jaren  zyn  verloopen,  sedert 
de  schuldige  hetzy  eene  tegen  hem  wegens  een  der  in  die  artikelen 
omschreven  misdry ven  uitgesproken  gevangenisstraf,  hetzy  eene  wegens 
diefstal,  verduistering  of  bedrog  krachtens  de  militaire  wetten  uitge- 
sproken, straf  geheel  of  ten  deele  heeft  ondergaan,  of  sedert  die  straf 
hem  geheel  is  kwijtgescholden ;  of  Indien  tydens  het  plegen  van  het 
misdryf  het  recht  tot  uitvoering  dier  straf  nog  niet  is  verjaard. 

LITERATUUR 

1.  H.   K  r  a  a  k,  De  wetgever  tegenover  de  recidive. 

Ac.pr.schr.   Groningen  1922. 

Besproken   door  D.S.,   W.    10951. 

t.  Mr.   J.   de  Vrieze,   Een  requisitoir,   W.    10982. 

OPPORTUNITEITSBEGINSEL 

3.  Het  al  of  niet  te  laste  leggen  van  recidive. 

Mr.    van    Liraburg    Stimm,    W.    11005,    Mr.    Gom- 
bault,  W.  11012,  Red.  W.  11019. 

4.  De  verzwarende  omstandigheid  van  herhaling  van  misdrijf  isniet 
bewezen,  wanneer  blykt,  dat  beklaagde  wel  tot  gevangenisstraf  is 
veroordeeld,    maar    dat   daarby    de    ondergane    preventieve   hechtenis 
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in  mindering  werd  gebracht  en  daardoor  de  geheele  straf  was  geboet, 
zoodat  beklaagde  geen  gevangenisstraf  onderging. 

Rb.  Rotterdam  15  Januari  1918,  W.  10235  ;  N.J.  1918,  468. 

GEEN   RECIDIVE 

5.  By  eene  voorwaardelyk  opgelegde  gevangenisstraf  ontstaat  het 
recht  tot  uitvoering  dier  straf  eerst  (en  dus  begint  de  verjaring  daar- 
van  eerst  te  loopen),  nadat  de  Rechtbank  den  last  tot  het  ten  uit- 
voer  leggen  der  straf  heeft  gegeven.  Voordat  de  Rechtbank  dien 
last  heeft  gegeven,  kan  voorwaardelyke  gevangenisstraf  niet  voor 
recidive  in  aanmerking  komen. 

Rb.   Dordrecht  5  September   1918,  N.J.    1919,   78. 

•.  Geen  enkel   wetsartikel   stempelt   het   veroordeeld  zyn   ter  zake 
van  culpose  heling  tot  eene  strafverzwarende  omstandigheid. 
H.R.    12   Juni   1922,  W.    10934;  N.J.    1922,   925. 

DERDE  BOEK. 
Overtredingen. 

TITEL    I. 

Overtredingen   betreffende    de    algemeene    veilig- 
heid  van  personen  en  goederen. 

Art.  424. 

Hy  die  o*p  of  aan  den  openbaren  weg  of  op  eenige  voor  het  publiek 
toegankelyke  plaats,  tegen  personen  of  goederen  eenige  baldadigheid 
pleegt,  waardoor  gevaar  of  nadeel  kan  worden  teweeggebracht, 
wordt,  als  schuldig  aan  straatschendery,  gestraft  met  geldboete  van 
ten  hoogste  vyftien  gülden. 

Indien  tydens  het  plegen  van  de  overtreding  nog  geen  jaar  is 
verloopen,  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige 
wegens  gelyke  overtreding  onherroepelyk  is  geworden,  kan,  in  plaats 
van  de  geldboete,  hechtenis  van  ten  hoogste  drie  dagen  worden 
opgelegd. 

LITERATUUR 

1.  Opzet  en  poging  by  overtredingen,  door  Mr.  C.  F.  J.  G  o  m- 
bault  in  W.   10464. 
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Sehr,  toont  aan,  dat  bg  wetten,  in  de  jaren  1918  en  1919  tot 
stand  gekomen,  uit  hat  oog  is  verloren  het  stelsel  in  vroegere  straf- 
wetten gehuldigd,  om  alleen  de  doleuse  overtreding  der  strafbepaling 
als  misdryf  te  beschouwen,  en  de  niet-doleuse  als  overtreding. 

2.  Vereischt  is,  dat  de  dader  gehandeld  heeft  met  den  wil  om 
baldadig  te  zyn,  dat  is  om  kwaad  te  doen  zonder  zieh  rekenschap 
te  geven  van  of  te  bekommeren  over  de  gevolgen,  die  zyne  handeling 
zou  kunnen  hebben. 

De  reehter  behoort  dit  in  het  vonnis  te  overwegen. 

H.R.    5    November  1917,  W.   10198  (ef.   H.R.    19  November 
1900,   W.    7528);   N.J.  1917,  1232. 

BALDADIGLIJK 

3.  Bewys  van  het  baldadige. 

Ktg.    Enschede  3  Juli   1918,   W.    10275;  N.J.    1918,   684. 

4.  Hieronder  vallen  aan  den  openbaren  weg  tegen  goederen  bal- 
dadiglyk  verriehte  handelingen,  waardoor  nadeel  kan  ontstaan  (i.e. 
belletje   trekken  en  op  de  deuren  slaan   met   de  vuist). 

H.R.    23    October  1922,  W.   10965;  N.J.   1923,   8;  Gem.  st. 
3724,   9. 

5.  Hy,  die  zonder  zieh  om  de  gevolgen  te  bekommeren  en  ondanks 
de  tot  hem  geriehte  waarschuwing  eene  met  de  veiligheid  van  personen 
of  goederen  onvereenigbare  handeling  pleegt,  zulks  teneinde  daardoor 
aan  een  ander  overlast  aan  te  doen,  verrieht  een  daad  welke  valt 
onder  art.  424,  ook  al  pleegt  hy  die  met  de  meer  verwijderde  bedoe- 
ling  om  daarmede  op  te  komen  voor  werkelyk  of  vermeend  eigen  reeht. 

H.R.  28  Oetober  1918,  W.   10338;  N.J.   1918,  1176.      ^ 

ALGEMEENE   VEILIGHEID 

O.  Eene  handeling,  als  het  beschilderen  der  asphaltbestrating  van 
eene  straat  met  witte  lymverf,  waardoor  de  straat  is  ontsierd  en 
eene  sehade.  van  meer  of  minder  ernstigen  en  blyvenden  aard  is 
veroorzaakt,  is  onvereenigbaar  met  de  algemeene  veiligheid  van  per- 
sonen of  goederen,  tot  welker  beseherming  art.  424  dient. 

H.R.  12  Deeember  1921,  W.  10854  (m.o.D.S.) ;  N.J.  1922,  278. 

Art.   425. 
Met   hechtenis   van   ten   hoogste   zes   dagen   of   geldboete   van   ten 
hoogste  vijf  en  twintig  gülden  wordt  gestraft : 
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1°.  hy  die  een  dier  op  een  mensch  aanhitst  of  een  onder  z^ne  hoede 
staand  dier,  wanneer  het  een  mensch  aanvalt,  niet  terughoudt; 

2°.  hy  die  geene  voldoende  zorg  draagt  voor  het  onschadelyk 
houden  van  een  onder  zijne  hoede  staand  gevaarlyk  dier. 

GEVAARLIJK  DIER 

1.  Het  is  de  vraag,  of  de  hond  gevaarlyk  was,  niet  of  de  hond  als 
gevaarlyk  bekend  stond. 

H.M.G.  26  October  1917,  N.J.   1918,  47;  M.R.T.   XIII,  358. 

a.  Niet  alleen  een  dier,  dat  gevaarlyk  is  door  den  aard  van  de 
soort,  waartoe  het  behoort,  is  als  gevaarlyk  aan  te  merken,  maar  ook 
een  dier,  dat,  ofschoon  behoorende  tot  een  niet  van  nature  gevaarlyke 
soort,  dit  is  door  zyn  eigen  byzonderen  aard  of  dressuur,  als  een 
op  den  man  afgerichte  politiehond. 

H.R.   16  Januari  1922,  W.   10867;  N.J.   1922,  343. 

Art.   427. 

Met  geldboete  van  ten  hoogste  vyf  en  twintig  gülden  wordt 
gestraft : 

1^  de  eigenaar  of  gebruiker  die  ten  opzichte  van  toegangen  tot 
of  openingen  van  kluizen,  kelders,  onderaardsche  lokalen  en  ruimten, 
waar  die  op  den  openbaren  weg  uitkomen,  niet  de  noodige  voorzorgs- 
maatregelen  neemt  ten  behoeve  van  de  veiligheid  der  voorbygangers ; 

2°.  hy  die  niet  zorgt  dat  eene  door  hem  of  op  zyn  last  op  een 
openbaren  weg  gedane  op-  of  uitgraving  of  een  door  hem  of  op 
zyn  last  op  den  openbaren  weg  geplaatst  voorwerp  behoorlyk  ver- 
licht en  van  de  gebruikelyke  teekenen  voorzien  is; 

3"*.  hy  die  by  eene  verrichting  op  of  aan  den  openbaren  weg  niet 
de  noodige  maatregelen  neemt  om  voorbygangers  tegen  mogelijk 
gevaar  te  waarschuwen  ; 

4®.  hy  die  iets  plaatst  op  of  aan,  of  werpt  of  uitgiet  uit  een 
gebouw»  op  zoodanige  wyze  dat  door  of  ten  gevolge  daarvan  iemand,  die 
van    den    openbaren    weg    gebruik   maakt,  nadeel  kan  ondervinden ; 

5**.  hy  die  op  den  openbaren  weg  een  rij-,  trek-  of  lastdier  laat 
staan,  zonder  de  noodige  voorzorgsmaatregelen  tegen  het  aanrichten 
van  ischade  te  hebben  genomen; 
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6^.  hy  die  zonder  verlof  van  het  bevoegd  gezag,  eenigen  openbaren 
land-  of  waterweg  verspert  of  het  verkeer  daarop  belemmert. 

OPENBARE  WEG  —  VOORWERP  —  VOORBIJGANGER  —  VER- 
SPERREN 

*   1.  Uitlegging  dezer  woorden. 

Hof  Amsterdam  (civ.k.)  31  December  1920,  A\.   10690. 

VOORKOMING  VAN  SCHADE 

9.  Het  oordeel  van  den  kantonrechter,  dat  het  slaan  van  leidsels 
om  een  disselboom  nimmer  afdoende  is  ter  voorkoming  van  schade 
door  het  aangespannen  dler,  is  eene  opvatting  van  feitelyken  aard, 
waartegen  in  cassatie  niet  kan  worden  opgekomen. 

H.R.   4  December   1922,  W.    11000  ;  N.J.   1923,  220. 

OPENBARE   LANDWEG 

8.  Een  openbaar  voetpad  kan  zeer,  goed  het  karakter  van  een 
openbaren  landweg  dragen,  ook  al  zyn  Ged.  Staten  van  oordeel,  dat 
zulk  een  weg  niet  behoort  op  den  gemeentelyken  Staat  van  buurt-  en 
voetpaden,  en  al  bestaat  er  een  ander  voetpad,  dat  tusschen  de 
diverse  gemeenten  eveneens  eene  verbinding  vormt. 

H.R.   1  November  1920,  W.   10652  ;  N.J.   1920,   1207. 

4.  Recht  van  tolheffing  op  den  openbaren  weg.  Ten  onrechte  is 
door  den  Kantonrechter  aangenomen,  dat  het  beroep  van  beklciagde 
op  zyn  recht  van  tolheffing  is  een  beroep  op  een  geschilpunt  van 
bm-gerlyk  recht. 

H.R.  15  October  1923,  W,  11117;   N.J.   1923,  1365. 

Art.   429. 

Met  hechtenis  van  ten  hoogste  veertien  dagen  of  geldboete  van  ten 
hoogste  honderd  gülden  wordt  gestraft : 

1®.  hy  die  een  vuurwapen  afschiet,  een  vuurwerk  ontsteekt  of  een 
vuur  aanlegt,  voedt  of  onderhoudt  op  zoo  körten  afstand  van  gebou- 
wen  of  goederen  dat  daardoor  brandgevaar  kan  ontstaan  ; 

2°.  hy  die  een  luchtbol  oplaat,  waaraan  brandende  Stoffen  gehecht  zyn; 

3°.  hij  die  door  gebrek  aan  de  noodige  omzichtigheid  of  voorzorg 
gevaar  voor  bosch-,  heide,  heim-,  gras-  of  veenbrand  doet  ontstaan ; 

4*^.  hy    die   een   voorschrift   overtreedt,   door  burgemeester   en  wet- 
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houders  ter  voorkoming  van  gevaar  voor  bosch-,  beide-,  heim-,  graa- 
of  veenbrand  uitgevaardigd  en  eifgekondigd  op  de  wyze  door  de  plaat- 
selyke  verordening,  bedoeld  in  artikel  172  der  Gemeentewet,  voorge- 
schreven. 

WETSWIJZIGING 

1.  Ontwerp    van   wet    raet    Memorie    van   Toelichting  tot  wyziging 
van  art.  429  W.v.S.  dd.  1  Mei  1918. 

BedoeHng  is  de  veen-  en  boschbranden  tegen  te  gaan. 

W.  10242.  Wet  17  Juni  1918,  Stbl.  no.  395,  W.  10266. 

VOORKOMING  BRAND  GEVAAR 

2.  Ontwerp  van  wet  en  Mem.  van  Toelichting. 

W.   10800  ;  M.R.T.  XVII,  332. 

Voorloopig  verslag  Tweede  Kamer,  W.  10819;  M.R.T.  XVII,  348. 

Mem.  van  Antwoord  met  gew.  ontwerp,  W.    10955. 

Zie  ook   Berichten,  W.    10959. 

Voorl.  Verslag  Eerste  Kamer  W.  10975. 

Mem.   van  Antw.   W.   10977. 

TITEL    II. 
Overtredingen   betreffendcde   openbare    orde. 

Art.   432. 
Met  hechtenis  van  ten  hoogste  twaalf  dagen  wordt  gestraft : 
1  °.  als    schuldig    aan   bedelary ,    hy    die    in    het    openbaar    bedelt ; 
2**.  als    schuldig    aan    landloopery,    hij    die    zonder    middelen    van 
bestaan  rondzwerf t ; 

3**.  hy,    die  als  souteneiur  uit  de  ontucht  van  eene  vrouw  voordeel 
trekt. 

LITERATUUR 

1.  T  h.  van  L  i  e  r  en  J.  A.   G  e  r  t  h  van  Wyk,   „Welke  maat- 
regelen   kunnen   genoraen   worden    tegen   bedelary    en   landloopery  ?" 

Geschr.  Ned.  Ver.  Armenzorg  no.  25  (1919),  81, 124  ;  no.  26  (1919)  68. 
Praeadviezen  en  beraadslagingen. 

2.  Wat    is    het  criterium  ?  Schryver  geeft  een  aantal  voorbeelden. 
Eene  definitie  van  „landloopery". 

Mr.  A.  J.  Marx,  T  h  e  m  i  s,  84«  deel,  eerste  stuk,  1923,  106. 
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SOUTENEUR 

3.  Met  de  vermelding  in  de  telastelegging,  dat  beklaagde  dedaarin 
vermelde  voordeelen  genoot  „als  souteneur",  wordt  een  feitel^jk  begrip 
weergegeven. 

H.R.  30  Augustus  1920,  W.   10626  ;  N.J.  1920,  994. 

Art.    434. 
De  schuldige  aan  eene  der  in  de  beide  vorige  artikelen  omschreven 
overtredingen    kan   bovendien,    zoo   hy    tot  werken   in   Staat   is,    tot 
plaatsing    in    eene    rykswerkinrichting    worden    veroordeeld    voor    ten 
hoogste  drie  jaren. 

1.  Ilet  vonnis  moet  de  zelfstandige  beslissing  inhouden,  dat  de 
veroordeelde  tot  werken  in  Staat  is. 

H.R.  27  October  1919,  W.    10497;  N.J.   1919,   1139. 

Art.    435. 

Met  geldboete  van  ten  hoogste  honderd  vyftig  gülden  wordt 
gestraft : 

1°.  hij  die  zonder  daartoe  gerechtigd  te  zyn  een  Nederlandschen 
adellyken   titel    voert   of   een   Nederlandsch   ordeteeken   draagt ; 

2''.  hij  die  zonder  *s  Konings  verlof,  waar  dit  vereischt  wordt,  een 
vreemd  ordeteeken,  titel,  rang  of  waardigheid  aanneemt ; 

3°.  hij  die,  door  het  bevoegd  gezag  naar  zyn  naam  gevraagd,  een 
val  sehen   naam   opgeeft. 

BEVOEGD   GEZAG 

1.  Een  Sergeant  b\j  de  militaire  politie,  die  een  soldaat  aanhoudt 
wegens  openbare  dronkenschap  en  hem  te  dier  zake  naar  zyn  naam 
vraagt,  is  het  hier  bedoelde  bevoegd  gezag. 

H.M.G.   14  Januari  1921,  M.R.T.   XXI,  559. 

Art.    430. 

Hy  die,  niet  toegelaten  tot  de  uitoefening  van  een  beroep  waartoe 
de  wet  eene  toelating  vordert,  biiiten  noodzaak  dat  beroep  uitoefent, 
wordt  gestraft  met  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

Ily    die,    toegelaten    tot    de    uitoefening    van   een   beroep   waartoe 
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de  wet  eene  toelating  vordert,  buiten  noodzaak  in  de  uitoefening 
van  dat  beroep  de  grenzen  zijner  bevoegdheid  overschrydt,  wordt 
gestraft  met  geldboete  van  ten  boogste  honderd  vyftig  gülden. 

Indien  t^dens  het  plegen  van  de  overtreding  nog  geen  twee  jaren 
zyn  verloopen,  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige 
wegens  eene  gelyke  overtreding  onherroepelyk  is  geworden,  kan,  in 
plaats  van  de  geldboete,  in  bet  geval  van  het  eerste  lid  hechtenis 
van  ten  hoogste  twee  maanden,  in  het  gevaJ  van  het  tweede  lid 
hechtenis  van  ten  hoogste  eene  maand  worden  opgelegd. 

LITERATUUR 

1.  Mr.  A.  van  der  Eist,  Art.  436,  W.v.S.  in  de  praktyk. 

T.v.S.    1922,   383. 

BUITEN    NOODZAAK 

2.  Ook  blykens  de  geschiedenis  zyn  deze  woorden  te  verstaan  in 
dien  zin,  dat  op  een  gegeven  oogenblik  ergens  medische  hulp  dringend 
noodig  is  en  aldaar  op  dat  oogenblik  een  wettelyk  bevoegde  genees- 
kundige  niet  is  te  verkrijgen. 

H.R.  26  April  1920,  W.   10573;  N.J.   1920,  560. 

Zie  ook  H.R.  12  December  1921,  W.  10853;  N.J.  1922,  276.  (De 
zedelyke  verplichting,  welke  men  voelt  om  een  zieke  te  genezen,  is 
geene  noodzaak). 

3.  Uit  de  erkentenis  van  beklaagde,  dat  hy  wist,  dat  ten  tyde  en 
ter  plaatse  der  overtreding  artsen  gevestigd  waren,  volgt  het  uit- 
oefenen  der  geneeskunde  buiten  noodzaak. 

H.R.  6  Juni  1921,  W.  10808  ;  N.J.  1921,  1020. 

TANDHEELKUNDE 

4.  Ktg.  Winschoten  27  December  1920,  W.   10827. 
Zie  verder  Wet  tandheelkunde. 

GENEESKUNDE 

5.  Zie  Wet  geneeskunde. 

O.  Behandelen  van  eksteroogen.  Geene  straf  toegepast  wegens  de 
geringheid  van  het  feit. 

Ktg.   Zaandam  14  September  1922,  N.J.   1922,   1067. 
L^n*a  Rspr.  de  Dr.,  II,  7,  8.r.  1920.'2S  11 
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7.  Beklaagde  deed  moeiliu'k  loopende  personen  op  een  stoel  zitten, 
keek  hen  scherp  aan,  bracht  z^ne  handen  aan  hun  hoofd  en  beduidde 
hun,  dat  zij  weer  normaal  konden  loopen.  Geen  genees-,  heel-  of 
verloskundige  bijstand. 

Ktg.  Rotterdam  8  September  1922,  W.  10933. 

9.  Magnetiseeren. 

H.R.  25  Juni  1923,  W.  11103;  N.J.   1923,  1282. 
Art.   437. 

Met  hechtenis  van  ten  hoogste  veertien  dagen  of  geldboete  van 
ten  hoogste  driehonderd  gülden  wordt  gestraft  de  goud-  of  zilver- 
smid,  kashouder,  horlogemaker,  rijwielhandelaax,  uitdrager,  opkooper 
of  tagryn: 

1°.  die  geen  doorloopend  register  houdt  of  in  het  door  hem  gehou- 
den  register  niet  onverwyld  aanteekening  houdt  van  alle  door  hem 
gekochte,  ingeruilde,  als  geschenk  aangenomen  of  in  pand,  gebruik 
of  bewaring  genomen  goederen,  of  daarin  niet  onverwyld  vermeldt 
den  koopprJtjs  of  andere  voorwaarden  van  verkrijging,  de  namen  en 
woonplaatsen  dergenen  van  en  dergenen  uit  wier  handen  de  goederen 
zyn  verkregen,  of  die  nalaat  dat  register  op  eerste  aanvrage  ter  inzage 
te  vertoonen  aan  het  hoofd  der  plaatselyke  politie  of  aan  een  door 
dat  hoofd  aangewezen  ajnbtenaar ; 

2°.  die  eenig  voorschrift  overtreedt,  door  den  raad  eener  gemeente 
onder  goedkeuring  van  gedeputeerde  staten  met  betrekking  tot  het 
register  uitgevaardigd  en  afgekondigd  op  de  wyze  door  de  plaat- 
selyke verordening,  bedoeld  in  artikel  172  der  ■  Gemeentewet,  voor- 
geschreven. 

1.  De  Kantonrechter  verklaarde  het  aan  beklaagde  te  laste  gelegde» 
n.l.  dat  deze  geen  doorloopend  register  heeft  gehouden,  doordat  hy 
daarin  niet  had  aangeteekend  zekere  door  hem  gekochte  goederen, 
bewezen,  en  qualificeerde  het  als:  „in  het  door  hem  gehouden  door- 
loopend register  geene  aanteekening  houden'*. 

Ktg.  Schiedam  14  Augustus  1918,  W.   10308. 

2.  De  veroordeeling  ter  zake  van  de  feitelyke  telastelegging  is 
terecht  geschied,  al  möge  ook  de  in  de  dagvaarding  opgenomen 
qualificatie  daarmede  in  stryd  zyn. 

H.H.  2  December  1918,  W.  10359 ;  N.J.  1919,  148. 
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8«  Verordeningen  der  Gemeente  Deventer  in  verband  met  de  voor- 
ßchriften  van  artt.  437  en  437(6r  W.v.S. 

Gem.  St.  3600,  6. 


OPKOOPER 

4.  Voor  dit  begrip  is  voldoende,  dat  men  pleegt  op  te  koopen  van 
iedereen,  zonder  dat  het  noodig  is,  dat  dit  opkoopen  zieh  uitstrekt 
tot  alles  en  nog  wat  (dus  ook  hij  die  een  specialen  handel,  i.e.  in 
huiden,   dryft  valt  eronder). 

Rb.  Dordreeht  17  Deeember  1920,  N.J.  1921,  344. 

Cass.  verw.   H.H.  7  Maart  1921,  W.  10727;  N.J.   1921,  561. 


Art.   438. 

Hy  die  er  zyn  beroep  van  maakt  aan  personen  naehtverblyf  te 
verschaffen  en  geen  doorloopend  register  houdt,  of  nalaat  in  dat 
register  aan  te  teekenen  of .  te  doen  aanteekenen  de  namen,  beroep 
of  betrekking,  woonplaats,  dag  van  aankomst  en  van  vertrek  van  de 
personen  die  een  nacht  in  zyn  hüls  hebben  doorgebraeht,  of  die  nalaat 
dat  register  op  aanvrage  te  vertoonen  aan  den  burgemeester  of  aan 
den  door  dezen  aangewezen  ambtenaar,  wordt  gestraft  met  geldboete 
van  ten  hoogste  vyf  en  twintig  gülden. 

Indien  tydens  het  plegen  van  de  overtreding  nog  geen  twee  jaren 
zyn  verloopen,  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige 
wegens  gelyke  overtreding  onherroepelyk  is  geworden,  kan,  in  plaats 
van  de  geldboete,  heehtenis  van  ten  hoogste  zes  dagen  worden  op- 
gelegd. 

1.  Bij  eirculaire  van  den  Minister  van  Justitie  dd.  4  April  1918  is 
den  Commissarissen  der  Koningin  in  overweging  gegeven  den  bürge- 
meesters  te  verzoeken  om  voor  het  geregelde  houden  en  byhouden 
der  registers  van  nachtverblyven  te  willen  waken  en  aan  bepaald 
aangewezen  politieambtensLren  eene  machtiging  van  algemeene  strek- 
king  te  geven  om  overeenkomstig  gemeld  artikel  de  vertooning  der 
registers  te  vorderen. 

Gem.    stem,   3473,   5. 
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TITEL    III. 

Overtredingen    betreffende    het   openbaar    gezag. 

Art.   444. 

Hy  die,  wettelijk  als  getuige,  als  deskundige  of  als  tolk  opgeroepen, 
wederrechtelyk  wegblyft,  wordt  gestraft  met  geldboete  van  ten  hoog- 
ste  zestig  gülden. 

1.  Hy,  die  als  getuige  door  eene  Kamer  van  Toezicht  over  de 
notarissen  en  candidaat-notarissen  is  opgeroepen  teneinde  haar  inlich- 
tingen  te  geven  naar  aanleiding  van  een  tegen  een  notaris  ingekomen 
klacht,  is  rechtens  niet  verplicht  om  te  verschynen. 

Ktg.  Leeuwarden  15  December  1919,  W.  10527. 

9.  „Wederrechtelyk"    beteekent    „zonder    geldige    reden    van    ver- 
schooning**.  Beklaagde's  huwelijk  werd  op  den  dag,  waartegen  hy  was 
opgeroepen,  kerkelyk  ingezegend.  Die  dag  was  geruimen  tyd  tevoren 
vastgesteld.  Dit  was  eene  geldige  reden  van  wegblyven, 
H.M.G.  20  April  1923,  M.R.T.  XIX,  70. 

3.  De  telastelegging  behoort  te  vermelden  in  welke  hoedanigheid 
de  beklaagde  is  opgeroepen. 

H.R.  8  November  1920,  W.   10661  ;  N.J.   1921,  14. 

TITEL    IV. 

Overtredingen    betreffende    den    burgerlyken 

Staat. 

Art.   448. 

Hy  die  niet  voldoet  aan  eene  wettelyke  verplichting  tot  aangifte 
aan  den  ambtenaar  van  den  burgerlyken  stand  voor  de  registers  van 
geboorte  of  overlyden,  wordt  gestraft  met  geldboete  van  ten  hoogste 
honderd  gülden. 

I.  Indien  de  moeder  buiten  hare  woning  is  bevallen,  moet  de  aan- 
gifte der  geboorte  geschieden  door  den  persoon,  te  wiens  huize  zij  is 
bevallen,   ook  al  is  de  vader  bij  de  bevalling  tegenwoordig  geweest» 

Ktg.   Rotterdam  14   Mei   1918,  W.  10316  ;   Gem.st.   3504,   7  ; 

N.J.    1918,    1167. 
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TITEL  VI. 
Overtredingen  betreffende  de  zeden. 
Art.  451  5i5. 
Hy  die  op  of  aan  plaatsen,  voor  openbaar  verkeer  bestemd,  hetzy 
eenig  geschrift,  waanran  de  leesbaar  gestelde  titel,  omslag  of  inhoud 
geschikt   is   om   de   zinnelykheid   van   de   jeugd   te   prikkelen,    hetzy 
eenige    afbeelding   of   eenig   voorwerp,   geschikt   om   de   zinnelykheid 
van  de  jeugd  te  prikkelen,  openlyk  ten  toon  stelt,  aanbiedt  of  aan- 
slaat,  wordt  gestraft  met  hechtenis  van  ten  hoogste  twee  maanden 
of  geldboete  van  ten  hoogste  tweehonderd  gülden. 

TEN   TOON   STELLEN 

1.  Het  enkele  vertoonen  van  eenige  afbeelding  als  bedoeld  in  dit 
artikel  is  niet  strafbaar. 

Rb.   Amsterdam   17   October    1922,   W.    10954.    Anders   Ktg. 
Amsterdam  10   Juli  1922.  zelfde  W. 

Art.  451ter. 
Hy  die  hetzy  eenig  middel  tot  voorkoming  van  zwangerschap 
openlyk  ten  toon  stelt,  hetzy  zoodanig  middel  of  diensten  ter  voor- 
koming van  zwangerschap  openlyk  of  ongevraagd  aanbiedt,  of  open- 
lyk, of  door  verspreiding  van  eenig  geschrift  ongevraagd,  als  verkrijg- 
baar  aanwyst,  wordt  gestraft  met  hechtenis  van  ten  hoogste  twee 
maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste  tweehonderd  gülden. 

TENTOONGESTELD  IN  VERPAKKING 

1.  In  verpakking  ten  toon  stellen  van  voorwerpen  ter  voorkoming 
van  zwangerschap  is  strafbaar,  als  de  dader  zieh  van  de  bestemming 
bewust  is.  Het  opschrift  der  verpakking  is  van  minder  belang  (i.e. 
„Neverrip**). 

Rb.    Rotterdam   13    December  1921,  W.  10930  ;  N.J.  1923,  268. 

Art.    453. 

Hy  die  zieh  in  kenlyken  Staat  van  dronkenschap  op  den  openba- 
ren  weg  bevindt,  wordt  gestraft  met  geldboete  van  ten  hoogste 
vyftien  gülden. 

Indien  tydens  het  plegen  van  de  overtreding  nog  geen  jaar  is   ver- 
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loopen,  sedert  eene  vroegere  veroordeeling  van  den  schuldige  wegens 
gelijke  of  de  in  artikel  426  omschreven  overtreding  onherroepeiyk  is 
geworden,  kan,  in  plaats  van  de  geldboete,  hechtenis  van  ten  hoog- 
ste  drie  dagen  worden  opgelegd. 

B^  tweede  herhaling  binnen  een  jaar  nadat  de  eerste  veroordeeling 
wegens  herhaling  onherroepelyk  geworden  is,  wordt  hechtenis  van 
ten  hoogste  twee  weken  opgelegd. 

By  derde  of  volgende  herhalingen  gepleegd  telkens  binnen  een  jaar 
nadat  de  laatste  veroordeeling  wegens  tweede  of  volgende  herhaling 
onherroepelyk  geworden  is,  wordt  hechtenis  opgelegd  van  ten  hoogste 
drie  weken  en  kan  de  schuldige  daarenboven,  zoo  hjg  tot  werken  in 
Staat  is,  tot  plaatsing  in  eene  rykswerkinrichting  worden  veoordeeld 
voor  ten  hoogste  een  jaar.  In  geval  van  herhaling  van  overtreding 
na  te  zyn  geplaatst  geworden  in  eene  rykswerkinrichting,  vangt 
de  termyn  van  een  jaar,  bedoeld  in  de  vorige  zinsnede,  bau  op  den 
dag  van  het  ontslag  uit  de  rykswerkinrichting. 

LITERATUUR 

1.  Bewys  van  recidive.  Mr.  Lulofs  in  W.  10611. 
«.  A.   H.   H.  van  der  M  e  u  1  e  n,  Misdadigheid  en  dronkenschap. 
W.    10781,   W.    10786. 

3.  J.  C.  T  j  e  s  s  i  n  g  a,  Eenige  aanteekeningen  betreffende  de  straf- 
baarstelling  van  openbare  dronkenschap.  (Ac.  Pr.  Vrye  Univ.  1921). 

Besproken  door  prof.  Simons,  W.  10863. 

4.  Mr.  W.  R.  E  m  me  n  Riedel,  Onderzoek  naar  het  verband 
tusschen  alcoholgebruik  en  criminaliteit  in  het  landschap  „Wester- 
wolde"  in  de  jaren  1915  tot  en  met  1921. 

T.v.S.    1922,   184. 

5.  Ofschoon  het  „in  Staat  zyn  te  werken"  niet  is  een  bestanddeel 
der  overtreding  en  dus  ook  niet  door  wettige  bewysmiddelen  behoeft 
te  worden  bewezen,  moet  toch  uit  het  vonnis  blyken,  dat  voor  de 
toepassing  der  bykomende  straf  tot  plaatsing  in  eene  Rykswerkin- 
richting grond  bestaat. 

H.R.  27  October  1919,  W.  10497;  N.J.  1919,  1139. 

6.  Byzondere  voorwaaxden  by   veroordeeling  krachtens  dit  artikel. 

N.J.  1916,  126  ;  N.J.  1917,  330;  N.J.   1918,  309  en  944. 
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Art.    454. 
De  verkooper  van  Sterken  drank  of  zyn  vervanger  die  in  de  uit- 
oefening  van  het  beroep  aan  een  kind  beneden  de  zestien  jaren  Ster- 
ken drank  toedient  of  verkoopt  wordt  gestraft  met  hechtenis  van  ten 
hoogste  drie  weken  of  geldboete  van  ten  hoogste  honderd  gülden. 

BENEDEN   ZESTIEN   JAREN 

1.  Daar  dit  artikel  zonder  eenige  beperking  of  verwyzing  naar  eenig 
ander  artikel  den  verkooper  van  Sterken  drank  of  zyn  vervanger 
strafbaar  stelt  en  beklaagde  blykens  zyne  bekentenis  den  Sterken 
drank  heeft  verkocht,  is  hy  terecht  als  verkooper  gedagvaard. 

AI  heeft  beklaagde  het  meisje,  waaraan  hy  den  Sterken  drank  ver- 
kocht, naar  hären  leeftyd  gevraagd  en  deze  daarop  geantwoord,  dat 
zy  16  jaren  oud  was,  zoo  volgt  daaruit  nog  geenszins,  dat  ter  zake 
van  overtreding  van  art.  454  W.v.S.  den  beklaagde  geenerlei  schuld 
zou  treffen. 

Rb.  Rotterdam  16  Januari  1919,  W.  10408;  N.J.  1919,  597. 

i.  Hat  is  niet  voldoende  alleen  te  vragen  naar  den  leeftyd. 
Ktg.  Lemraer  15  Januari  1920,  W.   10630. 

Art.   455. 

Met  hechtenis  van  ten  hoogste  acht  dagen  of  geldboete  van  ten 
hoogste  honderd  vyftig  gülden  wordt  gestraft : 

1°.  hy  die  dieren  arbeid  doet  verrichten,  welke  kenlyk  hunne 
krachten  te  boven  gaat ; 

2®.  hy  die  dieren  noodeloos  arbeid  doet  verrichten  op  pynlyke  of 
kwellende  wyze ; 

3**.  hy  die  kreupele,  schürf tige,  gewonde  of  kenlyk  drachtige  of 
zoogende  dieren  arbeid  doet  verrichten,  waartoe  zy  uit  hoofde  van 
hun  toestand  ongeschikt  zyn,  of  op  pynlyke  of  kwellende  wyze ; 

4**.  hij  die  dieren  noodeloos  vervoert  of  doet  vervoeren  op  pynlyke 
of  kwellende  wyze ; 

5**.  hy  die  dieren  vervoert  of  doet  vervoeren,  zonder  hun  het 
noodige  levensonderhoud  te  verschaffen  of  te  doen  verschaffen. 

Indien  tydens  het  plegen  van  de  overtreding  nog  geen  jciar  is 
verloopen,    sedert    eene    vroegere    veroordeeling    van    den    schuldige 
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wegens  gel^ke  overtreding  of  wegens  het  in  artikel  254  omschreven 
miadryf  onherroepelyk  is  geworden,  kan  hechtenis  van  ten  hoogste 
veertien  dagen  worden  opgelegd. 

LITERATUUR 

1.  Wetsontwerp  tot  wyziging  der  artt.  254  en  455  Sr.  met  M.v.T. 
in  W.  10440.  Voorl.  Verslag  in  W.  10498,  Mem.  v.  Antwoord  en 
gew.  ontw.  in  W.  10523,  Voorl.  Verslag  en  Mem.  v.  Antw.  Eerste 
Kamer  in  W.    10547. 

3.  Beschouwingen  over  het  wetsontwerp  tot  wijziging  der  artt. 
254  en  455  Sr.  door  Mr.  D.  W.  S  t  i  b  b  e. 

W.    10450. 

3.  Dierenmishandeling  (artt.  254  en  455  Sr.)  door  A.  S  e  m  p  1  o- 
nius,  Ac.pr.  Amsterdam  (Vrye  Univ.)  1920,  aangekondigd  door 
Mr.  S.  J.  M.  van  Geuns,  W.    10569. 

4.  „Het  jongste  Stadium  der  wettelyke  dierenbescherming'*,  door 
Mr.N.  de  Beneditty  in  T.v.S.  XXXI  (1921)  blz.  94,  aangekon- 
digd door   R.F.   in  W.    10699. 

Beschouwingen  naar  aanleiding  van  het  ontw.  tot  herziening  der 
artt.  254  en  455  Sr.  (het  trekhonden-  en  vivisectievraagstuk). 

5.  Mr.  ^T.  W.  J.  van  E  v  e  r  d  i  n  g  e  n,  De  trekhonden-gruwel. 

W.    10684. 
Pleidooi  voor  afschaffing  van  den  trekhond. 

KENLIJK 

6.  Dit  beteekent :   „van  buiten  af  waarneembaar". 

H.R.  24  April  1922,  W.   10903  ;  N.J.   1922,  746. 

9.  Door  dit  by  de  Wet  van  16  April  1920,  Sibl.  no.  194  gewyzigde 
artikel,  regelende  het  doen  verrichten  van  arbeid  door  kreupele  of 
gewonde  dieren,  is  eene  ongeveer  geljjkluidende  bepaling  van  eene 
gemeentelyke  politieverordening  vervallen. 

H.H.   20   Maart   1922,   W.  10890  ;  N.J.    1922,  537  ;   Gem.   st. 
3708,  10. 
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TITEL  VII. 
Overtredingen  betreffende  de  veldpolitie. 

Art.   458. 
H^    die,    zonder    daartoe    gerechtigd    te    z^n,    z^n  niet-uitvliegend 
plulmgedierte  laat  loopen  in  tuinen  of  op  eenigen  grond  die  bezaaid, 
bepoot  of  beplant  is,  wordt  gestraft  met  geldboete  van  ten  hoogste 
vyftien  gülden. 

1.  Dit  artikei  doet  niet  tekort  aan  de  macht  der  Gemeenten,  om, 
ingevolge  art.  135  Gemeentewet,  voorschriften  die  hetzelfde  belang 
raken  voor  de  Gemeente  vast  te  stellen. 

H.R.  12  Februari  1923,  W.   11048;  N.J.   1923,  589. 

Art.   460. 

Hie  die,  zonder  daartoe  gerechtigd  te  zyn,  loopt  op  eenigen  grond 
die  bezaaid,  bepoot  of  beplant  is,  of  die  ter  bezaaiing,  bepoting  of 
beplanting  is  gereedgemaakt,  of  gedurende  de  maanden  Mei  tot  en 
met  October  op  eenig  wei-  of  hooiland,  wordt  gestraft  met  geldboete 
van  ten  hoogste  vxjftien  gülden. 

WEILAND 

1.  Het  verbod  betreft  alleen  land,  dat,  tot  weide  bestemd,  ook 
werkeiyk  daartoe  dient  en  gebruikt  wordt. 

H.R.  7  Maart  1921,  W.  10726  ;  N.J.  1921,  562. 

GROND  DIE  BEPLANT  IS 

%,  Met  houtgewas  beplante  grond  is  alleen  dan  aan  te  merken  als 
grond,  die  beplant  is,  indien  dat  houtgewas  is  van  zoodanigen  aard, 
dat  door  het  loopen  van  menschen  door  dergelyk  gewas  gevaar  voor 
beschadiging  ontstaat. 

H.R.  20  Februari  1922,  W.  10881  ;  N.J.  1922,  474. 

Art.   461. 

Hy  die,  zonder  daartoe  gerechtigd  te  zyn,  over  eens  anders  grond, 
waarvan  de  toegang  op  eene  voor  hem  blykbare  wyze  door  den 
rechthebbende  is  verboden,  loopt,  rydt  of  vee  laat  loopen,  wordt 
gestraft  met  geldboete  van  ten  hoogste  vyftien  gülden. 

L4on*s  R«pr.  8e  Dr.,  U,  7,  S,r.  1930.'28  !!• 
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1.  De  Kantonrechter  heeft  de  woorden  „bestuurders  van  rywielen"- 
van  het  door  de  eigenares  van  den  weg  op  de  borden  gesteld  ver, 
bod  kenl^jk  opgevat  in  dien  zin,  dat  daarmede  werden  aangeduidook 
ziü,  die  loopende  een  r^wiel  aan  de  hand  medevoeren. 

Deze  opvatting  is  van  geheel  feitel^ken  aard. 

H.R.  28  November  1921,  W.  10848 ;  N.J.  1922,  237. 

3.  Dit  artikel  heeft  aan  de  ministeri§ele  bevoegdheid,  om  machtiging 
te  verleenen  tot  uitroeiing  van  wild  of  schadel^k  gedierte  op  gronden 
van  daarin  niet  toestemmende  eigenaren  (welke  bevoegdheid  biü  art. 
26  Jachtwet  is  toegekend  bl^kens  de  geschiedenis  van  dat  artikel), 
geen  einde  gemaakt,  daar  art.  461  Sr.  siechte  in  het  leven  is  geroe- 
pen,  om  in  het  algemeen  het  ongewenscht  betreden  van  iemands 
grond  te  verhinderen,  en  niet  om  de  bevoegdheden  door  andere 
wetten  verleend  te  beperken  of  op  te  heffen. 

Ktg.  Zwolle  26  Januari  1922,  N.J.   1923,  501. 

3.  Het  niet  gerechtigd  z^n  over  eens  anders  grond  te  loopen  mag 
niet  als  bewezen  aangenomen  worden  op  grond,  dat  het  tegendeel 
door  den  beklaagde  niet  is  bewezen. 

H.R.  13  December  1920,  W.  10677;  N.J.  1921,  179. 

4.  Rijden  over  wegen  toebehoorende  aan  het  Kroondomein. 

H.R.  11  December  1922,  W.  11004;  N.J.   1923,  220. 

5.  Wanneer  de  rechthebbende  eenmaal  het  karakter  van  een  open- 
baren  weg  aan  z^n  weg  heeft  gegeven,  kan  alleen  het  openbaar 
gezag  dat  karakter  opheffen  en  het  verkeer  beperken. 

H.R.  22  Mei  1923,  W.  11088;  N.J.  1923,  1080. 

TITEL  VIII. 

Ambtsovertredingen. 

Art.   465. 

De  ambtenaar  van  den  burgerlyken  stand  die  nalaat  v6ör  de  vol- 

trekking    van   een    huwel^k    zieh    de    bewüsstukken    of    verklaringen 

te  laten  geven,   die  de  burgerlyke  wet  vordert,  wordt  gestraft  met 

geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd  gülden. 

1.  Het  op  12  Juni  1902  gesloten  verdrag  tot  regeling  der  wetß- 
conflicten  met  betrekking  tot  het  huwel^k  is  niet  geldend  voor  huwe- 
l^ken    van    personen   van    Oostenr^ksche    nationaliteit    in    Nederland 
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gesloten,  Uit  artt.  9  j*^  12  vloeit  voort,  dat  slechts  die  Staten  tot 
uitvoering  van  de  voorschriften  van  liet  verdrag  gehouden  z\jn,  die 
tot  de  bekrachtiging  zun  overgegaan.  Oostenrük  deed  dit  niet,  en 
daar  het  verdrag  op  het  beginael  der  wederkeerigheid  berust,  behoeft 
Nederland  het  niet  toe  te  passen  en  kan  de  ambtenaar  van  den  burger- 
lyken  stand  het  huwelük  v£ui  eene  Oostenr^ksche  voltrekken  zonder 
overlegging  te  vorderen  van  een  bewüsstuk»  dat  de  bruid  voldeedaan 
de  vereischten  harer  nationcüe  wet  (vs.  Rb.  Almelo  18  December  1918). 

Gem.st.  3501,  4 ;  3510,  11.  Cass.  verw.  H.R.  14  Pebruari  1919 
W.  10396 ;  Gem.st.  3523,  8 ;  N.J.  1919,  324. 

TITEL  IX. 

Scheepvaartovertredlngen. 

Art.   473. 

De  schipper  of  schepeling  die  niet  in  acht  neemt  de  wettel^ke 
voorschriften  vastgesteld  tot  voorkoming  van  aanvaring  of  aandry- 
vlng,  wordt  gestraft  met  geldboete  van  ten  hoogste  driehonderd 
gülden. 

SCHIPPER 

1.  Het  gezag  van  schipper  kan  bg  meer  dan  66n  persoon  berusten, 
in  welk  geval  al  die  personen  aansprakeiyk  z^n. 

H.R  14  Maart  1921,  W.  10730;  N.J.  1921,  550. 
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Poging  —  literatuur  art.  45,  1 34 

niet-strafbare,  art.  231, 1 83 

rechtspraak,  art.  45,  2 — 10 34 

Preventieve  hechtenis,  art.  27, 1 18 

Proeftijd  voor  het  einde,  art.  14f,  1 14 

Psychopathen  literatuur,  art.   37,  7—25  ;  244,   1 21,  86 

Recht  op  naam  en  merk,  art.  337,  2 136 

Rechtmatige  uitoefening,  art.  180,  2 — 5 65 
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Rechtsdwaling,   art.   37,   1—4 23 

Recidive  literatuur,  art.   421,   1 — 3 154 

Register  doorloopend,  art.  437, 1 162 

Res  nullius,  art.  310,  10 115 

Revolutionnaire  woelingen,  art.  97a,  1 55 

Rijksopvoedingswezen,  art.  39  bis,  1 — 11 28 

Samenloop  eendaadsche,  art.  55,  1 — 13 43 

meerdaadsche,  art.  56,  1 — 6  ;  57,  1,  2 45,  46 

overtredingen,  art.  62,  1 47 

Scheepsverklaring,  valsche,  art.  227,  3,  4 

Schipper,  art.  85,  1  ;  473,  1 53,  171 

Schuld,  dood  door,  art.  307,  1—12 111 

literatuur,  art.  37, 1—6 20 

rechtspraak,  art.  37,  5 — 16 24 

vrijheidsberooving,  art.  283,  1 103 

zwaar  lichamelijk  letsel,  art.  308, 1 — 3 112 

Smaad  door  briefkaart,  art.  261,  7 97 

Souteneur,  art.  432,  3 160 

Stoom vermögen,  gevaar  voor  het  verkeer,  art.  165, 1 — 3 61 

Strafbaar  feit,  art.  1,  1—2  ;  2,  1—2 1,  4 

Strafbepaling,  art.  49,  1 5 

Straffen  literatuur,  art.  9,  1 — ^20 .  6 

maxima  artt.  250  bis  en  245  bis,  art.  250  bis,  1  .     .    .     89,  91 

maximura  boete  betaling,  art.  74,  1 — 3 51 

Strafrechtelijke  ondertoezichtstelling  van  minderjarigen,   art.   39 

decies,    1 31 

Straf toemeting,  art.  9,  1 — 5. 6 

Straf vordering,  aanvang  der  verjaring,  art.  71, 1, 2 50 

TandheeVcunde,  art.  436,  4 161 

Tegen  brandgevaar  verzekerd,  art.  328, 1 131 

Telegram,  art.  374, 1,  2 145 

Tentoonstellen  zinnenprikkelend,  art.  451  bis,  1 165 

zwangerschapsmiddelen,  art.  451ter,  1 165 

Toebehoorend  aan  een  ander,  art.  310,  10,  11  . 115 

Toeeigening  verduistering,  art.  321,  5,  12,  14,  16,  26    ...     .  123  vg. 

Trekhond,  art.  455,  5 .     .     . 168 

Tuchtrecht,  art.  300,  2—4  ;  304,  1 108,  109 

Tuchtschoolstraf  voorwaardelijke,  art.  39  octies,  1 — 3 30 

Tweegevecht,  art.  152,  1 60 
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üitgeoer  —  aansprakelijkheid,  art.  418,  1 . 153 

Uitlokking  art.  47,  2  ;  1,   10 35,  38 

VcOsche  klacht  a.Tt.  ISS,  2 68 

VaJschelijk  opmaken,  art.  225, 12,  13, 15 77 

VaJscblieid  in  geschrifte  bestemd  om  tot  bewijs  te  dienen,  art.  225, 

18—33 78 

bevrijding  van  schuld,  art.  225,  16,  17  .     .  77 

gebriükmaken,  art.  225,  36—39  ....  80 

intellectueele  valschheid,  art.  225,  6,  7  .     .  76 

literatuur,  art.  225,  1 — 4 75 

nadeel,  225,  5,  8—11 76 

valschelljk  opmaken,  art.  225,  12,  13,  15  .  77 

vervalschen,  art.  225,  14 77 

Vee  uit  deweide,  art.  311,  2 118 
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Verbergen,  art.  416,  17,  18 151 

Verbeurdverklaring,  art.  33,  1 — 4 19 

Verbreking,  art.  311,  3,  11 118,  119 

Verduistering  of  diefstal,  art.  321,  2 123 
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Verzet  tegen  politiehond,  art.  180,  1 65 
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Voltooide  meineed,  art.  207,  8 72 
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Voorwaaxdelyke  tuchtschoolstraf,  art.  39  octies,  1 — 3 30 

veroordeeling,  art.  14d,  1 — 8 12 

Voorwerp   heling,  art.  416,  19 151 

Vrouwenhandel,  art.  250  ter,  1 90 
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Waterloozing,  Qit.  161,3 61 
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TV'ETBOEK  VAN  STRAFBECHT 

EERSTE  SUPPLEMENT 


Art   1. 

Hooge  BaacL 

Ä.  Waar  tegen  het  feit,  aan  den  beklaagde  ten  laste  gelegd,  bij 
de  bebandeling  zijner  zaak  in  hooger  beroep  niet  meer  door  eene 
wettige  verbods-  of  strafbepaling  was  voorzien,  was  hij  te  dier  zake 
ingevolge  het  tweede  lid  van  dit  art.  ook  niet  meer  strafbaar. 

Arr.  27  Oct.  1902. 

W.  7823;  P.  v.  J.  1902,  no.  195;  N.  R.  GXCII,  bl.  111. 

Zie  ook  arr.  8  Febr.  1904. 

W.  8aS5;  N.  R.  CXCVI,  bl.  208. 


Art.  5. 

Hooge  Raad. 

8.  De  hoedanigheid  van  Nederlander  is  in  de  in  art.  5,  2°  Swb. 
bedoelde  gevallen  eene  noodzakelijke  voorwaarde  van  de  toepassing 
der  strafwet,  over  welker  bestaan  bij  den  dader  tijdens  of  na  het 
plegen  van  het  strafbare  feit  de  rechter  heeft  te  oordeelen. 

Arr.  24  Nov.  1902. 

W.  7846;  P.  v.  J.  1901^,  no.  202. 

LioH:  Rthttpr,,  8«  dnik.  II  7  !e  S.  10 

Mr.  i.  W.  Bbltnfamtb:  Slra/reekt  U  S. 
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4.  In  art.  5,  2^  Swb.  wordt  niet  als  voorwaarde  der  vervolging 
gesteld,  dat  het  feit,  strafbaar  in  het  land,  waar  het  begaan  is,  dfifir 
ook  strafbaar  zij  op  dezelfde  wijze  als  in  Nederland. 

Arr.  2  Febr.  1903. 

N.  R.  GXGIII,  bl.  195;  W.  7880;  P.  v.  J.  1903,  iio.  226. 
Zie   Mr.  T.  J.  Noyon,  het   Wetboek  van  Strafrecht  verklaard,  2e  druk, 
I,  bl.  59. 

5«    Zie  ad  art.  341  Hooge  Raad  11. 


Art  37. 

Hooge  Baad. 

• 

•.  Waar  de  beklaagde  zieh  niet  heeft  beroepen  op  zijne  ontoe- 
rekeningsvatbaarheid,  is  de  rechter  niet  verplicht  daaromtrent  eene 
uitdrukkelijke  beslissing  te  geven. 

Arr.  11  Dec.  1905. 
W.  8311. 

Gereohtshoven. 

2.     Zie  een  geval  van  toepassing  van  dit  art. 

Arr.  's-Gravenhage  5  April  1900. 
W.  7428;  P.  v.  J.   1900,  no.  32. 

8.  Waar  in  het  tweede  lid  van  dit  art.  gesproken  wordt  van 
„rechter'',  verzet  niets  zieh  tegen  de  opvatting,  dat  de  rechter  in 
raadkamer  evenzeer  bevoegd  is  als  die  ter  openbare  terechtzitting 
om  de  in  het  art.  bedoelde  plaatsing  te  gelasten. 

Arr.  Anistordani  (raadkanior)  21  Od.  1904. 
W.  81 85. 

(In  dit  opzicht  vernietij^endi*  vonnis  Rh.  Amsterdam  14  0ct.  1904,  W.  8185.) 
Van    dezelfde    meeniiig    is    prof.    nir.    D.  Simons  in  zijn  Leerboek  van 
liet  Nedorlandsrhe  Strafrerht,  Iste  deel,  bl.  13.S. 

Rechtbanken. 

4.     Zie  vonnis  Amsterdam  9  Ang.  1901,  P.  v.  J.  1902,  no.  157. 
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Art.  41. 
Hooge  Raad. 

8.    Zie  arr.  30  April  4900,  W.  7452;  P.  v.  J.  1900,  no.65;  N.  R.  GLXXXIV, 
bl.  595. 

•.  Aan  „wederrechtelijke  aanranding"  kan  alleen  worden  gedacht 
bij  eene  handeling,  die  hetzij  rechtstreeks  hetzij  middellijk  van  een 
mensch  uitgaat. 

Arr.  id  Mei  1903. 

N.  R.  CXGIV,  bl.  83;  W.  7928;  P.  v.  J.  1903,  no.  249. 

Zie  Noyon  t.  a.  p.  I,  bl.  208;  Simons  t.  a.  p.  I,  bl.  183. 

Zie  ook  arr.  27  Febr.  1905. 

N.  H.  CXGIX,  bl.  241;  W.  8186. 


Art  46. 

Hooge  Raad. 

8.  Poging  tot  verkracht ing,  geen  voorbereidingshandeling. 

Arr.  11  Nov.  1901. 

W.  7684;  P.  v.  J.  1901,  no.  99. 

Zie  Noyon  t.  a.  p.  I,  bl.  235;  Simons  t.  a.  p.  I,  bl.  108. 

9.  De  objectieve  opvatting  omtrent  het  leerstuk  der  poging  wordt  o.  a. 
gehuldigd  in  de  conclusie  van  den  adv.-gen.  Ort,  voorafgaande  aan  het  ärrest 
van  24  Maart  1902. 

W.  7748;  N.  R.  CXC,  bl.  375;  P.  v.  J.  1902,  no.  141. 
Zio  Noyon  I,  bl.  233;  Simons  I,  bl.  108. 

40.  Of  er  begin  van  uitvoering  van  een  bepaald  misdrijf  is, 
moet  uit  de  omstandigheden  van  elke  zaak  worden  afgeleid.  In  het 
algemeen  is  het  daarvoor  voldoende,  dat  de  handelingen  met  het 
voorgenomen  misdrijf  in  noodzakelijk  en  onmiddellijk  verband  staan, 
en  met  het  oog  daarop  zijn  ondemomen. 

Arr.  11  Jan.  1904. 

W.  8015;  N.  R.  GXGVI,  bl.  64;  P.  v.  J.  1904,  no.  325. 
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Gereohtahoven. 

12*    De   subjeclieve    leer  der  poging  wordt  gehuldigd  in  het  arrest  van  hei 
Hof  van  VGravenhage  van  25  Sept.  -1902. 

VV.  7866. 

Beohtbanken. 

IS.  Poging  tot  misdrijf  levert  siechte  dan  een  strafbaar  feit  op, 
als  de  uitvoering  van  het  voomemen  des  daders  alleen,  d.  w.  z. 
uüsluitend  door  omstandigheden  van  zijn  wil  onafhankelijk,  niet  is 
voltooid. 

Amsterdam  16  Mei  1902. 
P.  V.  J.  1903,  no.  2i0. 


Art.  47. 
Zie  onder  art.  91. 

Hooge  Raad. 

Art.  47,  10. 

ti4l.  De  enkele  omstandigheid,  dat  de  beklaagde  door  zijn  vader 
als  bediende  in  diens  winkel  is  aangesteld,  kan  het  rechtsgevolg  niet 
hebben,  dat  zijn  vader  in  den  zin  van  dit  art.  zou  kunnen  gezegd 
worden  het  strafbaar  feit  te  hebben  doen  plegen. 

Arr.  4  Oct.  1900. 

VV.  7497;  N.  R.  CLXXXVI,  bl.  1;  P.  v.  J.  1900,  no.  85. 

Zie  Noyon  I,  bl.  250. 

Zie  omtrent  doen  pleyen  nog  hieronder  Gerechtshovcn  8. 

tift.  Waar  de  medewerking  van  den  beklaagde  aan  het  misdrijf 
van  oplichting,  ter  zake  waarvan  hij  is  veroordeeld,  zieh  niet  heeft 
bepaald  tot  het  op  eenige  wijze  behulpzaam  zijn  bij  het  pl^en  van 
het  misdrijf,  maar  zieh  uitstrekte  tot  rechtstreeksche  deelneming  aan 
het  berichten  van  de  verschillende  verdichtsels  en  het  uitvoeren  van 
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de   verschillende   kunstgrepen,    die   den   getuige  tot  het  afgeven  der 
goederen  bewogen,  is  hij  terecht  als  mededadfr  veroordeeld. 

Arr.  28  Oct.  1901. 

W.  7674;  N.  R.  CLXXXIX,  hl.  l()t>;  P.  v.  J.  1901,  no.  97. 

Zio  Noyon  I,  bl.  24^5. 

••.  Mededadei'  van,  nüt  inedejßlichiige  aan  diefstal  van  moutwijn 
is  hij,  die  in  eene  branderij  de  door  hem  medegebrachte  blikken 
bussen  vult  met  dit  vocht,  dat  zijn  medebeklaagde  uit  het  aldaar 
aanwezige  vat  met  het  hem  bekende  oogmerk  van  wederrechtelijke 
toeeigening  aftapte. 

Arr.  8  Dec.  1902. 

W.  7854;  N.  R.  CXCII,  bl.  !Ä)7;  P.  v.  J.  1903,  no.  204. 

Zie  Noyou  I,  bl.  246. 

Zie  vorder  hieronder  do  aaiit.  ad  ai't.  48  eii  art.  52. 

•  1.  Als  dader  in  den  zin  van  art.  47,  1®  van  de  overtreding 
van  art.  5,  le  lid  der  Arbeidswet  is  aan  te  merken  de  directeur 
eener  üabriek,  die,  ofschoon  uit  den  aard  zijner  betrekking  verplicht 
te  waken,  dat  zoodanige  overtreding  niet  plaats  heeft,  willens  en 
wetens  toelaat,  dat  zij  door  een  bepaalden  hem  vooraf  bekenden 
arbeid  gepleegd  wordt,  al  is  de  opdracht  van  den  bij  de  wet  verboden 
arbeid  niet  rechtstreeks  van  hem,  maar  met  zijn  medeweten  en  goed- 
vinden  van  een  aan  hem  ondergeschikten  meesierknecht  uitgegaan. 

.\rr.   17  Fobr.   1902. 

\V.  7727;  N.  R.  CXC,  bl.  21)5;  P.  v.  J.   1902,  iki.   151. 

Zie  Noyoii  I,  bl.  247. 

Zie  Oük  arr.  24  Mei  1904. 

N.  R.  CXGVII,  bl.  62;  VV.  8070;  P.  v.  J.  1904,  no.  352. 

•  8.  Wanneer  twee  of  meer  personen  te  zamen  en  in  vereeniging 
handelingen  plegen,  die  te  zamen  66n  strafbaar  feit  opleveren,  zijn 
die  personen  mededaders  van  dat  strafbare  feit  in  zijn  geheel,  onver- 
schillig  wie  hunner  die  handelingen  heeft  verriebt. 

Arr.  17  Maart  1902. 

W.  7743;  N.  R.  CXC,  bl.  :U4;  P.  v.  J.  1902,  n.».   i:{8. 

Zie  Noyoli  I,  bl.  247;  Simons  1,  bl.  204,  205. 
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•O.  Dit  art.  bepaalt  alleen,  wie  als  daders  van  een  straf  baar 
feit  worden  aangemerkt,  maar  daaruit  volgtniet,  dat  de  straf  baarheid 
van  elk  hunner  zou  afhangen  van  de  strafvervolging  der  overigen, 
zoodat  het  verboden  zou  zijn  tegen  66n  hunner  afzonderlijk  eene 
vervolging  in  te  stellen. 

AiT.  10  Nov.  190^ 

W.  78»);  P.  V.  J.  mn,  no.  197. 

/ie  Noyon  I,  bl.  247. 

SO.  Waar  het  misdrijf  of  de  overtreding  bestaat  in  een  verboden 
toestand,  moet  als  dader  worden  aangemerkt  hij,  die,  het  in  zijne 
macht  hebbende  daaraan  een  einde  te  maken,  dezen  doet  voortduren. 

Arr.  4  Moi  IIM«. 

N.  R.  GXCIV,  bl.  22;  VV.  7924;  P.  v.  J.  1903,  bi.  2ö5. 

Zie  Noyon  I,  bl.  246. 

Art  47,  2o. 

81.  Hij,  die  door  een  der  in  art.  47,  2^^  Swb.  genoemde  middelen 
iemand  verlokt,  overhaalt  of  beweegt  tot  een  straf  baar  feit,  lokt 
in  den  zin  der  wet  dat  feit  u  i  t. 

Waar  het  feit  werkelijk  op  de  uitlokking  is  gevolgd,  bestaat  een 
onderscheid  tusschen  het  uitlokken  van  een  feit  en  het  uitlokken  tot 
een  feit  in  werkelijkheid  niet. 

Arr.  27  Au^.   1^)00. 

W.  7488;  P.  V.  J.   I9(K),  \uk  8:^;  X.  H.  CLXXXV,  bl.  371. 

Zit!  Noyoii  I,  bl.  258. 

39.  Waar  volgens  de  feitelijke  beslissing  niet  alleen  sprake  was 
van  eene  eenvoudige  lastgeving,  maar  van  het  gelösten^  dscheii  en 
gebieden  door  een  meerdere  aan  een  hem  ondergeschikte  om  valsche 
posten  in  de  boeken  op  te  nemen,  is  terecht aangenomen  misbruik 
van  gezag  in  den  zin  van  art.  47,  2^  Swb. 

Arr.  27  Oct.  1902. 

W.  7821;  P.  V.  J.  1902,  no.  187;  N.  K.  GXCII,  bl.  5(5. 

Zie  Noyon  I,  bl.  207;  Simons  I,  bl.  209. 
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Onder  het  woord  „gezag",  voorkomende  in  art.  47,  2*^,  ie 
niet  alleen  ambtelijk  gezag  te  verstaan,  doch  ook  zoodanig  gezag  als 
een  meeeter  pleegt  uit  te  oefenen  over  den  financieel  van  hemafhan- 
kelijken,  binnen  de  grenzen  der  dienstverhouding  aan  hem  onder- 
geschikten  knecht. 

Arr.  4  Mei  i90:i 

N.  R.  CXCIV,  bl.  :M);  W.  7922;  P.  v.  J.  1903,  iio.  267. 

Zie  Noyon  T,  bl.  267;  Simons  I,  bl.  209. 


Gerechtshoven. 

Art  47,  1^ 

9.  Zij,  die  een  straf baar  feit  mede  plegen,  worden  wel  alsdaders 
van  dit  feit  gestraft,  maar  kunnen  daarom  nog  niet  gezegd  worden 
dat  feit  verricht  te  hebben. 

Arr.  Amsterdam  30  Sept.  1902. 
W.  7823. 

8.  De  woorden  „doen  plegen"  wijzen  op  zieh  zelve  op  eene 
lijdelijke,  min  of  meer  werktuigelijke  handeling  bij  hem  die  haar 
pleegt,  en  kunnen  niet  worden  opgevat  als  het  bewegen  tot  een 
straf  baar  feit  van  een  persoon,  die  strafrech  telijk  daarvoor  verant- 
woordelijk  is. 

De  voerman,  die  eene  smokkelwaar  vervoert,  is  niet  zoodanig 
persoon  als  de  wet  in  art.  47,  1"  op  het  oog  heeft. 

Arr.  's-Heitnj,MUibosrh   13  April  iiWt. 

W.  8165. 

Zie  hi«'ri»\er  .1.  II.  R.  Sinnimwik  Damsik  in  W.  v.  h.  K.  im.  8173. 

Rechtbanken. 

Art.  47,  2°. 

!•.  In  het  begrip  „uitlokkeii^\  hetwelk  synoniem  is  met  „ver- 
lokkerC'  en  ,,overhalen  toV\  ligt  noodzakelijk  opgesloten  dat  het  feit, 
waarop   de    uitlokking  gericht   was,  werkelijk  is  gepleegd,  terwijl  bij 
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het  begrip  „to^  lets  (lanzetten*^  in  het  midden  blijft  ofhetfeit,  waartoe 
is  aangezet,  al  of  niet  is  gepleegd. 

Zwolle,  10  Mei  1900. 

W.  7479;  P.  v.  J.  1900,  no   83. 


Art.  48. 

Hooge  Raad. 

Ä.  Het  op  wacht  staan  bij  de  plaats,  waar  een  misdrijf  (van 
diefstal  of  strooperij)  door  een  ander  wordt  gepleegd,  ten  einde  dezen 
te  kunnen  waarschuwen,  wanneer  zieh  onraad  mocht  voordoen,  moet 
worden  gequalificeerd  als  medeplichtigheid  aan  dit  misdrijf  in  den 
zin  van  art.  48,  1®  8wb. 

Arr.  25  Maart  1901. 

W.  7587;  N.  R.  CXXXVII,  LI.  5;J4;  P.  v.  J.   1901,  iio.  :M), 

Zie  Noyon  T,  blz    275;  Simons  T,  bl.  204. 

Gerechtshoven. 

•.  Daar  volgens  art.  78  8wb.  poging  evenzeer  een  misdrijf  is  als 
het  voltooide  misdrijf  en  de  wet  in  art.  48  Swb.  de  strafbaarheid 
van  medeplichtigen  niet  beperkt  tot  het  geval,  dat  er  een  voltooid 
misdrijf  zij,  is  medeplichtigheid  aan  poging  eveneens  straf  haar. 

An*.  VGraveiihage  25  S«'i»t.  1902. 

\V.  7866. 

Zie  Noyon  I,  bl.  27«;  Simons  I,  bi.  21H. 

In  tegenovergestelderi  zin:  vonnis  Kecbtbank  Middelbui'g  28  Juni  1902. 

W.  7784. 

Rechtbanken. 

•  •  ledere  vorm  van  medeplichtigheid  moet  bestaan  in  hulp  bij 
of  bevordering  van  de  uitvoering  van  eens  anders  op  zeker  misdrijf 
gericht  opzet. 

Het  geven  van  inlichtingen  op  een  oogenblik  waarop  bij  den  dader 
van  een  later  gepleegd  misdrijf  het  voornemen  om  dat  misdrijf  te 
plegen  nog  niet  bestond,  is  niet  strafbaar  als  medeplichtigheid,  maar 
is  een  daad  van  uitlokking  door  een  niet  in  art.  47,  2°  Swb.  ge- 
noerad  middel. 
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Hoewel  de  wet  niet  zegt,  op  welk  tijdstip  de  in  dit  art.  bedoelde 
inlichtingen  moeten  gegeven  zijn  om  strafbaar  te  wezen,  ligt  het  in 
het  strafrechtelijk  begrip  en  de  taalkundige  beteekenis  van  mede- 
plichtigheid  reeds  opgeeloten,  dat  in  elk  geval  de  inlichtingen  moeten 
hebben  gestrekt  ter  bevordering  van  de  uitvoering  van  het  misdadig 
voomemen  van  een  ander,  zoodat  alleen  inlichtingen,  welke  aan  deze 
eischen  voldoen,  als  strafbare  medeplichtigheid  zijn  aan  te  merken. 

Amsterdam  20  Febr.  1903. 

W.  7901. 

Zie  Simous  I,  bl.  212. 


Art.  52. 

Hooge  Baad. 

4.  Het  met  een  polsstok  in  een  aan  een  ander  toebehoorend 
vischwater  zonder  diens  vergunning  polsen  om  alzoo  den  visch  naar 
het  net  te  drijven,  kan  alleen  worden  gequalificeerd  als  eene  daad 
van  volgens  dit  art.  niet  strafbare  medeplichtigheid  aan,  niet  als  het 
plegen  of  medeplegen  van  de  overtreding  van  art.  2  der  Jachtwet. 

Air.  28  Jaii.  19ai. 

W.  7561;  N.  R.  CLXXXVH,  bl.  IGl ;  P.  v.  J.  1901,  no.  21. 


Art,  54. 

Hooge  Baad. 

1.     Dit  art.  betreft  alleen  den  drukker,  die  „a^  zoodanig^\  dat  is 
als  drukker,  heeffc  gehandeld,  niet  den  redacteur. 

Arr.  11  Maart  1901. 

W.  7579;  N.  R.  GLXXXVII,  bl.  422;  P.  v.  J.  19(H,  no.  43. 

Zie  Noyoii  I,  bl.  294. 

Art.  55. 

Hooge  Baad. 

4.     Art.  55,    le  lid  Swb.  is  niet  op  te  vatten  in  dien  zin,  dat  bij 
het  toepassen  van  slechts  een  straf  bepaling  op  het  feit  de  verschillende 
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qualificaties,  waaronder  dit  valt,  niet  in  de  uitspraak  zouden  mögen 
of  moeten  worden  vermeld. 

Arr.  15  Oct.  1900. 

W.  7504;  N.  R.  CLXXXVJ,  bl.  90;  P.  v.  J.  1900,  iio.  <>1. 

Zie  Noyon  I,  bl.  30-1 ;  Simons  I,  bl.  282. 

&.  Waar  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  het  opzet  gericht  was 
op  het  toebrengen  van  zwaar  lichamelijk  letsel,  kan  in  verband  met 
art.  55  Swb.  alleen  straf  worden  uitgesproken  ter  zake  van  poging 
tot  zware  mishandeling,  onverschillig  of  die  poging  tevens  opleverde 
eene  voltooide,  volgens  art.  300  Swb.  strafbare  eenvoudige  mishan- 
deling. 

Arr.  29  Febr.  1904. 

W.  8041 ;  N.  R.  GXCVI,  bl.  331 ;  P.  v.  J.  1904,  iio.  :^8. 


Art.  56. 

Hooge  Raad. 

48.  Het  voltooid  zijn  van  een  vroeger  feit  verhindert  niet,  dat 
het  te  zamen  met  een  later,  mits  gelijksoortig  feit,  als  öene  voortgezette 
handeling  in  den  zin  van  dit  art.  kan  beschouwd  worden. 

Air.  29  Oct.  1900. 

W.  7510;  N.  R.  GLXXXVI,  bl.  ItH  ;  P.  v.  J.  19(K),  no.  97. 

Gerechtshoven. 

•.  Frauduleuse  uitslag  en  frauduleus  vervoer  van  gedistilleerd 
zijn  twee  ongelijksoortige  feiten,  tusschen  welke  het  verband,  door 
dit  art.  voor  voortgezet  misdrijf  vereischt,  ontbreekt. 

Arr.  's-Hertogeiibosch  1  Oct.  1902. 
W.  7850. 

Art  68. 

Hooge  Raad. 

Ä.  Waar  bij  twee  opvolgende  dagvaardingen  bedoeld  is  hetzelfde 
feit   ten   laste   te   leggen,  al  bestaat  in  de  omschrijving  verschil  wat 
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betreft   de   tijdsbepaling,   is   de   tweede  vervolging  te  dier  zake  niet- 
ontvankelijk  na  beeindiging  der  eerste  met  een  vrijspraak. 

Arr.  7  Nov.  1904. 

N.  R.  CXGVIII,  bl.  125;  W.  8138;  P.  v.  J.  19<)4,  iio.  394. 

Vau  een  ander  gevoelen  is  Simons  I,  bl.  230. 

9 .  Waar  de  dag vaarding  is  nietig  verklaard  zonder  dat  de  rechter 
in  eenig  onderzoek  der  zaak  ten  principale  is  getreden,  en  het  0.  M. 
daarna,  met  herstel  van  het  vroeger  verzuim,  bij  eene  nieuwe  dag- 
vaarding  de  zaak  weder  voor  den  rechter  aanhangig  heeft  gemaakt, 
handelt  de  rechter,  door  kennis  te  nemen  van  deze  nieuwe  vervolging, 
niet  in  strijd  met  dit  art. 

Arr.  12  Dec.  1904. 

\V.  8155;  P.  V.  J.  1905,  no.  417;  N.  R.  CXGVIII,  bl.  306. 


Art  70. 

Hooge  Raad. 

1.     Zie  arr.  27  Juni  1904. 

N.  R.  GXCVir,  bl.  285;  VV.  8096;  P.  v.  J.  1904,  no.  370. 


Art.  71. 

Hooge  Raad. 

4  De  werkgever,  die,  een  verzekeringsplichtig  bedrijf  uitoefenend, 
naiaat  de  schriftelijke  aangifte  te  doen,  waartoe  hij  krachtens  art.  32 
der  Ongevallenwet  1901  bij  voortduring  verplicht  is,  is  eerst  inover- 
treding,  als  de  termijn,  waarbinnen  de  aangifte  moet  geschieden,  is 
verloopen,  doch  blijft  van  af  het  verstrijken  van  dien  termijn  voort- 
durend  in  overtreding,  zoolang  hij  naiaat  die  aangifte  te  doen. 

De  termijn  van  verjaring  van  het  recht  tot  strafvordering  ter  zake 
van  deze  voortdurende  overtreding  gaat  dus  niet  in  op  den  dag  na 
dien  waarop  de  termijn,  binnen  welken  de  aangifte  moet  geschieden, 
is  verstreken. 

Arr.  26  Juni  1905. 

W.  82.57;  P.  v.  J.  1905,  no.  477. 
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Art.  74. 

Hooge  Raad. 

4.  Ingeval  op  eene  overtreding  benevens  geldboete  verbeurdver- 
klaring  van  eenig  voorwerp  als  straf  is  gesteld,  vervalt  het  recht  tot 
Strafvordering  all66n,  wanneer  bij  de  vrijwillige  betaling  der  geld- 
boete tevens  aan  het  tweede  lid  van  dit  art.  wordt  voldaan. 

Arr.  23  Juni  1902. 

W.  7800;  N.  R.  CXCI,  bl.  IMM);  P.  v.  J.  ^902,  iio.  167. 

Zie  Noyoii  I,  bl.  383. 

Art  82. 
Zie  oiider  art.  300  eii  302. 

Hooge  Raad. 

4.  Zwaar  lichamelijk  letsel  bij  mishandeling  is  ieder  „belangrijk 
nadeel",  aan  den  mishandelde  toegebracht. 

Arr.  22  Oct.  1900. 

W.  7505;  N.  R.  CLXXXVT,  bl.  104;  W  v.  J.   [im,  iio.  95. 

Zifi  Noyou  I,  bl.  410. 

Ä.  De  dood  valt  niet  onder  het  begrip  ^^zwaar  lichanielijk  letsel" 
volgens  dit  art.,  hoedanig  letsel  daarenboven  als  niet  gewild  gevolg 
van  eenig  misdrijf,  zoowel  in  den  titel  „Mishandeling"  als  in  ver- 
schillende  andere  titeis  van  het  tweede  boek  van  het  Swb.,  steeds  in 
onderscheiding  met  den  dood  wordt  genoemd. 

Arr.  11  Fobr.  1901. 

W.  7570;  N.  R.  GLXXXVII,  bl.  3013;  P.  v.  J.  1901,  iio.  25. 

Zie  iii  deuzelfdeii  ziii  arr.  H.  R.  10  Febr.  1903. 

N.  R.  CXCTII,  bl.  250;  W.  7887;  P.  v.  J.  1903,  no.  228. 

Zie  hieiover  W.  v.  h.  R.  no.  7891. 

Ä.  Noch  dit  art.  noch  art.  308  Swb.  verbieden  den  rechter  in 
het  algemeen  om  naast  de  ziekte,  die  geen  uitzicht  op  volkomen 
genezing  overlaat,  en  die  dus  steeds  als  zwaar  lichamelijk  letsel  moet 
worden  «angemerkt,  ook  eene  tijdelijke  ziekte,  mits  van  ernstigen 
aard,  als  dusdanig  letsel  aan  te  nemen. 
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Eene  opzettelijke  verwonding,  die  eene  zoo  hevige  verbloeding  heeft 
veroorzaakt,  dat  het  leven  van  den  verwende  in  emstig  gevaar  is 
gebracht,  valt  onder  de  qualificatie  van  zware  mishandeling. 

Arr.  27  April  1903. 

N.  R.  CXCIII,  bl.  627;  W.  79i9;  P.  v.  J.  1903,  no.  255. 

Zie  Noyon  I,  bl.  410. 

9.  Dit  art.  vermeldt  slechts  eenige  gevallen,  die  onder  het  begrip 
„zwaar  lichamelijk  leteel"  moeten  worden  gebracht,  doch  dit  begrip 
is  niet  tot  die  gevallen  beperkt. 

Arr.  31  Oct.  1904. 

N.  R.  CXCVIII,  bl.  107;  W.  8136;  P.  v.  J.  1904,  no.  388. 

Zie  in  denzelfden  ziii  de  arresten,  vermeld  onder  aant.  2. 

Reohtbanken. 

Ä.  Eene  zoo  ernstige  beenbreuk,  waannede  de  patient  negen 
weken  in  bed  heeft  moeten  liggen  en  die  nagenoeg  geen  hoop  op 
voUedig  herstel  geeft,  is  te  beschouwen  als  zwaar  lichamelijk  letsel. 

Amsterdam  2  Mei  1901. 
P.  V.  J.  1902,  no.  112. 


Art,  84. 

Gerechtshoven. 

4.  In  den  zin  van  het  Strafwetboek  is  —  behoudens  debepaling 
van  dit  art.  —  onder  ambtenaar  te  verstaanhij,  die  door  het  openbaar 
gezag  is  aangesteld  tot  het  waamemen  eener  openbare  betrekking, 
tot  uitvoering  alzoo  van  een  deel  der  taak  van  den  Staat  of  zijne 
Organen  als  zoodanig,  zoodat  onder  dat  begrip  niet  valt  de  directeur 
eener  gemeentelijke  gasfebriek,  waarvan  toch  het  bedrijf  niet  behoort 
tot  den  publiekrechtelijken  werkkring  eener  gemeente,  maar  tot  bare 
privat«  aangelegenheden. 

Arr.  's-Gravenhage  26  Aug.  19(K:{. 
P.  V.  J.  1904,  no.  303. 
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Art.  91. 

Hooge  Raad. 

1 .  Ingevolge  dit  art.  vindt  de  vraag,  wie  dader  is  van  een  straf- 
baar  feit,  ook  waar  het  geldt  de  toepassing  van  plaateelijke  ver- 
ordeningen,  tenzij  de  wei  anders  bepaalt,  haar  antwoord  in  art.  47  Swb. 

Arr.  4  Mei  190:^. 

N.  R.  CXGIV,  bl.  22;  W.  7924;  P.  v.  J.   I9()3,  iio.  2f>5. 


Art  131. 

Hooge  Raad. 

9.  In  het  woord  ,,opruien^^  ligt  opgesloten  het  opzet,  dat  iß  het 
willens  en  wetens  aanhitsen  tot  strafbare  feiten.  In  dit  artikel  wordt 
dan  ook  het  woord  opz€t  of  opzettelijk  niet  gebezigd,  omdat  de  wetgever 
van  oordeel  was,  dat  het  opzet  reeds  vanzelf  door  het  woord  opruiing 
wordt  uitgedrukt. 

Arr.  9  Maart  1903. 

N.  R.  GXCIII,  bl.  348;  AV.  7898;  P.  v.  J.  1903,  no.  269. 

Zie  Noyon  II,  bl.  94. 

In  gelijken  ziii  het  arrost,  vermeld  oiider  aant.  i. 

8.  Voor  het  aan  wezig  zijn  van  straf  bare  opruiing  wordt  gevorderd 
de  aansporing  tot  een  strafbaar  feit,  dat,  al  möge  het  niet  noodig 
zijn  daarbij  de  juiste  woorden  der  wet  te  gebruiken,  als  zoodanig  op 
voor  een  ieder  kenbare  wijze  moet  zijn  aangeduid. 

Arr.  15  Juiii  19a3. 

X.  R.  CXCIV,  1)1.  271 ;  W.  7940. 

Rechtbanken. 

Ä.  Dit  art.  bedoelt  met  het  „in  het  openbaar**  opruien  het  opruien 
ten  aanhoore  van  meerdere  personen,  waardoor  gevaar  voor  storing 
der  openbare  orde  moet  veroorzaakt  kunnen  worden. 

\s-Graveiiliage  17  Febr.   1<K)2. 
VV.  7780;  l\  V.  J.  11K)2,  no.  i:i5. 
Zie  Noyoii  II,  bl.  99. 

7.     Zie  vonriis  Rechtbank  Maarlem  28  Mei  19(U. 
P.  V.  J.  1903,  no.  295. 
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Art  188. 
Gerechtshoven. 

41.  In  de  telastelegging,  dat  iemand  in  eens  anders  woning 
vertoeffc  en  ondanks  diene  aanmaning  om  zieh  daaruit  te  verwijderen 
nog  daarin  blijft  vertoeven,  ligt  niet  opgesloten,  dat  dit  vertoeven 
was  toederrechtelijhy  daar  dit  zulks  alleen  zou  zijn,  als  hij,  die  in  eens 
anders  woning  verblijft,  dit  doet  zonder  eenig  recht. 

Arr.  VHertogenbosch  20  Juni  1900. 
W.  7505. 

Rechtbanken. 

•.  De  bezoeker  eener  herberg,  die  door  den  herbergier  daarin  is 
toegelaten  en  aan  wien  door  dezen  gelag  is  verkocht,  heeft  daardoor 
het  recht  verkregen  aldaar  te  vertoeven  en  zijn  gelag  te  gebruiken, 
althans  zoolang  hij  niet  door  het  verwekken  van  wanorde  of  andere 
handelingen  inbreuk  maakt  op  de  voorwaarden,  waaronder  hij  moet 
geacht  worden  het  recht  te  hebben  verkregen  om  daar  te  vertoeven. 

Hij  vertoeft  dus  niet  loederrechtelijk  in  die  herberg,  wanneer  hij  zieh 
niet  op  de  vordering  van  den  herbergier  aanstonds  daaruit  verwijdert. 

Zierikzee  '2ß  Febr.  1901. 

W.  7636;  P.  v.  J.  1901,  no.  25. 

Zie  Noyoii  U,  bl.  139. 


Art.  141. 

Gerechtshoven. 

&.  Waar  bij  de  dagvaarding  alleen  daden  van  geweld  zijn  ten 
laste  gelegd  aan  den  beklaagde,  blijkt  daaruit  niet,  dat  het  openlijk 
geweld  is  geschied  met  vereenigde  krachten. 

Een  opdringen  tegen  een  persoon  door  een  massa  menschen,  zonder 
dat  er  blijkt  van  eenige  aanraking,  kan  op  zieh  zelf  nog  geen  daad 
van  geweld  worden  genoemd. 

Arr.  *s-(iravenhage  14  Febr.  190^1. 

W.  7556. 

Zie  Noyoli  II,  bl.  159. 
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•.  Het  van  af  den  openbaren  weg  door  eenige  vereenigde  personen 
werpen  met  steenen  tegen  een  aan  dien  weg  gelegen  woning  van 
zekeren  persoon,  met  het  gevolg  dat  een  ruit  dier  woning  verbrijzeld 
werd,  en  het  door  een  der  beklaagden  tevens  met  een  mes  in  de 
buitendeur  van  het  woonvertrek  dier  woning  snijden,  i8  geen  „vis 
publica"  en  heeft  —  waar  van  een  „volksoploop"  niet  blijkt  —  niet 
dat  bedenkelijk  verstorend  karakter,  dat  de  wetgever  blijkbaar  bij 
dit  art.  op  het  oog  heeft  gehad. 

Arr.  Arnhera  15  Juni  1902. 

W.  7775. 

Zie  Noyon  II,  bl.  459. 

Zie  ook  arr.  Arnhem  19  Juli  1902. 

W.  7796. 

9.  Waar  in  de  inleidende  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd  het 
openlijk  te  zamen  en  vereenigd  met  vereenigde  krachten  geweld  tegen 
iemand  plegen  door  gewelddadig  schoppen,  slaan  enz.,  zonder  dat 
daarbij  eenige  nadere  omschrijving  te  vinden  is  van  de  plaats  des 
misdrijfs  of  van  andere  omstandigheden,  waaruit  blijkt  dat  het  aan 
de  beklaagden  ten  laste  gelegde  geweld  zou  zijn  gepleegd  openlijk, 
dat  is  of  wel  op  een  openbare  plaats  of  z66  dat  het  voor  een  ieder 
waarneembaar  was,  houden  de  ten  laste  gelegde  feiten  niet  in  de 
imputatie  van  het  misdrijf  van  art.  141  Swb.,*  maar  slechts  de  ten 
laste  legging  van  mishandeling. 

Arr.  Arnhem  21  Jan.  1904. 
W.  8060. 

Rechtbanken. 

8.  Met  openlijk  geweld  is  bedoeld  vis  publica,  de  ,*,force  ouverte" 
van  art.  440  C.  P.  „Pemploi  public  et  flagrant  de  violence". 

Dordrecht  24  April  1901. 
W.  7650. 

4.  Het  begrip  van  „openlijk"  en  van  een  „openlijke  daad"  stemt 
overeen  met  inzicht  en  wil,  die  de  dader  heeft,  althans  kan  en  moet 
hebben  van  niet  heimelijk  en  in  stilte  op  te  treden  en  is  geenszins, 
althans  geenszins  alleen,  afhankelijk  van  de  openbaarheid  der  plaat-s 
waar  de  daad  wordt  uitgevoerd. 
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Het  is  niet  de  bedoeling  van  den  wetgever  geweest,  om  mishan- 
deling  of  aanranding,  ook  waar  die  bij  herhaling  en  in  het  openbaar 
gepleegd  wordt  door  meer  dan  een  persoon  als  zoodanig,  onder  het 
bereik  van  art.  141  Swb.  te  brengen. 

Arnhem  3  Maart  1903. 

W.  7930. 

Zip  hierboven  (ierechtshoveii  7. 


Art.  157. 

Gerechtshoven. 

&.  De  bepaling  van  dit  art.,  straf  bedreigende  tegen  hem,  die 
opzettelijk  brand  sticht,  bedoelt  daarmede  niet  anders  dan  hem,  die 
waar  het  niet  behoort  opzettelijk  brand  doet  ontstaan,  waarvan  gevaar 
is  te  duchten,  onafhankelijk  van  de  vraag  of  de  brand  zonder 
tusschenkomst  van  derden  voortgang  zoude  gehad  hebben  of  tijdig 
gesmoord  zoude  zijn. 

Arr.  Leeuwarden  15  Sept.  1904. 
W.  8144. 


Art.  158. 

Gerechtshoven. 

•.  Onder  „schuld"  in  dit  en  andere  artikelen  is  niet  anders  te 
verstaan  dan  „grove"  schuld  (culpa  lata). 

Arr.  Arnhem  22  Sept.  1904. 
W.  8116;  P.  V.  J.  1904,  no.  382. 

Reohtbanken. 

4.  Het  stoken  van  een  vuurtje  in  de  nabijheid  van  een  zoo  licht 
ontvlambare  zaak  als  een  stroobult,  levert  schuld  op  in  den  zin  van 
dit  art. 

Groningen  10  Mei  1900. 
P.  V.  J.  1900,  no.  89. 


Lion:  RtehUpr^  9»  drnk.  II  7  le  8.  30 

Mr.  J.  W.  Bslintantk:  Straf  r%eki  1»  8. 
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Art.  165. 
Rechtbanken. 

•.  In  dit  art.  moet  onder  de  woorden  ^^geocvar  voor  het  verheer 
door  Btoomvea^mogen  over  een  spoorweg^^  worden  verstaan  het  gevaar 
voor  de  veiligheid  van  dat  verkeer,  zoodat,  wanneer  personen  door 
stoomvermogen  over  den  spoorweg  worden  vervoerd,  de  veiligheid 
dier  personen  bij  dat  verkeer  ook  door  dit  art.  wordt  beschermd. 

Amsterdam  25  April  190-1. 
P.  V.  J.  1901,  no.  95. 
Zie  Noyon  II,  bl.  241. 

8.    Zie  vonnis  Rb.  Zwolle  2  Mei  1901. 
W.  7687. 

4.  Het  eigenmächtig  terugzetten  van  een  trein  over  een  open- 
gereden  wiseel,  tengevolge  waarvan  wagene  ontspoord  zijn,  levert  op 
het  misdrijf  van  „het  door  schuld  gevaar  doen  ontstaan  voor  het 
„verkeer  door  stoomvermogen  over  een  spoorweg". 

Zutfen  22  Jan.  1902. 
W.  7738. 

5«    Zie  vomiis  Rb.  Zutfen  22  Jan.  1902. 

W.  7744. 

(Vrijspraak  van  een  stationschef,  die  zieh  niet  persoonlijk  overtuigd 
heeft  van  het  vrij  en  onbelemmerd  zijn  der  sporen,  tijdig  voor  de  komst 
van  een  trein.) 

6.    Zie  vonnis  Rb.  Zwolle  14  Mei  1903. 
W.  79a5. 

1.  Zoodra  het  gevaar,  in  dit  art.  bedoeld,  is  veroorzaakt,  is  het 
misdrijf  voltooid. 

Dordrecht  10  Felir.  19<)5. 
W.  8222. 
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Art.  179. 

Hooge  Raad* 

1 .  In  de  telastelegging,  dat  zekere  handelingen  tegen  een  ambtenaar 
zijn  gepleegd,  ten  einde  hem  te  dwingen  rechtmatige  ambtsverrich- 
tingen  na  te  laten,  ligt  opgesloten,  dat  de  ambtenaar  ook  ter  plaatse, 
in  de  dagvaarding  bedoeld,  bevoegd  was  tot  die  verrichtingen. 

De  ambtsverrichting,  waartoe  een  agent  der  Rijksverzekeringsbank 
de  plaats,  waar  eenig  bedrijf  wordt  uitgeoefend,  binnentreedt,  neemt 
baren  aanvang  met  bet  binnentreden,  onafhankelijk  van  het  al  of 
niet  kenbaar  maken  van  zijne  qualiteit  en  van  het  doel  zijner  komst. 

Arr.  26  Juni  1905. 

W.  8255;  P.  v.  J.  4905,  no.  479. 


Art.  180. 
Zie  artt.  267  en  304. 

Hooge  Raad. 

80*  Zie  omtrent  het  verkeeren  van  een  ambtenaar  in  de  rechtmatige  uit- 
oefening  zijner  bediening  bij  aanhouding  of  ontdekking  op  heeterdaad  rle 
arresten  van: 

2  Jan.  1900. 

N.  R.  GLXXXIV,  bl.  12;  W.  7387;  P,  v.  J.  1900,  no.  13. 

24  Juni  1901. 

N.  R.  GLXXXVIII,  bl.  318;  W.  7627;  P.  v.  J.  1901,  no.  57. 

6  Oct.  1902. 

W.  7811 ;  P.  V.  J.  1902,  no.  193. 

28  Dec.  1903. 

N.  R.  CXGV,  bl.  403;  W.  8013;  P.  v.  J.  1904,  no.  317. 

Noyon  II,  bl.  282  en  vlg. 

81.  Een  politiebeambte,  den  reehtbebbende  op  diens  verzoek 
bijstand  verleenende  om  iemand,  die  zieh  wederrechtelijk  in  diens 
woning  bevindt,  daaruit  feitelijk  te  verwijderen,  is  in  de  rechtmatige 
uitoefenvng  zijner  bediening. 

Arr.  24  Dec.  1900. 

N.  R.  GLXXXVI,  bl.  464;  W.  7543;  P.  v.  J.  1901,  no.  13. 
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99.  Het  niet  kenbaar  maken  door  een  ambtenaar  van  zijne 
qualiteit  kan  wel  van  invloed  zijn  bij  de  beoordeeling  van  het  opzet 
van  hem,  die  zieh  tegen  diens  handelingen  verzet,  doch  geenszins  op 
het  verkeeren  door  den  ambtenaar  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner 
bediening, 

Arr.  17  Maart  4902. 

W.  7744;  P.  y.  J.  1902,  rio.  138. 

Zie  Noyon  II,  bl.  286. 

88.  Waar  uit  de  feitelijke  beslissing  volgt,  dat  de  bedreiging 
strekte  om  eene  reeds  aangevangen  ambteverrichting  te  beletten  en 
niet  om  te  beletten,  dat  die  ambtsverrichting  zou  aanvangen,  viel 
het  feit  onder  de  qualificatie  van  art.  180,  niet  van  art.  179  8wb. 

Arr.  26  Mei  1902. 

W.  7785;  N.  R.  CXCI,  bl.  164;  P.  v.  J.  1902,  no.  169. 

84.  Noch  uit  het  verband  tuBschen  dit  art.  en  art.  184,  noch  uit 
de  geschiedenis  der  wet  of  iets  anders  blijkt,  dat  dit  art.  en  art.  184 
tot  elkander  zouden  staan  als  algemeene  tot  bijzondere  strafbepaling. 

Arr.  14  April  1903. 

N.  R.  CXGIII,  bl.  559;  W.  7916;  P.  v.  J.  1903,  no.  261. 

Gereohtslioven. 

•4.  Een  veldwachter,  op  last  van  den  officier  van  justitie  den 
tot  vervangende  hechtenis  veroordeelde  na  den  termijn,  waarin  deze 
opgeroepen  is  om  de  hechtenis  te  ondergaan,  aanhoudende,  is  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening,  zoolang  de  veroordeelde  niet 
aangetoond  heeffc,  dat  de  geldboete  door  hem  is  betaald. 

Arr.  Ariihem  22  Oct.  1908. 
W.  no.  7997. 

S&.  Waar  bij  de  dagvaarding  noch  is  ten  laste  gelegd,  dat  het 
geweer,  waarmede  de  beklaagde  zieh  zonder  jachtakte  in  het  veld 
bevond,  was  geladen,  noch  dat  het  voor  geladen  moest  worden  ge^ 
houden,  omdat  de  overgave  daarvan  ook  ter  onderzoeking  alleen  zou 
zijn   geweigerd,   was   de  Rijksveldwachter  tot  de  inbeslagneming  van 
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het   geweer   niet    bevoegd    en   dus  nüt  werkzaÄm  in  de  rechtmatige 
uitoefening  van  zijne  bediening. 

Arr.  's-Gravenhage  21  Jan.  1904. 
W.  8041  j^P.  V.  J.  1905,  no.  415. 

•ä.  Een  ambtenaar,  die  iemand  aanhoudt  op  vermoeden  dathij 
hem  op  een  misdrijf  (diefstal)  op  heeterdaad  betrapte,  is  in  de  recht- 
matige uitoefening  zijner  bediening,  ook  al  blijkt  later,  dat  het 
misdrijf  niet  kan  bewezen  worden,  mite  dat  vermoeden  door  de 
omstandigheden  alleszins  is  gerechtvaardigd. 

Arr.  Arnheui  17  Nov.  1904. 
W.  8154. 

Bechtbanken. 

8#.  De  ambtenaren  van  Rijks-  en  gemeentepolitie,  die  ter  uit- 
voering  der  wet  van  7  April  1869  (Stbl.  no.  17),  betreffende  de  maten, 
gewichten  en  werktuigen,  toegang  tot  eene  bakkerij  eischen,  verkeeren 
niet  in  de  rechtmatige  uitoefening  hunner  bediening,  wanneer  zij, 
noch  voorzien  van  een  schriftelijken  last  van  de  ijkers  of  adjunct- 
ijkers,  noch  vergezeld  van  het  hoofd  der  gemeente  of  een  ander  in 
art.  27  van  voormelde  wet  genoemden  ambtenaar,  den  toegang  tot 
eene  bakkerij  verlangen  op  eene  plaats,  waar  voor  dien  toegang 
noodig  is  het  binnentreden  van  een  tot  woning  dienend  gebouw, 
onverschillig  of  er  ook  andere  toegangen  tot  die  bakkerij  bestaan, 
welke  niet  door  eene  woning  heengaan. 

Groningen  30  Nov.  1899. 
W.  7415. 

SS.  Een  mar^chaussee,  tegen  den  wil  van  den  .  bewoner  van 
eene  slaapste^  aldaar  vertoevende,  is  niet  in  de  rechtmatige  uitoefening 
zijner  bediening. 

Arnhem  27  Febr.  1900. 
W.  7446. 
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Art.  181. 

Hooge  Baad. 

Ä.  Waar  het  lichamelijk  letsel  als  gevolg  van  het  gepleegd  verzet 
vaststaat,  wordt  voor  de  toepasselijkheid  van  art.  181,  no.  1  Swb. 
niet  vereischt,  dat  de  dader  dat  gevolg  heeft  gewild. 

Arr.  1  April  1901  (in  revisie). 

W.  7594;  N.  R.  CLXXXVII,  bl.  553;  P.  v.  J.  1901,  iio.  40. 


Art.  182. 

Hooge  Raad. 

•.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  het  onverschillig  of, 
met  het  doel  van  bevrijding  van  den  arrestant,  de  ambtenaar  van 
den  arrestant,  dan  wel  de  arrestant  van  den  ambtenaar  wordt  afge- 
rukt,  daar  in  beide  gevallen  geweld  wordt  gepleegd  rechtstreeks  tegen 
den  persoon  des  ambtenaars. 

Arr.  27  Juni  1904. 

N.  R.  CXCVII,  bl.  277;  W.  8092;  P.  v.  J.   1904,  na.  3(56. 

Gerechtshoven. 

•.  Blijkens  de  redactie  van  dit  art.  is  iedere  mededader  aan  het 
misdrijf  van  „wederspannigheid  door  twee  of  meer  personen  met 
„vereenigde  krachten  gepleegd"  slechts  verantwoordelijk  voor  de  ver- 
zwarende,  mede  in  dit  art.  omschreven  gevolgen  uit  zijn  eigen  daden 
voortgesproten. 

Arr.  Arnhem  i6  Febr.  1905. 
W.  8208;  P.  V.  J.  1905,  no.  423. 


Art.  184. 

Hooge  Raad. 

40.    Het  opzettelijk  niet  voldoen  aan  de  aanvrage  om  inlichtingen, 
tot   het    verschaffen    waarvan   de    beambten   van  een  spoorwegdienst 
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krachtens  art.  12  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  no.  67)  verplicht 
zijn,  all66n  op  grond  van  onbekendheid  daarmede,  valt  onder  het 
bereik  van  art.  184  Swb. 

Arr.  12  Maart  J90(). 

W.  7411;  N.  R.  CLXXXEV,  bl.  273;  P.  v.  J.  I90(),  no.  :J2. 

11  •  Verijdelen  kan  —  in  tegenstelling  van  beletten  of  be- 
lemmeren —  alleen  beteekenen  het  krachteloos  maken  of  doen 
mislukken  der  reeds  volbrachte  handeling  door  daaraan  het  daarmede 
beoogde  gevolg  te  ontnemen.  Bij  gebreke  van  eenige  ondemomen 
voltooide  of  althans  aangevangen  ambtshandeling  mist  derhalve  het 
tweede  gedeelte  van  het  le  lid  van  dit  art.  nood wendig  zijne  toe- 
passelijkheid. 

Arr.  2  Dec.  19CH. 

N.  R.  CLXXXIX,  bl.  :»0;  W.  7(594;  P.  v.  .1.  1902,  nu.  112. 

Zie  Noyon  II,  bl.  :^H. 

Oerechtshoven. 

40.  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  niet  voldoende,  dat  een 
ambtenaar  het  voornemen  heeft  om  de  daarin  bedoelde  handeling  te 
doen,  maar  wordt  vereischt,  dat  hij  heeft  aangevangen  met  het  ver- 
richten der  handeling  en  dat  deze  reeds  een  begin  van  uitvoering 
heeft  gekregen. 

Arr.  VGraveuhage  3  Oct.  1901. 
W.  7707. 

11«    Wettelijk  voorschrift. 

Zie  arr.  Leeuwarden  19  Mei  1904. 
W.  8110;  P.  V.  J.  1904,  no.  398. 

Rechtbanken. 

•ä.  Het  weigeren  van  toegang  tot  een  slaapkamer  van  een 
veearts,  —  waarvan  niet  is  gebleken  dat  deze  is  eene  voor  het  publiek 
geopende  plaats,  welke  volgens  art.  27  der  IJkwet,  zelfs  ondanks  den 
wil   der   bewoners,   aan    de   visitatie,  in  art.  26  dier  wet  bedoeld,  is 
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onderworpen  —  aan  een  Rijksveldwachter,  niet  voorzien  van  schrifte- 
lijke  lastgeving  van  ijker  of  adjunct-ijker,  valt  niet  onderart.  184  Swb. 

Tiel  4  Jan.  1900. 
W.  7509. 


Art  188. 

Hooge  Baad. 

•.  Dit  art.  betreft  alleen  het  geval,  dat  aangifte  of  klachte  ge- 
schiedt  van  een  strafbaar  feit  met  de  wetenschap  dat  dit  niet,  dat 
is  in  het  geheel  niet,  gepleegd  is. 

Arr.  3  Maart  1902. 

N.  R.  CXC,  bl.  276;  W.  7735;  P.  v.  J.  1902,  uo.  129. 

Zie  Noyon  II,  bl.  320. 

(Zie  in  gelijken  zin  arr.  Hof  Leeuwarden  28  Nov.  190^1;  W.  7709.) 

8.  De  telastelegging  aan  een  beklaagde,  dat  hij  bij  telegram  aan 
den  geadresseerde  opdroeg  om  een  onderzoek  in  te  stellen  naar  de 
vermissing  van  geldswaarde  uit  een  aangeteekenden  brief,  valt  niet 
onder  dit  art. 

Arr.  15  Mei  1905. 

W.  8220;  P.  V.  J.  1905,  no.  455. 


Art  196. 

Beohtbanken. 

•.  Het  insteilen  van  een  onderzoek  en  het  doen  van  vragen 
onder  het  in  strijd  met  de  waarheid  voorgeven,  dat  men  veldwachter 
is,  dus  een  ambtenaar  belast  met  het  opsporen  van  strafbare  feiten, 
moet  geacht  worden  te  zijn  een  daad,  behoorende  tot  een  ambt,  dat 
men  niet  bekleedt,  zulks  geheel  afgezien  van  het  onderwerp  van  dat 
onderzoek  en  die  vrageh. 

Arnhem  2  Oct.  1900. 

W.  7538;  P.  v.  J.  1900,  no.  91. 

Zie  Noyon  II,  bl.  347. 
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Art.  198. 

Hooge  Raad. 

4.  Voor  de  toepasselijkheid  van  het  tweede  lid  van  dit  art.  doet 
het  er  niet  toe  af,  dat  onbruikbaar  geraaakte  machines  na  het  terug- 
vinden  der  weggenomen  onderdeelen  weder  in  bruikbaren  toestand 
kunnen  worden  teruggebracht. 

Arr.  28  Juli   1900. 

N.  U.  CLXXXV,  hl.  :J20;  W.  7480;  P.  v.  J.  19(K),  iio.  Ol. 

•.  De  Stelling,  dat  ingevolge  het  vierde  lid  van  dit  art.  des  be- 
waarders  onachtzaamheid  alleen  strafbaar  is,  Indien  de  onttrekking 
van  het  goed  aan  het  daarop  gelegde  beslag  met  opzet  is  gepleegd, 
vindt  geen  steun  in  de  wet. 

Arr.  20  Jan.  1902. 

N.  R.  CXC,  hl.  8(3;  VV.  7710;  P.  v.  J.  1J)02,  iio.  118. 

Zie  Noyoii  H,  hl.  .'i51. 

Gerechtshoven. 

•  .  Voor  de  straf baarheid  van  het  misdrijf,  bedoeld  bij  dit  art., 
wordt  slechts  vereischt,  dat  het  beslag  formeel  voldoet  aan  den  eisch 
der  wet;  de  burgerrechtelijke  aantastbaarheid  van  het  beslag  heft  de 
strafbaarheid  niet  op. 

Arr.  Arnhem  5  Juli  1901. 

W.  7736;  P.  v.  J.  1902,  no.  iSl. 

(In  anderen  zin  Rb.  Almelo  30  April  1901 ;  W.  7736. ) 

Zie  Noyon  11,  bl.  :^9. 

Recbitbaiikeii. 

4«     Zie  voniiis  Hb.  Ainsterdani  22  Dec.   1903. 

W.  8041. 

Vernietigd  bij  arrest  Hof  Amsterdam  6  Maart  1904. 

W.  8055. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art  208.)  314 

Art.  2(yi. 

Hooge  Baad. 

*•.  Voor  eene  veroordeeling  wegens  meineed  wordt  niet  ge- 
vorderd  eene  afzonderlijke  motiveering,  dat  hij,  die  de  verklaring 
aflegde,  zieh  bewust  was  onder  eede  te  staan,  bij  gemis  van  eenige 
bewering  van  het  tegendeel. 

Arr.  29  Dec.  J902. 

W.  7857;  P.  v.  J.  19a3,  no.  212. 

11.  De  herroeping  eener  valsche  onder  eede  afgelegde  verklaring 
bij  de  voortzetting  der  behandeling  van  het  tengevolge  van  die  ver- 
klaring geschorste  geding,  kan  het  eenmaal  voltooide  misdrijf  van 
meineed  niet  uitwisschen. 

Arr.  15  Juui  1903. 

N.  R.  CXGIV,  bl.  235;  W.  795(^;  P.  v.  J.  1903,  no.  263. 

Zie  Noyon  II,  bl.  375. 

18.  Bij  aanklacht  wegens  meineed  kan  het  in  het  strafgeding 
geen  punt  van  onderzoek  uitmaken,  of  de  valschelijk  afgelegde  eed 
door  den  burgerlijken  rechter  al  of  niet  terechtbeslissendisgeoordeeld. 

Arr.  13  Maai-t  1905. 
W.  8191. 


Art.  208. 

Hooge  Raad. 

fl«  ^^Namaken*^  van  munt  is  op  zieh  zelf  een  behoorlijk  om- 
schreven  begrip,  dat  niet  nader  behoeft  te  worden  bepaald  door  de 
aanduiding,  in  welke  onderdeelen  overeenstemming  bestaat  tusschen 
het  vervaardigde  voorwerp  en  zijn  model. 

Arr.  8  Febr.  1904. 

W.  8034;  N.  R.  GXCVI,  bl.  224;  P.  v.  .1.  1904,  no.  374. 

Zie  Noyon  II,  bl.  380. 
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Art  209. 

Hooge  Raad. 

•.  AI  möge  met  de  inlassching  der  woorden  ^^toen  hij  ze  ontving^^ 
in  de  oorspronkelijke  redactie  van  dit  art.  niet  bedoeld  zijn  de  uitgifte 
van  de  valsche  of  vervalschte  muntspecien  of  muntpapier  door  den 
vervaardiger  ot  vervalscher  zelf  buiten  bereik  van  het  art.  te  plaatsen, 
de  duidelijke  bewoordingen  van  het  art.  laten  niet  toe  de  bepaling 
ook  op  hem  toepasselijk  te  achten. 

Arr.  18  Mei  1903. 

N.  R.  CXGIV,  bi.  107;  W.  79^29;  P.  v.  J.  1903,  no.  275. 

Zie  Noyon  II,  bl.  383. 

Gerechtshoven« 

1.  Onder  het  woord  „ontvangen",  in  dit  art.  voorkomende,  is 
niets  anders  te  verstaan  dan  „verkrijgen  van  een  ander". 

Arr.  's-Gravenbage  26  Febr.  1903. 

W.  7902. 

In  anderen  zin  voimis  Rb.  's-(iravenhage  23  Maart  1905,  P.  v.  J.  1905, 
no.  447,  waarbij  besiist  werd,  dat  ook  bet  uitgeven  van  valsche  munt 
door  iemand,  die  zelf  de  valsche  munt  heefl  vervaardigd,  onder  dit 
art.  valt. 


Art.  213. 

Rechtbanken. 

2«    Zie  vonnis  Rb.  's-Gravcnhage  8  Oct.  1900. 
P.  V.  J.  1901,  no.  11. 
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Art.  216. 

GBrechtshoven. 

4.  Als  een  vervalschte  postzegel  is  te  beschouwen  een  postzegel 
samengesteld  uit  aan  elkander  gehechte  gedeelten  van  reeds  vroeger 
tot  gebruik  gediend  hebbende  postzegels. 

.Vit.  Amsterdam  12  üec.  1899. 

W.  7432. 

Zie  Noyon  II,  bl.  391. 

(Vei-gel.  vonnis  Rb.  Haarlem  4  Febr.  1904;  P.  v.  J.  1905,  no.  407.) 


Art.  222. 

-  Rechtbanken. 

1.  De  in  dit  art.  voorkomende  woorden  ,^van  het  vierk  ontdane 
zegeW^  moeten  in  dien  zin  worden  opgevat,  dat  dit  element  van  het 
misdrijf  aanwezig  is  te  achten,  wanneer  in  rechte  vaststaat,  dat  de 
zegels  voor  zooverre  van  de  merken  ontdaanzijn,  dat  de  mogelijkheid 
van  weder  gebruik  maken  daarvan  daardoor  ontstaan  is. 

Amsterdam  26  Maart  1902. 
P.  V.  J.  1902,  110.  185. 
Zie  Noyou  II,  bl.  401. 


Art  225. 

Hooge  Baad. 

8*.  Bij  de  wet  is  de  ontvankelijkheid  eener  vervolging  wegens 
valschheid  in  geschrift  niet  afhankelijk  gesteld  van  de  aanwezigheid 
van  het  geschrift. 

Arr.  21  Jan.  1901. 

N.  R.  CLXXXVII,  bl.  135;  W.  7557;  P.  v.  J.  1901,  no.  21. 

Zie  orntrent  het  element  nadeel  de  arresten,  vermeld  onder  n«*  32 — 36. 

SÄ.  Het  nadeel,  iemand  door  de  voorspiegeling  eener  niet  be- 
staande   schuldvordering   veroorzaakt,    verliest   dat   karakter  niet  bij 
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wel   geslaagd   later  verhaal  op  een  werkelijk  schuldplichtige  voordc 
berokkende  schade. 

Arr.  4  Febr.  1901. 

N.  R.  CLXXXVII,  bl.  209;  W.  7561;  P.  v.  J.  1901,  iio.  25. 

SS.  Het  ontbreken  van  eene  uitdrukkelijke  beslissing  des  rechters, 
dat  de  prijs  in  de  valsche  stukken  lager  was  gesteld  dan  de  wettelijke 
„loopende"  prijs,  heeft  niet  tengevolge  onvoldoende  motiveering  der 
beslissing,  dat  door  het  van  de  stukken  gemaakt  gebruik  nadeel 
kon  ontstaan. ' 

Arr.  i  April  1901. 

N.  R.  CLXXXVII,  bl.  557;  W.  7581;  P.  v.  J.  1901,  iio.  38. 

84.     Zip  aiT.  4  Nov.  1901. 

N.  R.  CLXXXIX,  bl.  157;  W.  7H8J. 

SA.  Waar  dit  art.  de  mogelijkheid  van  nadeel  als  afzonderlijk 
bestanddeel  van  het  strafbare  feit  heeft  opgenomen,  wordt  daarmede 
bedoeld  die,  welke  op  grond  van  de  omstandigheden,  waaronder  het 
feit  is  gepleegd,  geacht  moet  worden  in  elk  bijzonder  geval  uit  het 
gemaakt  of  te  maken  gebruik  voort  te  vloeien. 

Arr.  15  Juni  1903. 

N.  R:  GXCIV,  bl.  261;  W.  794:^;  P.  v.  J.  1903,  no.  269. 

Sä.  Reeds  door  de  inzending  door  een  deurwaarder  van  een 
exploot,  houdende  eene  vervalsching  in  de  afstandsberekening,  aan 
den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie,  niet  eerst  door  de 
indiening  van  de  declaratie,  waarop  dit  exploot  was  vermeld,  bestaat 
de  objectieve  mogelijkheid,  dat  daardoor  nadeel  voor  den  Staat  zou 
ontstaan. 

Arr.  28  Dec.  1903. 

W.  80^12;  N.  R.  GXCV,  bl.  409;  P.  v.  J.  1904,  no.  348. 

Geschrift  beatenid  om  tot  bemjs  van  eenig  feit  te  dienen. 

S 1 .  Een  balans  en  winst-  en  verliesrekening  is  niet  een  geschrift, 
bestemd  om  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen. 

Arr.  27  Oct.  1902. 

W.  7821;  P.  V.  J.  1902,  uo.  187;  N.  R.  CXCII,  bl.  56. 
Zie  in  anderen  zin:  arr.  1  P^ebr.  1904;  W.  8027;  N.  R.CXGVI,  bl.l86; 
P.  V.  J.  1904,  no.  330;  bestreden  door  Noyon  t.  a.  p.  II,  bl.  408. 
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88.  Waar  bij  eene  aanklacht  wegens  valschheid  in  gescbrifte 
de  bestemming  van  het  geschrift  om  als  bewijs  van  eenig  feit  te 
dienen  noodwendig  uit  den  inboud  der  dagvaarding  voortvloeit, 
vordert  de  wet  niet  de  afzonderlijke  vennelding  dezer  omstandigheid. 

AiT.  30  Maart  1903. 
W.  7913. 

S9,  De  woorden  ,^eschriften,  beetemd  om  tot  bewijs  van  eenig 
„feit  te  dienen"  in  dit  art.  beteekenen  geschriften  die  in  het  algemeen 
of  in  concreto  tot  bewijsstukken  bestemd  zijn,  hetzij  door  de  wet, 
hetzij  door  eenig  voorschriffc  van  het  administratief  gezag,  gegeven 
binnen  de  grenzen  zijner  bevoegdheid. 

Fcicturen  behooren  hieronder  niet,  daar  deze  ongeteekende  geschriften 
eenzijdig  door  den  verkooper  opgemaakt,  naar  baren  aard  alle  wette- 
lijke  bewijskracht  missen. 

Arr.  27  Juni  1904. 

N.  R.  CXCVII,  bl.  258;  W.  8091;  P.  v.  J.  1904,  no.  368. 
(In  afwijkiiig  van  de  conclusie  van  den  adv.-generaal  Noyon.) 
Noyon  II,  bl.  408. 

Zie  over  dit  arresl  hoofdartikel  in  W.  v.  h.  R.  no.  8107  en  een  artikel  van 
K.  Laubuhr  in  W.  v.  b.  R.  no.  8229. 
Conform  bei  arrest  H.  R.  is 

arr.  Hof  's-Hertogenboscb  3  April  1901,  W.  7661;  vonnis  Rb.  VGra- 
venbage  19  Nov.  1903,  W.  8113. 
Contra : 
arr.    Hof  Arnhem    1    Oct    1903,   W.    7975,   en   vonnis  Rb.  Aruhem 
10  Maart  1900,  W.  7484. 

Oerechtshoven. 

fl4.  Eene  verklaring,  als  bedoeld  in  art.  5  der  wet  van  1  Juni 
1865  (Stbl.  no.  60)  en  alzoo  volgens  de  wet  tot  bewijs  strekkende 
van  den  dood  van  den  betrokken  persoon,  ter  bekoming  van  het  bij 
de  wet  gevorderde  verlof  tot  de  daarbij  verplichtend  gestelde  begraving 
van  het  lijk,  is  in  den  zin  van  dit  art.  bestemd  om  tot  bewijs  van 
eenig  feit  te  dienen. 

Arr.  VGravenbage  1  Febr.  1900. 
W.  7402 
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lÄ.  Het  bewiJB,  bedoeld  in  dit  art.,  behoeft  niet  te  zijn  een 
voUedig  bewijs  volgens  de  regelen  van  het  burgerlijk  recht.  De  toe- 
passelijkheid  van  dit  art.  moet  worden  aangenomen  ten  aanzien  van 
eene  trekkingslijst,  daar  deze  bestemd  was  om  vast  te  stellen  en  tot 
bewijs  te  dienen  van  het  feit,  op  welke  lotnummers  bepaalde  prijzen 
waren  gevallen. 

Arr.  Leeuwarden  10  Sept.  1903. 
W.  8011. 

Rechtbanken. 

SÄ.  Er  bestaat  mogelijkheid  van  nadeet,  wanneer  de  directeuren 
eener  Bank  door  de  inontvangstname  van  valsche  stukken  bewogen 
konden  worden  tot  het  doen  van  meerdere  en  grootere  verstrekkingen 
van  geld  aan  beklaagde  dan  zij,  zonder  ontvangst  dier  stukken, 
zouden  hebben  gedaan,  alsmede  wanneer  bij  inbetalingneming  schade 
zou  worden  geleden. 

Amhem  30  Juli  1900. 
W.  7497. 

M.    Zie  vonnis  Rb.  Rotterdam  14  Nov.  1901. 
W.  7729. 
Zie  Noyon  II,  bl.  409. 

S4.  Voor  de  straf baarheid  wegens  valschheid  in  geschrift  is 
noodig,  dat  blijke  van  het  bestaan  der  schuld,  van  welker  kwijting 
het  valsche  geschrift  melding  maakt. 

Amhem  6  Mei  1902. 

W.  7778. 

Zie  Noyoii  II,  bl.  40:5. 

SA.  Een  ambtseedig  proces-verbaal  van  een  Rijksveldwachter  is 
bestemd  om  tot  bewijs  te  dienen  van  die  feiten,  die  deze  ambtenaar 
er  als  zijn  eigen  waameming  in  te  kennen  geeft. 

Zutfen  16  Nov.  1904. 
W.  8175. 

Stt.  Dit  art.  stelt  niet  het  vereischte,  dat  het  door  het  gebruik 
van  het  valsche  geschrift  veroorzaakt  nadeel  een  inbreuk  op  een  door 
het  recht  gebillijkten  toestand  moet  zijn. 

Amsterdam  29  Nov.  1904. 
P.  v.  J.  1905,  no.  419. 
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Art  226. 

Gerechtshoven. 

i.  De  door  den  bevoegden  postambtenaar  behoorlijk  ingevulde 
en  onderteekende  akte  van  betaalbaarstelling  onder  aan  de  voorzijde 
van  een  postwissel  voorkomende,  is  eene  authentieke  akte. 

Arr.  Amsterdam  14  Febr.  i900. 

W.  7456. 

(Bevestigd  bij  arr.  H.  R.  van  21  Mei  190(),  W.  7460.) 

•.  Het  ontbreken  van  eene  onderteekening  van  een  der  getuigen 
op  een  geboorte-akte  ontneemt  aan  die  akte  niet  het  karakter  van 
authenticiteit;  het  valschelijk  plaatsen  van  den  naam  van  een  der 
getuigen  kan  dus  het  misdrijf  opleveren  van  valschheid  in  eene 
authentieke  akte.  In  casu  sluit  echter  het  valschelijk  herstellen  van 
een  verzuim  in  de  akte  de  mogelijkheid  van  nadeel  uit. 

Arr.  's-Hertogenbosch  9  Dec.  1903. 
W.  8018;  P.  V.  J.  1904,  iio.  307. 

8.  Bankbiljetten  van  f  25. —  der  Nederlandsche  Bank  zijn  papier 
aan  toonder,  dat  in  het  verkeer  zijn  waarde  ontleent  aan  het  crediet 
dier  bankinstelling  en  bestem  d  is  om  in  omloop  te  worden  gebracht. 
Zoodanige  bankbiljetten  behooren  dus  tot  het  credietpapier,  in  art.  226 
sub  5"  bedoeld. 

Arr.  Arnhem  19  Juli  1905. 
W.  8309. 

Rechtbanken. 

S.  Een  ambtseedig  proces- verbaal  van  een  Rijksveldwachter  is 
een  authentieke  akte. 

Zutfen  16  Nov.  1904. 
W   8175. 
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Art.  227. 

Gerechtshoven. 

1.  De  verkooper  van  onroerend  goed,  die  in  de  notarieele  akte 
een  koopsom  doet  opnemen  lager  dan  waarvoor  werkelijk  is  verkocht, 
maakt  zieh  niet  schuldig  aan  het  misdrijf  van  dit  art. 

Arr.  Hof  (raadkamer)  *s-Gravenhage  9  Oct.  1905. 

W.  8282.  Bij  dit  arrest  werd  op  dit  punt  bevestigd  het  voiinis  van  de 
Rb.  Dordrecht  (in  raadkamer)  dd.  29  Sept.  i905,  W.  8282. 


Art.  229. 

Rechtbanken. 

!•    Zie  voiinis  Rb.  's-Hertogenbosch  6  Nov.  1900. 
W.  7522. 

Art.  239. 

Hooge  Raad. 

8.  Onder  de  uitdrukking  „openbare  schennis  van  de  eerbaarheicP^ 
in  art.  239,  1^  Swb.  is  begrepen  zoowel  de  schennis,  die  gepleegd 
wordt  op  eene  openbare,  voor  ieder  toegankelijke  plaats,  als  die, 
welke,  hoezeer  niet  gepleegd  op  eene  openbare  plaats,  toch  van  eene 
openbare  plaats  kan  worden  gezien. 

Arr.  12  Mei  1902. 

W.  7768;  P.  v.  J.  1902,  no.  157. 

Zie  Noyori  II,  bl.  439. 


Art,  240. 

Hooge  Raad. 

4.  Bij  dit  art.  wordt  straf baar  gesteld  het  openlijk  ten  toon 
stellen  van  eenige  voor  de  eerbaarheid  aanstootelijke  afbeelding, 
alzoo    van    eene   afbeelding,   welke    zelve   voor   de   eerbaarheid   aan- 

Liov:  fUcktipr.,  8«  drak.  II  7  !e  8.  21 

Mr.  J.  W.  Bbltnfantb:  Stra/rteht  1«  8. 
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stootelijk  is,  en  mitsdien  zelve  eene  het  eerbaarheidsgevoel  kwetsende 
voorstelling  moet  bevatten. 

Arr.  3  Ort.  1904. 

\V.  8122;  P.  V.  J.  1904,  no.  386;  N.  R.  GXCVIII,  bl.  14. 

Gereohtshoven. 

4.  Waar  af beeldingen  een  zinnelijke  strekking  niet  aanschouwelijk 
maken,  maar  bedektelijk  aan  den  aandachtigen  beschouwer  of  lezer 
ingeven,  is  dit  art.  niet  toepasselijk. 

Arr.  Arnhem  7  April  1904. 

W.  8084. 

Zie  contra:  Noyon  II,  bl,  444. 

Rechtbanken. 

4.  Onder  .^verspreiden^^  in  dit  art.  bedoeld,  valt  niet  een  ver- 
koopen  op  aanvraag. 

Zulphen  30  April  lOaS. 
W.  7942. 


Art  246. 

Hooge  Raad. 

1.    Zie  arr.  11  Febr.  1901. 

N.  R.  GLXXXVII,  bl.  277;  W.  7569;  P.  v.  J.  1901,  no.  27, 
en  arr.  1  April  1901. 

N.  R.  GLXXXVII,  bl.  592;  W.  7590;  P.  v.  J.  1901,  no.  53. 

Zie  Noyon  II,  bl.  461. 

•  .  Het  feit  van  het  aangrijpen,  met  geweld  op  den  grond  werpen 
en  op  oneerbare  wijze  de  banden  brengen  onder  de  rokken  ter  hoogte 
van  de  knie  is  op  zieh  zelf  feitelijke  aanranding  van  de  eerbaarheid, 
strafbaar  gesteld  bij  dit  artikel. 

Arr.  21  Dec.  1903. 

N.  R.  GXGV,  bl.  ^54;  W.  8010;  P.  v.  .1.  1903,  no.  309. 
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Art.  247. 

Hooge  Raad. 

4.  In  den  zin  van  dit  art.  in  verband  met  art.  403  Wetb.  van 
Strafvordering  is  de  persoon  beneden  den  leeftijd  van  16  jaren,  met 
Wien  de  handeling  plaate  heeft,  onverschillig  of  Mj  daartoe  al  dan 
niet  medewerkte,  de  persoon  tegen  wien  het  feit  wordt  gepleegd. 

Arr.  19  Oct.  1903. 

N.  R.  CXCV,  bl.  44;  W   7978. 

GerechtBhoven. 

fl.  Dit  art.  eischt  voor  de  straf baarheid  van  ontuchtige  hande- 
lingen  slechts,  dat  het  slachtoflFer  tijdens  het  plegen  van  die  hande- 
lingen  geen  besef  heeft  gehad  of  geen  stuur  over  zijn  lichaam« 

De  slaap  van  een  nörmaal  en  gezond  mensch,  en  dus  niet  speciaal 
de  slaap,  die  door  hypnotische  of  andere  kunstmatige  middelen  is 
opgewekt,  kan  hem  in  dien  toestand  doen  verkeeren. 

Arr.  Leeuwarden  31  Aug.  1904. 

W.  8238. 

Door  Noyon  (II,  bl.  457)  wordt  betoogd,  dat  iemand,  die  slechts  in 
gewoon  slapenden  toestand  verkeert,  niet  gezegd  kan  worden  in  Staat 
van  bewusteloosheid  te  zijn. 


Art.  250. 

Hooge  Raad. 

Art  250,  2o. 

•.  Art.  250,  no.  2  Swb.  stelt  ieder  strafbaar,  die  het  plegen  van 
ontucht  in  het  algemeen  bevordert,  zonder  te  eischen  dat  de  schuldige 
zieh  het  bevorderen  van  een  bepaalden  vorm  van  ontucht  hebbe 
voorgesteld. 

Arr.  4  Jan.  1904. 

N.  R.  CXCVI,  bl.  1;  W.  8013;  P.  v.  J.  1904,  no.  821. 

Zie  Noyon  II,  bl.  471. 


1 .    In  de  bewezenverklaring  van  het  tot  het  misdrijf  van  art.  250, 
2**  Swb.  vereischte  opzet  ligt  opgesloten  de  verwerping  der  verdediging 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art  254.)  324 

van    de  beklaagde,  dat  zij  den  jeugdigen  leeftijd  van  het  in  de  dag- 
vaarding  bedoelde  meisje  niet  had  opgelet. 

Arr.  30  Jan.  1905 

N.  R.  GXCIX,  bl.  149. 


Art  252. 

Gerechtshoven. 

i*  Nu  bij  art.  252,  2^  Swb.  strafbaar  is  gesteld  „Aei  dronken 
maken^^  zonder  eenige  nadere  aanduiding,  terwijl  het  woord  opzettelijk, 
dat  in  het  ontwerp  Strafwetboek  achter  het  woord  ,  jaren"  voorkwam 
is  vervallen,  wordt  voor  de  strafbaarheid  van  het  feit  alleen  ver- 
eischt,  dat  men  heeft  kunnen  voorzien,  dat  de  persoon,  wien  de 
bedwelmende  drank  wordt  verstrekt,  door  het  gebruik  er  van  dronken 
kan  worden. 

Arr.  Arnhem  12  Febr.  1903. 

W.  7870. 

Vernietigende  vonnis  Rb.  Zutfen  dd.  17  Dec.  1902. 

W.  7870. 

Zie  Noyon  II,  bl.  475. 


Art.  254. 

Hooge  Raad. 

4.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  wordt  vereischt  zoodanige 
wreede  behandeling  van  een  dier,  welke  doel  is  en  geen  middel  om 
een  ander  doel  te  bereiken,  een  op  de  wreedheid  zelve  gericht  opzet. 

Arr.  3  Febr.  1902.  " 

N.  R.  GXG,  bl.  145;  W.  7722;  P.  v.  J.  1902,  no.  122. 
Arr.  16  Oct.  1905. 
W.  8283. 

Zie   Noyon   II,  bl.  480;   en  in  gelijken  zin  de  arresten  vermeld  onder 
Hooge  Raad  aaut.  3  op  dit  art. 
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Art  261. 

Hooge  Raad. 

8.  Voor  het  bestaan  van  het  misdrijf  van  smaad  is  wel  noodig, 
dat  de  aanranding  van  eer  en  goeden  naam  en  de  bedoeling  om 
ruchtbaarheid  te  geven,  samengaan;  echter  is  aanranding  van  eer  en 
goeden  naam  bestaanbaar  zonder  de  bedoeling  van  ruchtbaarheid. 

De  wet  houdt  geen  verbod  voor  den  rechter  in  om  in  de  opzettelijke 
tenlastelegging  van  diefstal  zonder  meer  te  zien  eene  aanranding  van 
eer  en  goeden  naam  van  hem,  tegen  wien  zij  is  gericht. 

Arr.  22  April  1901. 

N.  R.  GLXXXVII,  bl.  676;  W.  7602;  P.  v.  J.  19(M,  no.  45. 

Zie  Noyon  III,  bl.  17  en  33. 

Art.  261,  derde  M. 

••  Voor  de  toepasselijkheid  van  de  slotbepaling  van  dit  art.  bij 
eene  aanklacht  van  smaad,  aangedaan  aan  een  ambtenaar  ter  zake 
van  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening,  moet  er  een  onmid- 
dellijk  verband  bestaan  tusschen  de  tenlastelegging  van  feiten  en  de 
emstig  gemeende  noodzakelijkheid  bij  den  schrijver  of  spreker  om 
die  feiten  in  het  algemeen  belang  openlijk  bekend  te  maken. 

Arr.  12  Febr.  1900. 

N.  R.  CLXXXIV,  bl.  192;  W.  7405;  P.  \.  J.  1900,  no.  AI, 
(Zie  het  arrest  a  quo  in  W.  7344  en  het  daarbij  deels  bevestigd,  deels 
vernietigd  vonnis  in  W.  7305. 
Zie  Noyon  III,  bl.  24. 

iO.  Voor  de  toepasselijkheid  van  het  derde  lid  van  dit  art. 
Staat  het  steeds  ter  beoordeeling  van  den  rechter,  of  voldoende  ge- 
bleken  is,  dat  de  beklaagde  uit  aandrang  om  het  algemeen  belang 
te  dienen  gehandeld  heeft. 

Arr.  11  Maart   1901. 

N.  R.  CLXXXVII,  bl.  422;  W.  7579;  l>.  v.  J.  1901,  no.  43. 

Zie  Noyon  III,  bl.  24. 

ff.  Waar  de  beklaagde  ter  zake  van  smaad  of  smaadschrift 
niet  beweert,  in  het  algemeen  belang  of  tot  noodzakelijke  verdediging 
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te    hebben    gehandeld,    heeft   de   rechter   dit   niet   te   onderzoeken. 

Arr.  24  Nov.  1902. 

W.  7844;  P.  v.  J.  1903,  iio   206. 

Zie  Noyon  III,  bl.  26. 

Oorochtshoven 

Derde  lid. 

1 .  Voor  de  toepasselijkheid  van.  het  3e  lid  van  dit  art.  is  noodig 
het  bestaan  van  goede  trouw  bij  hem,  die  de  beleedigende  uitdruk- 
kingen  uitsprak  of  schreef,  in  dien  zin,  dat  deze  redelijkerwijze 
overtuigd  kan  zijn,  dat  de  geincrimineerde  daad  was  gepleegd. 

Deze  wetsbepaling  mist  in  elk  geval  hare  toepasselijkheid,  indien 
de  geimputeerde  feiten  niet  worden  geopenbaard  ora  het  publiek 
tegen  den  beweerden  dader  te  waarschuwen,  maar  ter  bereiking  van 
eengeheel  ander,  zeer  verwijderd  oogmerk. 

AiT.  's-Graveahage  26  Oct.  1899. 
W.  7344. 

(Zie  hierboven  Hooge  Raad  9.) 

2«    Zie  omtrent  toepassing  van  het  derde  lid  van  dit  art. 

Arr.  Arnhem  25  Febr.  1902. 
W.  7764. 

8.  Waar  beklaagde  zijn  doel  op  een  andere  wijze  had  kunnen 
bereiken,  moet  het  beroep  van  beklaagde,  dat  hij  heeft  gehandeld  in 
het  algemeen  belang  als  niet  voldoende  gejustificieerd  worden  voorbij- 
gegaan. 

AiT.  's-Gravenliage  20  Maart  1902. 
W.  7819. 

Rechtbanken. 

Derde  lid. 

10.    Zie  Rb.  Arnhem  4  Febr.  1902. 
W.  7767. 
Zie  Nuyon  III,  hl.  20. 
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Art,  262. 

Rochtbanken. 

1.  Laster  is  volgens  onze  wet  niet  een  misdrijf,  dat  van  den 
beginne  af  is  ontstaan  zoodra  de  zekere  woorden  zijn  geuit  geworden, 
maar  is  een  misdrijf,  dat  als  het  wäre  zieh  ontwikkelt  enkel  op  den 
bodem  van  den  smaad  en  tijdens  de  terechtzitting  nl.  als  het  waar- 
heidbewijs  ontbreekt,  daar  immers  dat  bewijs  alleen  ter  terechtzitting 
mag  worden  aangevoerd,  en  afhangt  van  de  processueele  houding 
van  den  beklaagde  aldÄ&r  en  niet  eiders.  Hieruit  volgt,  dat  een 
dagvaarding,  reeds  dadelijk  op  laster  ingericht,  onbestaanbaar  moet 
worden  geacht. 

Zutfen  7  Dec.  1903. 

P.  V.  J.  1904,  110   372;  W.  8075. 

(Vernieligd  bij  arr.  llof  Arnhein  17  Maart  1904,  W.  8075.) 


Art.  263. 

Hooge  Raad. 


2.    Zie  arr.  24  Nov.  1902. 
W.  7844. 


Art.  266. 

Hooge  Raad. 

ft.  Het  is  niet  te  beschouwen  als  eene  persoonlijke  beleediging 
tegenover  een  hoogleeraar  in  de  godgeleerdheid,  wanneer  van  ditvak 
van  wetenschap  in  het  openbaar  minachtend  wordt  gezegd,  dat  het 
beoogt  volksbedrog  of  volksmisleiding,  ook  al  wordt  daarbij  de  naam 
genoemd  van  een  hoogleeraar  in  die  wetenschap. 

Arr.  24  Febr.  1902. 

N.  R.  GXC,  bl.  229;  W.  7730;  V.  v.  J.  1902,  mi.  127. 

Zie  Noyoii  111,  bl.  13. 

(Zie  arr.  Hof  Leeuwarden  28  Nov.  1901;  \V.  7681.) 
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•.  Ohjectief  vereischte  van  alle  beleediging  \b  eene  oitdrukking 
waardoor  lemandB  eergevoel  kau  worden  gekwetet,  of  in  de  oogen 
van  anderen  iemands  eer  kan  worden  verminderd,  en  hij  alzoo  in 
zijn  goeden  naam  kan  worden  aangerand.  Aan  dat  vereischte  voldoet 
de  uitdrukking  y,kraai"  niet. 

Een  woord,  dat  noch  in  zijn  gewonen,  noch  in  overdrachtelijken 
zin  beleedigend  is,  wordt  dit  niet  doordat  men  het  bezigt  als  scheld- 
naam,  du8  met  het  opzet  om  te  beleedigen. 

Arr.  21  April  1902. 

X.  R.  CXC,  hl.  476;  W.  7764;  P.  v.  J.  1902,  no.  149. 

Zie  in  gelijken  zin  het  arrest,  vermeid  onder  Hooge  Raad  aant.  3. 

3.  De  uitdrukking  godverdommesche  apen  is  beleedigend  in  den 
zin  der  strafwet. 

Arr.  29  Febr.  1904. 

N.  R.  GXCVI,  bl.  .'138;  W.  8040;  P.  v.  J.  1904,  no.  376. 

8.  Uit  het  enkele  feit,  dat  een  gesprek  is  gehouden  op  den 
openbaren  weg,  kan  niet  worden  afgeleid,  dat  de  daarbij  geuite  be- 
leedigencle  uitdrukkingen  anders  dan  in  een  vertrouwelijk  gesprek 
en  dus  in  den  zin  van  dit  art.  „in  het  openbaar^^  zijn  gebezigd. 

Arr.  27  Juni  1904. 

N.  R.  CXCVfl,  bl.  298;  \V.  8095;  P.  v.  J.  1904,  no.  372. 

Oerechtshoven. 

9,  De  uitdrukking  „geld  of  centen  van  iets  in  den  zak  steken" 
in  den  zin  dien  raen  gewoonlijk  daaraan  toekent,  wekt  reeds  op  zieh 
zelve  het  vermoeden  op,  dat  de  persoon,  te  wiens  aanzien  zij  geuit 
wordt,  dat  geld  op  ongeoorloofde  of  oneerlijke  wijze  heeft  verkregen. 

Die  woorden  hebben  dus  eene  beleedigendc  strekking;  zij  houden 
evenwel  niet  in  de  aantijging  van  een  bepaald  feit  (fait  precis),  omdat 
(laardoor  op  geenerlei  wijze  wordt  aangegeven  waarin  dan  de  onge- 
oorloofde of  oneerlijke  verkrijging  van  gelden,  die  op  de  meest  ver- 
Hchillende  wijze  kan  plaats  hebben,  zou  hebben  bestaan,  en  de  personen, 
in  wier  tegenwoordigheid  zij  werden  geuit,  daaromtrent  geheel  in  het 
onzekere  werden  gelaten. 

Arr.  Arnlicm  17  IVfaart  1904. 
W.  8075. 
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Reohtbanken. 

!•.  Krachtens  dit  art,  vindt  schriftelijke  beleediging,  niet  in 
het  openbaar  aangedaan,  plaats  bij  een  toegezonden  of  aangeboden 
geschrift,  toegezonden  of  aangeboden,  zooals  het  zinsverband  van  het 
art.  medebrengt,  aan  den  pretens  beleedigde,  en  niet  aan  een  derde. 

Ajiisterdam  2  Oct.  i900. 
W.  7616. 

•O.  Krenking  van  het  crediet  valt  niet  onder  het  begrip  van 
beleediging. 

Winschoteü  18  Jan.  1901. 

W.  7561. 

Zie  Noyon  III,  bL  13. 

•  fl .  Het  woord  „schoormert",  dat  in  de  volkstaal  gebezigd  wordt 
om  minaehting  uit  te  drukken  voor  den  persoon,  aan  wien  het  wordt 
toegevoegd,  is  voor  hem,  aan  wien  het  rechtstreeks  of  zijdelings 
wordt  toegevoegd,  beleedigend. 

Amsterdam  26  Maart  19(^2. 
P.  Y.  J.  1903,  no.  206. 

•  •.  In  geen  geval  kan  een  raadslid  wegens  een  door  hem  bij 
de  beraadslaging  in  de  vergadering  van  den  gemeenteraad  gebruikte 
beleedigende  uitdrukking  voor  den  rechter  worden  geroepen. 

Winschotoii  27  Maart  1902. 
W.  7751. 

(Bevestigd  bij  arrest  Hof  Leeuwardeii  I   Mei  1902;  W.  7756;  \V.  h.  A. 
HO.  2761.) 

•  8.  Het  woord  „onderkruiper",  zoowel  als  het  woord  „zuiper", 
gericht  tegen  een  bepaald  persoon,  zijn  beide  grievend  voor  diens 
eer  en  moeten  dus  beleedigend  voor  hem  worden  geacht. 

De  onjuiste  toepassing  van  een  in  zijn  gewonen  zin  beleedigend 
woord  kan  dat  karäkter  van  het  woord  niet  wijzigen. 

Groningen  23  April  1903 

W.  79-17. 

Zie  Noyon  III,  bl.  15. 
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•  41.  Op  het  misdrijf  „eenvoudige  beleediging",  straf baar  gesteld 
bij  dit  art.,  is  het  laatste  lid  van  art.  261  Swb.  (het  klaarblijkelijk 
gehandeld  hebben  in  het  openbaar  belang)  niet  van  toepassing,  omdat 
het  beperkt  is  tot  smaad  en  smaadsehrift. 

Z wolle  21  April  1904. 
W.  8081. 

•  ä.  Eene  mededeeling,  per  briefkaart  aan  iemand  gedaan,  is 
geenszins  eene  handeling  in  het  openbaar  gepleegd. 

Arnhem  1  Aug.  1905. 
P.  V.  J.  1905,  no.  469. 

26.  Vrijspraak  van  de  lelasteleggiug  van  beleediging  van  een  aftredend 
lid  der  Tweede  Kamer  bij  gelegenheid  der  Kanierverkiezingen  door  een 
ingezonden  sink  in  eene  courant. 

Zierikzee  3  Oct.  1905. 
W.  8295. 


Art.  267. 

Hooge  Raad. 

•.  Waar  iemand  ter  zake  van  eene  kort  te  voren  door  een  veld- 
wachter  geconstateerde  overtreding  door  dezen  voor  een  hulpofficier 
gebracht  werd,  verkeert  die  veldwachter  op  dat  oogenblik  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening,  ook  dan  wanneer  de  verdachte 
vooraf  daartoe  zijne  toestemming  had  gegeven. 

Arr.  30  Mei  1904. 

W.  8074;  N.  R.  GXGVII,  bl.  102;  P.  v.  J.  1904,  no.  350. 

8.  De  toevoeging  van  te  zijn  „een  troep  kwajongens"  aanambte- 
naren  in  de  uitoefening  hunner  bediening  gedaan  houdt  de  aantijging 
in  van  zieh  ambtelijk  te  gedragen  op  een  wijze  die  minachting 
verdient,  is  derhalve  krenkend  voor  hun  eer  en  heefb  mitsdien  een 
beleedigend  karakter. 

Arr.  26  Juni  1905. 

W.  8258;  P.  v.  .1.  1905,  no.  479. 
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Oereohtshoven. 

ft.  Het  verwijten  aan  een  hoofdcommissaris  van  politie  van  het 
„bewerken  van  getuigen"  is  als  in  hooge  mate  krenkend  te  beschouwen 
voor  diene  eergevoel,  en  moet  derhalve  als  eene  beleediging  worden 
aangemerkt. 

Arr.  's-Gravenhage  11  April  1901. 

W.  7573. 

(Vernietigende  vonnis  Rb.  's-Graveiihage  3  Jan.  lUOI,  W.  7534.) 

Rechtbanken. 

!•.  AI  mögen  de  woorden:  ,Je  hebt  al  tweemaal  een  valschen 
ced  voor  mij  gedaan",  in  hunne  letterlijke  beteekenis  doelen  op  het 
afleggen  van  een  eed  in  strijd  met  de  waarheid,  ligt  in  cafiu  hunne 
wäre  beteekenis  in  het  verwijten  aan  een  ambtenaar,  die  onder  den 
eed  Staat,  dat  hij  een  proces-verbaal  in  strijd  met  de  waarheid  heeft 
opgemaakt. 

's-Gravenhage  7  Nov.  1901. 
W.  ^695. 

U.  Een  binnen  den  kring  zijner  bevoegdheid  surveilleerende 
politie-beambte  moet  als  ambtenaar  geacht  worden  werkzaam  te  zijn 
in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 

De  woorden  „versleten  koloniaal,  verloopen  koloniaal",  toegevoegd 
aan  iemand,  die  voorheen  in  kolonialen  dienst  is  geweest,  moeten 
geacht  worden  voor  dezen  beleedigend  te  zijn. 

Dordrecht  6  Febr.  1903. 
W.  7883. 


Art.  268. 

Hooge  Raad. 

•.  Het  misdrijf  van  het  opzettelijk  bij  de  overheid  doen  in  schrift 
brengen  van  een  valsche  aangifte  tegen  een  bepaald  persoon  is  eerst 
voltooid   als   de   aangifte   in   geschrift   is  gebracht,  hetgeen  door  het 
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opmaken   van   een   klad   diet   aangifte   slechts   wordt  voorbereid,  in 
geen  geval  voltooid. 

Arr.  16  Maart  1903. 

N.  R.  GXCIII,  bl.  401;  W.  7903;  P.  v.  J.  1903,  qo.  279. 

Noyou  III,  bl.  44. 

Oerechtshoven. 

Ä.  Dit  art.  ziet  alleen  op  eene  in  schrifl  gebrachte  klacht  of 
aangifte,  die  de  eer  of  goeden  naam  van  den  als  dader  aangewezene 
aanrandt,  welk  karakter  aan  de  overtreding  van  art.  459  Swb. 
ontbreekt. 

Arr.  Leeuwarden  28  Nov.  1901. 
W.  7709. 


Art   271. 

Hooge  Raad. 

4.  Het  misdrijf  van  dit  art.  is  opgenomen  onder  de  rubriek 
Beleediging,  niet  omdat  het  is  eene  soort  van  beleediging,  maaromdat 
het  is  eene  „begunstiging"  van  beleediging. 

De  verwijzing  van  het  3e  lid  van  dit  art.  naar  art.  269  is  rede- 
lijkerwijze  niet  op  te  vatten  in  een  anderen  zin  dan  dat  art.  269  in 
zijn  geheel  toepasselijk  wordt  verklaard  bij  het  misdrijf  van  art.  271, 
met  het  gevolg  dat  ook  daarvoor  nevens  den  regel,  dat  het  niet 
wordt  vervolgd  dan  op  klachte  van  hem  tegen  wien  het  is  gepleegd, 
geldt  de  uitzondering,  uitgedrukt  in  de  woorden  „behalve  in  het 
geval  van  art.  267",  dat  is  het  geval  dat  het  misdrijf  wordt  gepleegd 
tegen  een  ambtenaar  gedurende  of  ter  zake  van  de  rechtmatige  uit- 
oefening  zijner  bediening. 

Arr.  7  Dec.  1903. 

N.  R.  CXGV,  bl.  281;  W.  8005;  P.  v.  J.  1904,  no.  305. 
Vernietigende  het  arr.  Hof  's-Gravenhagc  29  Juli  1903,  W.  8005. 
Noyon  III,  bl.  50. 
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Reohtbanken. 

1.  De  beklaAgde,  die  wegens  overtreding  van  dit  art.  terecht 
Staat,  kan  niet  tot  het  bewijs  der  waarheid  van  het  ten  laste  gelegde 
worden  toegelaten. 

Amsterdam  3  Febr.  1903. 

W.  7952. 

Noyon  III,  bl.  49. 

•.  Uit  de  duidelijke  woorden  aan  het  slot  van  dit  art.  voor- 
komende  moet  worden  afgeleid,  dat  het  daarin  omschreven  misdrijf 
niet  anders  kan  worden  vervolgd  dan  op  klachte, 

Amsterdam  i9  Mei  1903. 
W.  7920. 

In  legenovergeslelden  zin  vonnis  Rb.  Middelburg  29  Mei  1903,  W.  7920; 
vonnis  Rb.  Zwolle  9  Juli  1903,  W.  7926. 
Zie  boYen:  Hooge  Raad  1. 

8.  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  het  een  vereischte,  dat  de 
dader  hebbe  geweten,  dat  het  geschrifl  of  de  afbeelding  van  be- 
ledigenden aard  was,  en  dat  bewezen  worde  zijn  oogmerk  om  door 
middel  van  de  openlijke  tentoonstelling  aan  den  beleedigenden  inhoud 
ruchtbaarheid  te  geven  of  de  ruchtbaarheid  daarvan  te^ermeerderen. 

Middelburg  29  Mei  1903. 
W.  7920. 


Art  279. 

Hooge  Raad. 

1.  Onttrekking  van  een  minderjarige  aan  het  wettig  over  hem 
gesteld  gezag  kan  geschieden  niet  slechts  door  den  minderjarige  weg 
te  voeren  van  de  plaats,  waar  dit  werd  uitgeoefend,  doch  ook  door 
te  weigeren  den  minderjarige  aan  den  rechthebbende  op  diens  vordering 
te  laten  volgen,  mits  die  weigering  alsdan  zij  uitgegaan  van  hem, 
die  tot  dan  toe  dit  opzicht  namens  den  rechthebbende  bevoegdelijk 
had  uitgeoefend,  zoodat  eerst  door  die  weigering  de  feitelijke  onmoge- 
lijkheid   tot   uitoefening   van  het  gezag  over  den  minderjarige  werd 
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geboren   en   daardoor   de   band   der   afhankelijkheid    van  de  wettig 
over  hem  gestelde  macht  feitelijk  werd  verbroken. 

Arr.  2  Nov.  1903. 

N.  R.  CXGV,  bl.  77;  W.  7980. 

Noyon  II,  bl.  328;  III,  bl.  64. 


Art.  282. 

Hooge  Baad. 

41.  De  wet  vordert  ter  toepassing  van  dit  art.  niet,  dat  de  weder- 
rechtelijk  opgeslotene  in  de  volstrekte  onmogelijkheid  verkeert  om 
heen  te  gaan  van  de  plaats,  waar  hij  is  opgesloten. 

Arr.  9  April  1900. 

N.  R.  CLXXXIV,  bl.  423;  W.  7427;  P.  v.  J.  1900,  no.  53. 
Noyon  III,  bl.  74. 

(Zie   in   gelijken    zin:    vonnis   Rb.  Winschoten    19   Juni  1903,  P.  v.  J. 
1904,  no.  364.) 


Art.  284. 
Zie  onder  art   317  Gerechtshoven  1. 


Art.  285. 

Hoogo  Raad. 

&.  Om  het  bestaan  van  eene  bedreiging  in  den  zin  van  dit  art. 
aan  te  nemen,  heeft  men  alleen  te  letten  op  de  bedreiging  zelve  en 
niet  op  den  vorm,  waarin  zij  geschied  is. 

Voor  de  strafbaarheid  van  de  bedreiging  is  het  niet  noodig,  dat 
de  bedreiging  met  woorden  plaats  vindt,  doch  is  het  voldoende, 
indien  uit  bepaalde  handelingen  bij  hen,  tegen  wie  zij  gericht  worden, 
redelijkerwijs  de  vrees  kan  ontstaan,  dat  een  der  in  het  art.  genoemde 
misdrijven  gepleegd  zal  worden. 

Arr.  29  Febr.  1904. 

W.  8040;  N.  R.  CXGVI,  bl.  3:^8;  P.  v.  J    1904,  no.  376. 

Noyon  III,  bl.  82. 


Digitized  by  VjOOQIC 


335  (ArL  297. 

Rechtbanken. 

18.  Voor  de  strafbaarheid  van  het  misdrijf,  vermeld  in  ditart,, 
wordt  vereischt,  dat  de  persoon,  tot  wien  de  bedreiging  is  geuit, 
daarvan  kennis  drage  en  diens  vrijheid  aangerand  zij. 

Amsterdam  25  Febr.  1903. 

W.  7937;  P.  v.  J.  1903,  no.  261. 


ArL  287. 


Rechtbanken. 

1.    Zift  vonnis  Rb.  Zwolle  16  Oct   1902. 
W.  7844. 


Art.  288. 

Hooge  Raad. 

1.  Dit  art.  is  alleen  toepasselijk,  Indien  de  doodslag,  gepleegd 
met  het  oogmerk  om  de  uitvoering  van  een  ander  straf baar  feit  voor 
te  bereiden  of  gemakkelijk  te  maken,  werkelijk  door  dat  andere 
strafbare  feit  of  eene  strafbare  poging  daartoe  is  gevolgd. 

Arr.  27  Juli  1901. 

N.  R.  CLXXXVIII,  bl.  393;  W.  7a35;  P.  v.  J.  1901,  no.  71. 

Noyon  III,  bl.  88. 


ArL  297. 

Hooge  Raad. 

8.  Terecht  is  als  daderes  van  het  in  dit  art.  omschreven  misdrijf 
onder  de  verzwarende  omstandigheid  van  art.  298  Swb.  veroordeeld 
eene  verloskundige,  waar  in  overeenstemming  met  de  dagvaarding 
te  hären  laste  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  zij,  met  het  doel  om 
de  afdrijving  en  den  dood  te  veroorzaken  van  de  vrucht,  waarvan 
eene  vrouw  zwanger  was,  in  de  baarmoeder  van  die  vrouw,  met  toe- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  300.)  386 

stemming  van  deze,  een  katheter  heeft  ingebracht  en  heeft  laten  zitien 
totdat  het  beoogde  gevolg  daarvan  was  bereikt. 

Arr.  22  Mei  1905. 

W.  8226;  P.  v.  .1.  1905,  iio.  449. 

Oerechtshoven. 

41.  Voor  het  opzettelijk  veroorzaken  van  afdrijving  in  den  zin 
van  dit  art.  wordt  vereischt,  dat  de  vrucht  tijdens  de  bewerking 
heeft  geleefd. 

Arr.  Amhem  24  Dec.  1903. 

W.  8031 ;  P.  V.  J.  1904,  no.  330. 

(Zie  arr.  H.  R.  24  Mei  1897,  vermeld  onder  dit  art.  H.  R.  aant.  1.) 

Zie  0.  a.  in  denzelfden  zin  vonnis  Rb.  Leeuwarden  27  Aug.  1901. 

W.  7660. 


Art,  300. 

Hooge  Raad. 

141.  De  aanklacht  van  het  opzettelijk  iemand  slaan  omvat  het 
oogmerk  om  leed  te  doen  en  valt  onder  „mi8handeling^\  strafbaar 
volgens  dit  art.,  indien  van  geenerlei  geoorloofde  beweegreden  is 
gebleken. 

Arr.  5  Nov.  1900. 

W.  7513;  N.  R.  GLXXXVI,  bl.  167;  P.  v.  J.  1900,  no.  9'^. 

Noyon  III,  bl.  106. 

lÄ.  Tot  het  wezen  van  het  misdrijf  van  mishandeling  behoort, 
dat  het  opzet  zij  gericht  op  het  toebrengen  van  lichamelijk  letsel  of 
het  veroorzaken  van  pijn  als  doel,  niet  als  middel  tot  bereiking  van 
een  ander  geoorloofd  doel. 

Arr.  10  Febr.  1902. 

N.  R.  GXG,  bl.  170;  W.  7723;  P.  v.  J.  1902,  no.  122. 

flO.  Eene  verwonding  met  blijvend  ernstig  gevolg  valt  onder  de 
qualificatie  van  art.  300,  2e  lid  Swb. 

Arr.  31  Oct.  1904. 

N.  R.  GXGVIII,  bl.  107;  W.  8136;  P.  v.  J.  1904,  no.  388. 
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Zie  ook  arr.  H.  R.  2  Jan.  1905 
N  R.  CXCIX,  bl.  i ;  W.  8165. 
Zie  voorts  art.  55  (Hooge  Raad  sub  5). 

Gerechtshoven. 

8.  Het  opzet,  voor  mishandeling  vereischt,  is  niet  aanwezig, 
wanneer  iemand,  die  een  slag  op  een  ander  gericht  willende  afweren, 
wordt  getroffen. 

Arr.  Leeuwarden  2  Oct.  1902. 

W.  7842. 

Zie  Simons  I,  bl.  166. 

Zie  ook  arr.  Hof  Arnhem  4  Febr.  1904. 

W.  8036;  P.  V.  J.  1904,  no.  334. 

•.  Waar  eene  verwonding  van  dien  aard  is,  dat  de  verwende, 
ZOO  niet  onmiddellijk  deskundige  hulp  was  verleend,  door  verbloeding 
zou  zijn  doodgegaan,  moet  worden  aangenomen,  dat  er  sprake  is  van 
een  feit,  dat  zwaar  lichamelijk  letsel  heeft  ten  gevolge  gehad. 

Arr.  Arnhem  25  Mei  1905. 

W.  8244;  P.  v.  J.  1905,  no.  467. 

Reohtbanken. 

f  O.  Van  mishandeling  is  geen  sprake,  wanneer  de  bedoeling 
ontbreekt  om  te  mishandelen  en  leed  toe  te  brengen. 

Arnhem  17  Juli  1900. 

W.  7502;  P.  V.  J.  1900,  no.  87. 

Noyon  III,  bl.  107. 

U.  Wanneer  uit  de  in  de  dagvaarding  gebezigde  omschrijving 
blijkt,  dat  het  slaan  het  karakter  heeft  gedragen  van  mishandeling, 
ligt  hierin  opgesloten,  dat  het  feit  met  opzet  is  begaan. 

Zwolle  20  Sept.  1900. 
W.  7500. 

ft8.  Het  opzet,  voor  mishandeling  vereischt,  is  aanwezig,  wanneer 
i^nand  een  slag,  op  hem  gemunt,  afi^eert  en  de  beklaagde  daardoor 
een  persoon  treft,  dien  hij  niet  had  willen  slaan. 

Zwolle  14  Maarl  1901. 

W.  7964. 

(Zie  daarentegen  hierboven  Gerechtshoven  8.) 


LioN:  Htekttpr,,  8«  drak.  II  7  !e  B. 
Mr.  J.  W.  Bblikvamtb:  Stra/rukl  !•  S. 
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Art  302. 
Zie  onder  art.  82. 

Hooge  Raad. 

.  9.  Ook  waar  bij  den  dader  der  mi^handeling  het  opzet  bestaat 
om  den  mishandelde  zwaar  lichamelijk  letsel  toe  te  brengen,  valt  het 
feit  niet  onder  de  qualificatie  van  ^^ware  mishandeling^\  indien  zoo- 
danig  letsel  werkelijk  niet  is  toegebracht. 

Arr.  11  Febr.  1901. 

N.  R.  GLXXXVII,  bl.  303;  W.  7570;  P.  v.  J.  1901,  no.  25. 

Noyon  III,  bl.  110. 

Arr.  16  Febr.  1903. 

N.  R.  CXGIII,  bl.  256;  W.  7887;  P.  v.  J.  1903,  no.  228. 

(Zie  hierover  W.  v.  h.  R.  no.  7891.) 

8.  Tot  schuldigverklaring  van  een  beklaagde  aan  poging  tot 
zware  mishandeling  wordt  o.  m.  vereischt  eensdeels,  dat  bij  hem 
bestond  het^bepaald  opzet  om  aan  een  ander  zoodanig  belangrijk 
lichamelijk  letsel  toe  te  brengen  als  onder  het  wettelijk  begrip  van 
„zwaar  lichamelijk  letsel"  valt,  anderdeels  dat  dit  opzet  zieh  heeft 
geopenbaard  in  een  begin  van  uitvoering  eener  handeling,  die,  wäre 
zij  voltooid,  zwaar  lichamelijk  letsel  aan  den  mishandelde  zoü  hebben 
toegebracht. 

Arr.  13  Febr.  1905. 

N.  R.  CXCIX,  bl.  205;  W.  8182;  P.  v.  J.  1905,  no.  495. 


Art  304. 

Hooge  Raad. 

•.  Ten  onrechte  is  art.  304,  2^  Swb.  toegepast,  wanneer  is  over- 
wogen,  dat  politie-beambten  tevens  onbezoldigde  Rijksveldwachters, 
uitvoerende  eene  opdracht  van  den  commissaris  van  politie  tot  aan« 
houding  en  voor  hem  geleiding  van  een  persoon,  verdacht  oplichting 
te  hebben  gepleegd  en  deze  opdracht  volvoerende,  zijn  in  de  recht- 
matige  uitoefening  hunner  bediening.  Immers  noch  uit  art.  41  in 
verband  met  de  artt.  53  en  54  Wetb.  van  Strafv.,  noch  uit  eenig 
ander  wettelijk  voorschrift  volgt  de  bevoegdheid  van  een  commissaris 
van   politie   om   als  hulpofficier  van  justitie  een  hem  ondergeschikt 
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politie-beambte  op  te  dragen  een  verdachte  van  een  niet  op  heeter 
daad  ontdekt  straf  baar  feit  aan  te  houden  en  voor  hem  te  geleiden, 
waaruit  volgt,  dat  de  politie-beambte,  gevolg  gevende  aan  zoodanige 
onbevoegdelijk  gegeven  opdracht,  ook  niet  is  in  de  rechtmatige  uit- 
oefening  zijner  bediening. 

Arr.  17  Dec.  1900. 

N.  R.  CLXXXVI,  bl.  412;  W.  7537;  P.  v.  J.  19CM,  no.  3. 

8.  Mishandeling,  gepleegd  tegen  de  personen  of  op  de  wijze  in 
dit  art,  omschreven,  is  niet  een  afzonderlijk  misdrijf,  maar  het  misdrijf 
van  art.  300,  onder  verzwarende  omstandigheden  gepleegd. 

Uit  de  niet-opneming  van  art.  304  in  art.  422  Swb.  volgt  all6^n, 
dat  de  verhooging  van  een  derde  op  het  Strafmaximum  van  art.  300, 
niet  op  het  verhoogd  maximum  van  art.  304  moet  worden  berekend. 

Arr.  21  Nov.  1904. 

N.  R.  CXCVin,  bl.  202;  W.  8148;  P.  v.  J.  1904,  no.  398. 

Gereohtshoven. 

Art  804,  20. 

•.  Een  wethouder,  belast  met  het  toezicht  over  een  jaarmarkt, 
heeft  niet  de  bevoegdheid  om  aan  ambtenaren  van  politie  bevel  te 
geven  om  een  op  de  straat  staande  kraam  met  geweld  te  stuiten. 

Die  ambtenaren,  dit  bevel  opvolgende,  zijn  daarbij  niet  in  de 
rechtmatige  uitoefening  hunner  bediening. 

Arr.  Amsterdam  2  Dec.  1902. 
W.  7872. 


Art.  307. 

Oereohtshoven. 

2«    Zie  arr.  Leeuwarden  3  Jan.  1901. 
W.  7562. 

8«    Zie  arr.  *8-Gravenhage  27  Juni  1901. 
W.  7627. 

4«    Zie  arr.  's-Hertogenbosch  21  Mei  1902. 
W.  7791. 
(Vernietigende  vonnis  Rb.  Maastricht  5  Maart  1902,  W.  7791.) 
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Reohtbanken. 

2.    Zie  vonnis  Rb.  Rotterdam  4  Mei  1901. 
W.  7599. 

8.  Schuld  in  den  zin  van  dit  art.  bestaat,  als  niet  is  in  acht 
genomen  die  voorzichtigheid,  niet  is  gehandeld  met  dat  nadenken 
en  dat  beleid,  welke  van  een  voor  zijne  handelingen  strafrechtelijk 
verantwoordelijk  persoon  kunnen  worden  gevorderd.  Die  eischen 
moeten  strenger  worden  opgevat  naar  de  mate  dat  hij,  die  het  feit 
pleegt,  meer  ontwikkeld  is  of  op  grond  van  zijn  beroep,  vooral  als 
dit  een  is,  waarvoor  de  wet  een  toelating  vordert,  als  der  zake  be- 
kwaam  moet  worden  aangemerkt. 

Groningen  7  Jan.  1904. 
P.  V.  J.  1904,  no.  328. 


Art.  808. 

Oerechtshoven. 

•.  De  uitdrukking  ,^8chul<P\  in  dit  art.  voorkomende,  is  alleen 
op  te  vatten  in  den  zin  van  groveofaanmerkelijkeon voorzichtigheid, 
onachtzaamheid,  nalatigheid  of  roekeloosheid  van  den  dader. 

Arr.  's-Hertogenbosch  29  April  1903. 
W.  7934;  P.  v.  J.  1903,  no.  297. 

8.  De  wetgever  heeft  in  dit  art.  bij  lichamelijk  letsel,  waaruit 
tijdelijke  ziekte  ontstaat,  blijkbaar  gedacht  aan  zulk  een  stoomis  in 
de  regelmatige  werking  der  inwendige  functien  van  het  lichaam, 
welke  men  in  het  gewone  maatschappelijk  verkeer  ziekte  pleegt  te 
te  noemen,  en  niet  aan  het  geval,  dat  iemand  op  advies  van  zijn 
geneesheer  gedurende  eenige  dagen  rust  moet  houden  en  te  bed 
liggen  als  maatregel  van  voorzichtigheid,  ten  einde  mogelijke  ver- 
ergering  van  den  toestand  te  voorkomen. 

Arr.  Leeuwarden  13  Oct.  1904. 
W.  8180. 

41.  Het  breken  van  het  sleutelbeen  op  zieh  zelve  kan  volgens 
het  spraakgebruik  niet  als  ,,tijdel%jke  ziekte*^  worden  beschouwd. 
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Slapeloosbeid  als  gevolg  van  een  break  van  bet  eleutelbeen  wijst 
niet  per  se  op  een  ziektetoestand. 

Arr.  's-Hertogenbosch  15  Maart  1905. 
W.  8215;  P.  V.  J.  1905,  no.  467. 

(Vernieligd   ambtshalve   bij  arrest  H.  R.  13  Juni  1905;   P.  v.  J.  1905, 
no.  467.) 

Ä.  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  bet  een  vereiscbte,  dat  er, 
afgescbeiden  van  bet  bekomen  van  licbamelijk  letsel,  een  tijdelijke 
ziekte  moet  zijn. 

Het  breken  van  een  sleutelbeen  van  eene  74-jarige  vrouw,  ten 
gevolge  waarvan  deze  zicb  gedurende  geruimen  tijd  onder  bebandeling 
van  een  geneesbeer  heeft  moeten  stellen,  alsmede  gedurende  geruimen 
tijd  veel  last  beeft  gebad  van  slapeloosbeid  en  licbamelijke  pijn,  is 
als  zwaar  licbamelijk  letsel  in  den  zin  van  dit  art.  aan  te  merken. 

Arr.  Arnhem  28  Sept.  1905. 
W.  8295;  P.  v.  J.  1905,  no.  491. 

Beolitbanken. 

Ä.  Om  voor  schuld,  in  dit  art.  bedoeld,  gevrijwaard  te  zijn,  is 
bet  niet  voldoende,  dat  men  eenige  maatregelen  van  voorzicbtigbeid 
beeft  aangewend  om  bet  veroorzaken  van  licbamelijk  letsel  te  voor- 
komen,  maar  moet  daartoe  alle  mogelijke  of  altbans  voldoende  mate 
van  voorzicbtigbeid  zijn  gebruikt. 

De  onvoorzicbtigbeid  van  bem,  aan  wien  licbamelijk  letsel  is  toe- 
gebracbt,  beft  die  van  den  dader  niet  op  en  evenmin  zijne  aansprake- 
lijkbeid  voor  de  gevolgen  zijner  daad. 

Arnhem  26  Jan.  1901. 
W.  7643. 


Art.  310. 

Hooge  Raad. 

IS.    Voor  wegtieming  in  den  zin  van  dit  art.  wordt  o vergang  van 
feitelijk  bezit  vereiscbt. 

Arr.  2:^  April  1900. 

N.  R.  CLXXXIV,  bl.  525;  W.  7437;  P.  v.  J.  1900,  no.  67. 
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1.41.  Onjuist  is  de  bewering,  dat  diefstal  is  uitgesloten  niet  alleeu 
wanneer  de  eigenaar  de  wegneming  toelaat,  maar  ook  wanneer  de 
houder  de  toestemming  daartoe  geeft,  tenzij  in  dit  geval  moeht 
blijken,  dat  de  houder  daartoe  door  den  eigenaar  uitdrukkelijk  of 
stilzwijgend  werd  gemachtigd. 

Arr.  24  Juni  i90i. 

N.  R.  GLXXXVm,  bl.  295;  W.  7626;  P.  v.  J.  19Q1,  no.  69. 

Noyon  III,  bl.  125. 

*Ä.  Diefstal,  niet  verduistering  van  een  gevonden  voorwerp, 
heeft  plaats,  wanneer  het  feit  van  het  tot  zieh  nemen  van  het  voor- 
werp reeds  dadelijk  gepaard  gaat  met  het  oogmerk  van  wederrechte- 
lijke  toeeigening. 

Arr.  5  Jan.  1903. 

N.  R.  GXGIII,  bl.  34;  W.  7858;  P.  v.  J.  1903,  no.  218. 

flA.  De  uitdrukking  ^jOntvreeTnden^^  geeft  niet  minder  duidelijk 
dan  jjOntatelen^^  aan,  dat  de  wegneming  op  wederrechtelijke  toeeigening 
is  gericht. 

Arr.  2  Nov.  1903. 
W.  7988. 

Oerechtshoven. 

12*    Diefstal  van  strandgoederen. 

Arr.  Leeuwarden  13  Maart  1902. 

W.  7752. 

Noyon  III,  bl.  124. 

IS.  ^yToehehooren^^  in  den  zin  van  dit  art.  beteekent  in eigendom 
toebehooren. 

Te  veld  staande  vruchten  blijven  als  onroerend  goed  toebehooren 
aan  den  gebruiker  van  den  grond. 

Deze  kan  —  ook  al  heeft  hij  die  vruchten  verkocht  —  daarvan 
v66r  de  afscheiding  en  levering  geen  diefstal  plegen. 

Arr.  Leeuwarden  12  Febr.  1903. 
W.  7917. 
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Beohtbanken. 

•  •.  Onder  „eenig  goed}\  voorkomende  in  dit  art.,  worden  alleen 
bedoeld  die  voorwerpen,  welke  eene  econoraische  waarde  bezitten, 
wat  niet  kan  gezegd  worden  het  geval  te  zijn  raet,  aan  een  ander 
dan  den  beklaagde,  toebeboorende  rekeningen. 

Arnhem  26  Febr.  1901. 

W.  7662;  P.  v.  J.  1901,  no.  40. 

Noyon  III,  bl.  123. 

98.  Het  üit  zee  aandrijvende  mosselzaad  is  niet  te  beschouwen 
als  een  aan  niemand  toebeboorende  zaak,  wanneer  het  zieh  heeft 
vastgehecht  bijv.  aan  steenen  paalhoofden. 

Het  afstooten  van  het  vastgebechte  mosfielzaad  met  het  oogmerk 
van  wederrechtelijke  toeeigening  valt  dus  onder  dit  art. 

Middelburg  17  Jan.  1902. 
W.  7734. 


Art.  311. 

Hooge  Raad. 

Art  311,  4^ 

•.  Waar  vaststaat,  dat  de  beklaagde  en  de  twee  met  hem  ver- 
eenigde  personen  het  middel  van  braak  hebben  gebezigd  om  de 
goederen  te  verkrijgen,  behoeft  niet  te  blijken,  welk  aandeel  ieder 
der  handelende  personen  in  die  handelingen  heeft  gehad,  om  de  aan 
de  bewezen  verklaarde  feiten  gegeven  qualificatie  te  rechtvaardigen. 

Arr.  1  Dec.  1902. 

N.  R.  CXGII,  bl.  196;  W.  7845. 

Rechtbanken. 

Art,  311,  6«. 

A.  Aan  den  beklaagde,  die  is  schuldig  verklaard  aan  dieista.1 
met  braak  (vernieling  van  een  glasruit)  kan  niet  „daarenboven" 
worden  ten  laste  gelegd,  dat  hij  die  glasruit  opzettelijk  wederrechtelijk 
heeft  vernield. 

Haarlera  28  Dec.  1901. 
W.  7699. 
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9.  Om  schuldig  te  zijn  aan  de  bij  diefstal  verzwarende  om- 
standigheid  van  gebruik  van  een  valschen  sleutel,  wordt  vereischt, 
dat  de  dader  het  opzet  heeft  gehad  een  valschen  eleutel  te  gebrvdken. 

Zutfen  1  Sept.  1904. 
W.  8111. 


Art.  314. 

Hooge  Raad. 

••  De  wegneming  van  grind  valt,  waar  de  overige  vereischten 
der  toepasselijkheid  van  dit  art.  aanwezig  zijn,  in  alle  gevallen  als 
strooperij  onder  de  qualificatie  van  dit  art.,  in  geen  geval  als  diefstal 
onder  de  qualificatie  van  art.  310  Swb. 

Arr.  6  Oct.  1902. 

N.  R.  CXGII,  bl.  1;  W.  7813;  P.  v.  J.  1902,  no.  185. 
(In  afwijking  \an  de  conclusie  van  den  adv.-gen.  Ort.) 
Noyon  III,  bl.  141. 

Oerechtshoven. 

S.  Denneboomen  behooren  niet  tot  sprokkelhout  of  hakhout, 
waarvan  sprake  is  in  dit  art.,  en  evenmin  tot  een  der  andere  voor- 
werpen  in  dat  art.  genoemd. 

Arr.  Amsterdam  6  Mai  1903. 
P.  V.  J.  1904,  no.  334. 


Art.  815. 

Reohtbanken. 

4,    Zie  \onnis  Rb.  Tiel  15  Oct.  1903. 
W.  8118. 


Art.  317. 

Hooge  Raad. 

fl.    Af gifte  en  overgave  zijn  synonieme  benamingen  van  hetzelfde 
in  dit  art.  als  gevolg  der  afpersing  aangeduide  feit. 

Arr.  16  Maart  1903. 

N.  R.  GXGIII,  bl.  394;  W.  7903. 
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OereohtBhoven. 

1.  Daar  een  inschuld  niet  te  niet  gaat  door  het  onderteekenen 
(en  invuUen  van  een  datum)  van  een  overigens  nog  oningevuld 
stuk,  kan  ook  de  met  geweld  uitgeoefende  dwang  om  dat  stuk  te 
onderteekenen  geen  wederrechtelijke  bevoordeeling  ten  gevolge  hebben. 

Waar  mitsdien  de  dagvaarding  alleen  als  feit  behelst  de  dwang- 
uitoefening  en  als  gevolg  daarvan  onderteekening  van  een  oningevuld 
stuk,  past  op  dit  feit  niet  de  qualificatie  van  afpersing,  wel  daaren- 
tegen  is  hier  art.  284  Swb.  toepasselijk. 

Arr.  Aruhem  14  Jan.  1904. 

W.  8064. 

Noyon  III,  bl.  148. 


Art.  321. 

Hooge  Baad. 

•O.  Eene  geldsom  is  „cenigf  gfoed"  in  den  zin  van  dit  art.,  en 
het  doet  niet  af  in  welk  geld,  munt  of  papier  die  som  is  ontvangen, 
zoodat  dit  niet  in  de  dagvaarding  behoeft  te  worden  vermeld. 

Arr.  14  Mei  1900. 

N.  R,  CLXXXV,  bl.  45;  W.  7457;  P.  v.  J.  1900,  no.  73. 

Noyon  III,  bl.  158. 

•  4.  Hij,  die,  goed  van  den  eigenaar  hebbende  ontvangen  ter 
bewerking,  dit,  alsof  het  zijn  eigendom  was,  met  zijn  eigen  goed 
vervoert  naar  de  woning  van  een  ander,  volgens  voorafgaande  afispraak 
en  nadat  de  koopprijs  reeds  tusschen  hen  was  vastgesteld,  maakt 
zieh  schuldig  aan  verduistering. 

Arr.  15  April  1901. 

N.  R.  GLXXXVII,  bl.  649;  W.  7598;  P.  v.  J.  1901,  no.  55. 

Noyon  III,  bl.  156. 

•  •.  Hij,  die  voor  een  bepaalden  tijd  in  bruikleen  ontvangen 
aandeelen  in  eene  maatschappij  na  het  verstrijken  van  dien  tijd  ten 
eigen  behoeve  beleent,  met  de  wetenschap  niet  in  Staat  te  zijn  ze 
weder   in   te  lossen  om  aan  den  eigenaar  terug  te  geven,  heeft  over 
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deze  aandeelen  beschikt  en  zieh  die  mitsdien  in  den  zin  van  dit  art. 
wederrechtelijk  toegeeigend. 

Arr.  2  Febr.  1903. 

N.  R.  CXGIII,  bl.  185;  W.  7881;  P.  v.  J.  1903,  no.  230. 

Noyon  III,  bl.  155. 

•  8.  Toeeigening  in  dit  art.  is  op  te  vatten  als  het  eigenmächtig 
als  heer  en  meester  beschikken  door  den  houder  over  eenig  goed  in 
strijd  met  den  aard  van  het  recht,  krachtens  hetwelk  hij  dit  onder 
zieh  heeft. 

Onder  dit  begrip  valt  het  aanbieden  van  een  chöque  aan  een 
bankier  met  de  vraag  of  deze  haar  tegen  betaling  wil  nemen. 

Arr.  16  Od.  1905. 
W.  8283. 

Oerechtshoven. 

4II.  Het  feit  van  het  beleenen  van  op  zieht  gezonden  heeren- 
bottines  is  terecht  als  verduistering  beschouwd,  waar  ön  in  werkelijk- 
heid  ön  naar  de  opvatting  van  beklaagde  zelf,  blijkende  uit  diens 
opgave  dat  hij  de  beleening  had  gedaan,  ten  einde  tijdelijk  aan  geld 
te  komen,  met  het  plan  ze  tenzelfden  dage  weder  te  lossen  en  den 
winkelier  weder  terug  te  bezorgen,  van  koop  en  levering  geensprake 
was  en  de  bottines  waren  en  zijn  gebleven  het  eigendom  van  den 
winkelier. 

Arr.  Amsterdam  29  Aug.  1900. 
W.  7573. 

4  f .  In  easu  is  geen  sprake  van  verduistering,  waar  de  beklaagde 
de  toegezonden  goederen  „op  zieht"  ontving,  ten  einde  daaruit  eene 
keuze  te  doen  of  wel  die  goederen  alle  te  behouden. 

Arr.  's-Hertogenbosch  (in  raadkamer)  5  Febr.  1902. 
W.  7763;  P.  v.  J.  1902,  no.  120. 

(Bevesligende  de   uitspraak   der   Rb.    van   *s-Hertogenbosch    in  raadk. 
van  31  Jan.  1902.) 
Noyon  III,  bl.  157. 

18.    Uit   het  bij   dagvaarding   vermelde,   dat   de   beklaagde   de 
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naaiiDachine  had  gehuurd,  volgt  niet,  dat  hij  deze,  toen  hij  zieh  die 
toeeigende,  anders  dan  door  misdrijf  onder  zieh  had. 

Arr.  '8-Gravenhage  27  April  1905. 

W.  8236;  P.  v.  J.  1905,  no.  465. 

Zie  eene  gelijksoortige  beslissing  bij  vonois  Rb.  Rotterdam  20  Oct. 
1900,  W.  7552;  daarentegen  in  anderen  zin  de  beslissing  der  Rb.  van 
Rotterdam  24  Nov.  1900,  W.  7552. 

!•.  Een  stationchef  moet  geaeht  worden  in  den  zin  van  de 
artt.  321  en  322  Swb.  een  goed  onder  zieh  te  hebben,  wanneer  dat 
goed  ter  verzending  aan  hem  werd  ter  band  gesteld  en  door  hem, 
krachtens  zijne  persoonlijke  dienstbetrekking  tot  de  stoomtrammaat- 
schappij,  werd  aangenomen. 

AiT.  Ambem  23  Nov.  1905. 
W.  8318. 

Beohtbanken. 

••.  Hij,  die  een  gehuurd  rijwiel  verkoopt,  met  recht  van  weder- 
inkoop,  beschikt  daarover  op  eene  wijze,  waartoe  hij  geen  recht  had, 
als  beer  en  meester  en  heeft  zieh  dat  rijwiel  mitsdien  in  den  zin 
der  wet  wederrechtelijk  toegeeigend,  ook  al  wil  men  zoodanig  ver- 
koopen  met  recht  van  wederinkoop  geheel  gelijk  stellen  met  beleenen 
of  verpanden. 

Rotterdam  24  Nov.  1900. 

W.  7552. 

Noyon  III,  bl.  1,55. 

SO.  Het  te  koop  aanbieden  van  een  gehuurde  handkar  levert 
slechts  een  niet  strafbare  poging  tot  verduistering  op. 

Amsterdam  19  Sept.  1902. 

W.  7877;  P.  v.  J.  1903,  no.  206. 

(Vernietigd  bij  arr.  Hof  Amsterdam  25  Nov.  1902,  P.  v.  J.  1903,  no.  277.) 

Noyon  III,  bl.  156. 

84.  Hij,  die  goederen  op  zieht  ontvangt  en  ze  beleent  zonder 
vooraf  aan  den  verkooper  kenbaar  te  maken,  dat  hij  die  goederen 
houdt  en  in  koop  aanneemt,  is  strafbaar  volgens  dit  art. 

Leeuwarden  16  Sept.  1903. 

W.  7988;  P.  v.  J.  1903,  no.  283. 

Noyon  III,  bl.  157. 
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St.  De  toeeigening  van  een  bepaalde  zaak  op  een  bepaald 
tijdstip  door  een  bepaald  persoon  is  een  bepaald  feit,  ten  opzichte 
waarvan  het  onverschillig  is,  dat  dit  feit  op  verschillende  wijzen 
kan  aan  het  licht  treden,  zoodat  eene  nadere  omechrijving  van  de 
wijze,  waarop  de  toeeigening  zoude  hebben  plaate  gehad,  in  de 
dagvaarding  niet  op  straffe  van  nietigheid  is  voorgeschreven. 

Amsterdam  16  Aug.  1904. 
P.  V.  J.  1905,  no.  417. 


Art.  322. 

Rechtbanken. 

S*    Zie  voimis  Rb.  Groningen  10  April  1902. 
W.  7756. 


Art.  326, 


Hooge  Raad. 

10.    Voorbeeld  van  «listige  kunstgrepen».  Zie: 

Arr.  2  Jan.  1900. 

N.  R.  CLXXXIV,  bl.  8;  W.  7384;  P.  v.  J.  1900,  no.  21. 

Noyon  III,  bl.  179. 

fll.  Waar  een  kooper  voor  de  weging  van  de  te  koopen.koop- 
waar  een  vervalscht  gewicht  gebruikt,  zoodat  de  leverancier  een 
grootere  hoeveelheid  heeft  afgegeven  dan  waartoe  hij  verplicht  was 
geweest,  wanneer  met  een  juist  gewicht  gewogen  was,  en  zonder  dat 
de  leverancier  voor  die  grootere  hoeveelheden  den  evenredigen  prijs 
ontving,  is  dit  art.  terecht  toegepast. 

Arr.  30  April  1900. 

N.  R.  CLXXXIV,  bl.  569;  W.  7444;  P.  v.  J.  1900,  no.  69. 

(In  afwijking  van  de  conclusie  van  den  adv.-gen.  Noyon,  volgens  wien 
het  gepleegde  feit  geheel  onder  art.  329,  2®  zou  vallen,  als  opleverende 
bedrog  in  de  hoeveelheid  van  het  geleverde  door  aanwending  van  listige 
kunstgrepen,  indien  het  niet  de  kooper  was,  die  het  bedrog  gepleegdhad.) 

Noyon  III,  bl.  171. 
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4Ä.  Dit  art.  houdt  geene  beperking  in  omtrent  den  persoon, 
aan  wien  de  afgifte  geschiedt,  en  eischt  allerminst,  dat  zij  geschiede 
aan  den  persoon,  die  tot  de  afgifte  bewoog. 

De  omstandigheid,  dat  een  postwissel  is  ingetrokken  en  niet  is 
uitbetaald,  kan  de  afgifte,  wanneer  die  eenmaal  heeft  plaats  gehad, 
niet  ongedaan  maken. 

Arr.  27  Aug.  1900. 

N.  R.  CLXXXV,  bl.  378;  W.  7486;  P.  v.  J.  1900,  no.  73. 

Noyon  III,  bl.  171. 

IS.  Strafbare  poging  tot  oplichting,  gepleegd  door  middel  van  een  samen- 
weefsel  van  verdichtsels. 

Arr.  24  Maart  1902. 

N.  R.  CXC,  bl.  375;  W.  7748;  P.  v.  J.  1902,  no.  141. 
(In  afwijking  van  de  conclusie  van  adv.-gen.  Ort.) 
Noyon  III,  bl.  173. 

14.    Zie  arr.  16  Juni  1902. 

N.  R.  CXGI,  bl.  283;  W.  7794;  P.  v.  J.  1902,  no.  173. 
Noyon  III,  bl.  180. 

1&.  Dit  art.  maakt  geen  onderscheid  ten  opzichte  van  de  wijze, 
waarop  het  voordeel  uit  de  gevraagde  afgifte  zoude  moeten  voort- 
vloeien,  maar  voor  de  toepasselijkheid  van  dit  art.  is  het  voldoende, 
dat  het  oogmerk  op  wederrechtelijke  bevoordeeling  gericht  is. 

Arr.  13  Oct.  1902. 

N.  R.  GXCII,  bl.  25;  W.  7814;  P.  v.  J.  1902,  no.  191. 

in.  Het  in  strijd  met  de  waarheid  voorgeven  kooper  van  iets 
te  zijn  is  niet  het  aannemen  van  eene  valsche  hoedanigheid. 

Arr.  6  Juni  1904. 

N.  R.  GXCVII,  bl.  164;  W.  8080;  P.  v.  J.  1904,  no.  360. 
(In  afwijking  van  de  conclusie  van  adv.-gen.  Noyon.) 
Noyon  III,  bl.  177. 

GereohtBhoven. 

ft.  Als  de  zoogenaamde  kwartjesvinders  .door  het  listig  aan- 
brengen  van  een  vouwtje  of  vlekje  in  de  aan  te  wijzen  kaart  den 
wedder  in  den  waan  brengen,  dat  hij  die  kaart  na  het  door  elkaar 
werpen  der  kaarten  zal  herkennen  en  zij  listig  bewerken,  dat  een 
dergelijk  vouwtje  of  vlekje  na  het  dooreen  werpen  zieh  in  eene  andere 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  326.)  350 

kaart  bevindt,  ten  gevolge  waarvan  zij  den  inzet  winnen,  maken  zij 
zieh  schuldig  aan  opliehting. 

AiT.  Arnhem  22  Juli  i90i. 
W.  7668. 

•.  Het  aanwezig  zijn  van  ^^listige  kamtgrefpen^^  is  niet  denkbaar 
zonder  eenige  handeling  of  uitwendige  daad,  strekkende  om  den 
leugen  ingang  te  doen  vinden. 

Arr.  Leeuwarden  25  Juni  1903. 
W.  8003. 

Rechtbanken. 

•  •.  Onder  ^^lisiige  kunstgrepen^^  in  den  zin  der  wet  wordt  niet 
bedoeld  een  bloot  verzwijgen  of  bloote  gezegden,  maar  zoodanig  be- 
driegelijke  handelingen  en  uitwendige  daden,  welke  geschikt  zijn  om 
logenachtige  voorgevens  en  heraenschimmige  verwachtingen  ingang 
te  doen  vinden,  en  daaraan  kracht  bij  te  zetten,  ten  einde  dusdoende 
het  vertrouwen  van  een  ander  te  verschalken. 

Winschoten  25  Nov.  1899. 
W.  7434. 

9S.  Het  iemand  bewegen  tot  het  laten  varen  van  zijn  uit  een 
gesloten  koop  voortspruitend  recht  op  levering  van  een  partij  ijzer 
Bn  het  genoegen  nemen  met  de  aflevering  van  dat  ijzer  aan  een 
ander  (nl.  aan  beklaagde)  is  te  beschouwen  als  het  iemand  bewegen 
tot  het  doen  afgeven  van  dat  ijzer,  welk  doen  afgeven  in  den  zin 
der  wet  met  afgifte  is  gelijk  te  stellen. 

Onder  het  begrip  „hoedanigheicP\  bedoeld  bij  dit  art.,  moet  worden 
verstaan  eene  zoodanige,  waarin  voor  en  namens  een  anderen  peraoon 
kan  worden  opgetreden  en  waardoor  een  anders  niet  bestaand  ver- 
trouwen kan  worden  gewekt. 

Groningen  30  Nov.  1899. 
W.  7388. 

941.  Het  begrip  „/t8%e  hunatgreep^^  sluit  in  zieh,  dat  een  vemofiig 
bedacht  middel  van  opliehting  wordt  aangewend,  waardoor  een  normaal 
ontwikkeld,  behoorlijk  verstandig  mensch  kan  bedrogen  worden. 

Groningen  30  Aug.  1900. 
P.  V.  J.  1900,  no.  79. 


Digitized  by  VjOOQIC 


351  (ilr«.  329. 

9ft.  Het  uit  een  spaarbankboekje  herhaaldelijk  verwijderen  van 
bladen,  waarop  terugbetalingen  geboekt  zijn,  en  het  vervangen  van 
deze  door  witte  bladen  uit  een  ander  dergelijk  boekje,  levert  niet  op 
valschheid  in  geschrifte,  maar  valt  onder  het  begrip  listige  kunst- 
grepen,  zoodat  het  zieh  onder  overlegging  van  dat  herhaaldelijk 
veranderd  boekje,  telkens  door  de  postspaarbank  doen  afgeven  van 
gelden,  die  daarop  niet  te  goed  waren,  als  oplichting  moet  worden 
gequalificeerd. 

Rotterdam  14  Nov.  1901. 
W.  7729. 

••.  Voor  het  misdrijf  van  oplichting  is  wel  een  bepaald  vereischte, 
dat  er  nadeel  is  toegebracht,  maar  dit  nadeel  behoeft  niet  juist  den 
persoon,  die  de  afgifte  deed,  te  treffen. 

Het  artikel  is  evenzeer  van  toepassing,  als  het  nadeel  aan  een 
derde  is  toegebracht. 

Amsterdam  24  Jan.  1902. 
P.  V.  J.  1903,  no.  212. 
Noyon  III,  bl.  172. 

27.    Vonnis  Rh.  Zwolle  3  Sept.  19a3. 
W.  7982. 
Noyon  III,  bl.  122, 

•  8.  Hij,  die  een  ander  beweegt  tot  deelneming  aan  een  dobbel- 
spel,  waarbij  men  tegen  betaling  van  26  cts.  per  worp,  met  zes 
steenen  6—18  of  29 — 36  werpende  een  prijs  en  14 — 28  oogen  werpende 
niets  ontvangt,  maakt  zieh,  Indien  de  zes  dobbelsteenen  z66  vervalscht 
zijn,  dat  de  kans  om  14—28  oogen  te  werpen  is  vergroot,  schuldig 
aan  oplichting  door  aanwending  van  een  listige  kunstgreep. 

Zutfen  23  Maart  1904. 
W.  8073. 


Art.  329. 

Hooge  Raad. 

Ä.    Waar  van  de  zijde  van  den  verkooper  al  het  noodige  is  gedaan 
om  het  ingevolge  art.  329,  2^  Swb.  straf  baar  gestelde  feit  te  voltooien, 
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terwijl  ook  de  koopster  de  waar  als  de  haar  geleverde  heeft  aange- 
nomen,  is  het  misdrijf  volbraobt,  niet  alleen  gepoogd,  ook  al  zijn 
door  de  koopster  maatregelen  genomen  om  het  eventueel  bedrog  te 
ontdekken  en  te  trachten  zieh  tegen  verdere  schade  te  vrijwaren. 

AI  möge  het  ontbreken  der  aanduiding  „margarine"  op  de  —  als 
natuurboter  bevattende  —  geleverde  yaatjes  eene  overtreding  van  de 
boterwet  opleveren,  dit  belet  niet,  dat  deze  omstandigheid  in  verband 
met  andere  kan  worden  aangemerkt  als  eene  listige  kunstgreep  in 
den  zin  van  art.  829,  2^  Swb. 

AiT.  28  Jan.  1901. 

N.  R.  GLXXXVII,  bl.  179;  W.  7559;  P.  v.  J.  1901,  no.  28. 

Noyon  III,  bl.  190. 

Gerechtshoven. 

•.  Het  misdrijf  van  dit  art.  is  voltooid,  zoodra  de  verkooper  iet« 
heeft  geleverd  wat  in  aard  van  het  gekochte  verschilt  zonder  dat  het 
ter  zake  iets  afdoet  of  de  kooper  dit  bedrog  terstond  of  eerst  later  of 
zelfs  in  het  geheel  niet  bemerkt. 

Arr.  's-Gravenhage  27  Sept.  1900. 
W.  7522. 

S.  Waar  de  kooper  onmiddellijk  nadat  hij  de  breimachine  heeft 
ontvangen  en  uitgepakt,  gezien  heeft  dat  die  oud  was  en  niet  een 
nieuwe  machine  zooals  hij  besteld  had,  kan  niet  worden  aangenomen, 
dat  de  kooper  door  de  gebezigde  kunstgreep  is  bedrogen. 

Arr.  Arnhem  27  Sept.  1900. 

W.  7532. 

(Vernietigende  vonnis  Rb.  Zutfen  van  20  Juni  1900,  W.  7520.) 


Art.  880. 

Hooge  Baad. 

ft.  De  vraag,  of  de  bestanddeelen,  gevoegd  bij  eene  af  te  leveren 
en  afgeleverde  drinkwaar,  in  den  zin  van  dit  art.  zijn  „vreemde 
be8tanddeelm^\  is  niet  vatbaar  voor  beantwoording  in  algemeenen  zin. 

Het  op  die  vraag  te  geven  antwoord  hangt  afvanomstandigheden, 
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bij  name  van  den  inhoud  der  overeenkomst  krachtens  welke  de 
aflevering  moet  geschieden.  Waar  alsoo  feitelijk  vaststaat,  dat  moest 
worden  geleverd  „melk  zooals  die  van  de  koe  kwam*\  wordt  door 
de  menging  van  vooraf  afgeroomde  melk  bij  de  melk,  zooals  deie 
werkelijk  van  de  koe  was  gekomen,  daaraan  toegevoegd  eenbestand- 
deel,  dat  daaraan  volgens  de  tusschen  partijen  bestaande  overeen- 
komst  vreemd  was  en  vreemd  moest  blijven, 

Arr.  3  Nov.  1902. 

N.  R.  GXai,  bl.  125;  W.  7833;  P.  v.  J.  1902,  no.  199. 
Noyon  III,  bl.  194. 

Zie   in   anderen   sin   het  arrest  van  het  Hof  te  Arnhem  14  Jan.  1902, 
W.  7723;  P.  v.  J.  1902,  no.  129. 

GereohtBhoven. 

9.  Blijkens  de  geschiedenis  van  dit  art.  moeten  onder  vreemde 
besianddeelen  worden  verstaan  bestanddeelen,  die  noch  van  nature 
noch  volgens  handelsusance  in  de  waar  tehuis  behooren. 

AI  Staat  ook  vast,  dat  in  alle  boter  een  zeker  percentage  water 
voorkomt,  is  water,  hetwelk  door  bijmenging  aan  de  boter  wordt 
toegevoegd,  een,  in  den  zin  der  wet,  aan  die  boter  vreemd  bestanddeel. 

Arr.  Leeuwarden  12  Juni  1902. 

W.  7846. 

Noyon  III,  bl.  194. 


Art.  337. 
Beohtbanken. 


9.    Zie  Haarlem  24  Jan.  1901. 

W.  7639;  P.  v.  J.  1901,  no.  57. 


Art  341. 

Hooge  Raad. 

lO.  Onder  y^onttrekken'^  in  den  zin  van  art.  341,  1«,  moet  worden 
verstaan  elke  handeling  tot  strekking  hebbende  om  goederen  aan 
het  faillissementsbeslag  onderworpen  bij  voorbaat  te  stellen,  of  tijdens 

L^m:  H§ekiMpr^  8«  drnk.  II  7  I«  8.  33 

Mr.  J.  W.  BlLiKFAim:  Strt^/rtki  U  8. 
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het  faillissement  te  brengen  buiten  het  bereik  en  beheer  van  den  te 
benoeraen  of  benoemden  curator. 

Door  in  dit  art.  strafbaar  te  stellen  zoowel  den  koopman,  die 
goederen  „heeft  onttrokken",  als  den  koopman,  die  goederen  „ont- 
trekt",  heeft  de  wetgever  te  kennen  gegeven,  dat  het  geheel  onver- 
schillig  is  of  het  onttrekken  geschiedt  v66r  of  nadefaillietverklaring. 

Arr.  6  April  1903. 

N.  R.  GXGIII,  bl.  537;  W.  7916;  P.  v.  J.  1904,  no.  368. 

Noyon  III,  bl.  224. 

41.  Bedriegelijke  bankbreuk,  door  een  Nederlander  gepleegd  in 
een  vreemd  land,  door  welke  wel  op  dat  misdrijf  straf  is  gesteld,  is 
in  Nederland  strafbaar,  ook  dan  wanneer  de  faillietverklaring  door 
een  vreemden  rechter  is  uitgesproken. 

Het  tegendeel  volgt  niet  uit  art.  431  W.  v.  B.  Rechtsv.,  dat  door 
het  verbod  om  vreemde  vonnissen  in  Nederland  ten  uitvoer  te 
leggen,  niet  elk  rechtsgevolg  aan  die  vonnissen  hier  te  lande  ontzegt, 
bij  name  niet  dat,  om,  met  inachtneming  van  art.  10  der  wet, 
houdende  algemeene  bepalingen  der  wetgeving  van  het  Koninkrijk, 
als  bewijsmiddel  te  dienen  voor  de  daaruit  blijkende  feiten. 

Arr.  (in  raadkamer)  22  Febr.  1904. 

W.  8039;  N.  R.  GXGVI,  bl.  321;  P.  v.  J.  1904,  no.  388. 

(Gewezen  in  afwijking  van  de  conclusie  van  den  adv.-gen.  jhr.  Rethaan 
Macare.) 

Zie  omlrenl  dit  arresl  mr.  J.  A.  Levy  in  W.  v.  h.  R.  no.  8042;  prof. 
Hamaker  in  W.  v.  P.  N.  en  R.  no.  1792  en  in  W.  v.  h.  R.  no.  8055; 
red.  W.  V.  h.  R.  nos.  8049  en  8055;  Noyon  III,  bl.  231. 

(Het  vonnis  der  Rb.  van  Maastricht,  dd.  21  Dec.  1903,  bevestigd  bij 
het  arr.  van  het  Hof  van  's-Hertogenbosch,  dat  bij  bovenvermeld  arr. 
van  den  H.  R.  werd  vernietigd,  is  opgenomen  in  W.  8060.) 

1.9.  De  schuldenaar,  die,  terwijl  hij  wist,  dat  zijn  faillissement 
niet  kon  worden  voorkomen,  de  vorderingen  van  enkelen  zijner 
schuldeischers  betaalt  met  de  wetenschap,  dat  daardoor  de  rechten 
der  overige  schuldeischers  worden  verkort,  maakt  zieh  schuldig  aan 
bedriegelijke  bankbreuk,  ook  al  möge  bedriegelijke  verkorting  van 
de  rechten  dier  schuldeischers  zijn  oogmerk  niet  zijn  geweest. 

Arr.  10  Oct.  1904. 

N.  R.  GXGVIII,  bl.  33;  W.  8124;  P.  v.  J.  1904,  no.  382. 

Noyon  III,  bl.  223. 
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48.  lemand,  die  op  een  tijdstip,  waarop  hij  weet,  dat  zijn 
faillissement  niet  kan  worden  voorkomen,  eene  schuldvordering  geheel 
voldoet,  en  daarmede  voor  een  grooter  deel  dan  waarop  de  schuld- 
eischer  bij  evenredige  verdeeling  der  baten  aanspraak  zou  kunnen 
maken,  bevoordeelt  dien  schuldeischer  in  den  zin  van  art.  341,  3*». 

Arr.  4  Dec.  1905. 
W.  8308. 

Reohtbanken. 

8.  Het  zonder  eenig  redelijk  motief  weggeven  van  goederen, 
hetzij  ten  geschenke,  hetzij  ter  bewaring  op  een  tijdstip,  waarop  men 
weet  dat  zijn  actief  door  zijn  passief  wordt  overtroffen  en  men  niet 
aan  zijne  financieele  verplichtingen  kan  voldoen,  moet  beschouwd 
worden  als  het  ,,<mUrekken^'  van  goederen  aan  den  boedel,  terwijl 
juist  uit  het  feit,  dat  de  beklaagde  wist  dat  zijne  goederen  niet 
voldoende  waren  ter  bevrediging  zijner  schuldeischers,  volgt,  dat  hij 
gehandeld  heeft  ter  bedriegelijke  verkorting  hunner  rechten,  zoodat 
deze  handeling  moet  worden  gequalificeerd  als  bedriegelijke  bankbreuk. 

Het  inpakken  en  verzenden  door  een  handelsbediende  van  goederen, 
die  door  zijn  meester  zijn  verkocht,  zelfs  al  wäre  het  om  daardoor 
schuldeischers  te  bevoordeelen,  kan  ten  aanzien  van  den  bediende 
niet  opleveren  het  feit  van  „onttrekken"  van  die  goederen  aan  den 
boedel. 

Alkmaar  iO  Juli  1900. 
W.  7591. 

9.    Zwolle  18  April  1901. 
W.  7658. 


Art  350. 

Hooge  Baad. 

lO.  Tot  de  bestanddeelen  van  het  in  dit  art.  omschreven  misdrijf 
behoort,  dat  het  opzet  gericht  zij  op  de  vemieling  of  op  de  be- 
schadiging. 

Waar   alleen   ten   laste  is  gelegd,  dat  het  opzet  was  gericht  op  de 
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handeling   zelve,  die  de  schade  teweegbracht,  kan  geen  veroordeeling 
volgens  dit  art.  volgen. 

Arr.  28  Dec  1903. 

W.  8(H1;  N.  R.  CXGV,  bl.  386. 

Men  vergelijke  hiermede  het  arrest  van  den  H.  R.  21  Mei  1900  (N.  R. 
CLXXXV,  bl.  73;  W.  7461;  P.  v.  J.  1900,  no.  69),  waarbij  overwogen 
werd,  dat,  waar  eene  opzettelijk  gepleegde  daad  noodzakelijk  scbade 
brengt,  het  opzet  tot  die  daad  in  zieh  sluit  bet  opzet  tot  de  van  haar 
onafscheidelijke  beschadiging. 

Gereohtshoven. 

•.  Dit  art.  is  door  den  wetgever  zoo  algemeen  mogelijk  gefor- 
muleerd,  ten  einde,  zonder  dat  dit  met  zooveel  woorden  ia  gezegd, 
de  zekerheid,  veiligheid  en  bescherming  van  alle  goed  tegen  elke 
opzettelijke  en  wederrechtelijke  aanranding,  welke  ook,  te  verzekeren 
en  onverschillig  of  de  misdadige  handeling  onmiddelUjk  de  be- 
schadiging van  het  bedoelde  voorwerp  zal  ten  gevolge  hebben,  dan 
wel  later  door  tusschenkomst  van  eene  bijkomende  omstandigheid. 

Arr.  Leeuwarden  15  Sept.  1904. 
W.  8166. 


Art.  360. 

Beohtbanken. 

Ä.  Het  register  no.  13,  gehouden  op  de  postkantoren  totboeking 
van  gestörte  geldartikelen  (postwissels),  is  aangelegd  en  bestemd 
voor  en  moet  dienen  bij  de  afrekening  en  verantwoording,  dus  tot 
contröle  voor  de  administratie  der  posterijen.  Deze  uitsluitende  be- 
stemming  verändert  niet,  al  möge  de  administratie  daarin  gegevens 
vinden  om,  als  zij  daartoe  termen  vindt,  duplicaat-postwissels  af  te 
geven  en  al  möge  bestemming  tot  contröle  steeds  best^mming  tot 
eenig  bewijs  in  zieh  sluiten. 

Waar  de  wet  geen  verband  heeft  gelegd  tusschen  art.  360  en  225 
Swb.,  met  name  in  eerstgemeld  art.  niet  heeft  opgenomen  „het 
oogmerk  om  het  aldus  valschelijk  opgemaakte  of  vervalschte  register 
te  gebruiken  als  wäre  het  echt  en  onvervalscht*'  en  „uit  welk  gebruik 
nadeel  kon  ontstaan",  mag  de  rechter  dat  verband  ook  niet  leggen 
en   dus   die   twee   vereischten    van  gewone  valschheid  in  geschriften 
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niet  overbrengen   naar  art,  360  Swb.   Deze  behoeven  dus  niet  afzon- 
derlijk^te  worden  bewezen. 

Leeuwarden  6  Aug.  1900. 

W.  7535;  P.  v.  J.  1901,  no.  65. 


Art.  361. 

Hooge  Baad. 

•.  AI  möge  toeeigening  voor  de  in  dit  art.  straf baar  gestelde 
verduistering  geen  vereischte  zijn,  zulks  sluit  echter  niet  uit,  dat, 
ZOO  onttrekking  aan  de  bestemming  van  het  voorwerp  des  misdrijfs 
het  gevolg  der  toeeigening  is,  er  verduistering  heeft  plaats  gehad  in 
den  zin  van  dit  art. 

Arr.  26  Aug.  1905. 

W.  82a3;  P.  V.  J.  190.5,  no.  47.3. 


Art.  366. 


2*     Zie  een  geval  van  knevelarij. 
Rb.  Zwolle  22  Dec.  1904. 
W.  8169. 


Art.  372. 

Beohtbanken. 

•.  De  Maatschappij  tot  Exploitatie  van  Staatsspoorwegen  is  in 
den  zin  der  artt.  372  en  373  Swb.  niet  te  beschouwen  als  eene  openbare 
instelling  van  vervoer,  vermits  in  die  artt.  met  die  uitdrukking  bedoeld 
wordt  de  dienst  der  posterijen,  welke  bij  de  bestaande  wetten  door 
den  Staat  aan  zieh  getrokken  is. 

Amhem  13  Oct.  1903. 
W.  8019;  P.  V.  J.  1903,  no.  285. 

(In  dit  opzicht  in  booger  beroep  bevestigd  bij  arr.  Hof  Arnbem  3  Dec. 
1903,  W.  8019.) 
Noyon  III,  bl.  290. 
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Art.  373. 

Bechtbanken. 

1.  Voor  de  toepassing  van  het  tweede  lid  van  dit  art.  doet  het 
er  niet  toe  af,  of  hij,  die  het  feit  pleegt,  al  dan  niet  weet  of  de 
toegeeigende  brief  geldswaarde  bevat,  maar  is  het  voldoende,  dat  de 
dader  met  den  brief  zieh  een  geldswaardig  voorwerp  toeeigent. 

Amsterdam  9  Nov.  d900. 
P.  V.  J.  1901,  no.  79. 

•  .  üit  de  geschiedenis  van  dit  art.  blijkt  duidelijk,  dat,  waar  in 
dit  art.  van  aan  eenige  openbare  instelling  van  vervoer  toevertrouiode 
stukken  sprake  is,  daarmede  uitsluitend  is  bedoeld  eenig  stuk,  aan 
zoodanige  instelling  toevertrouwd  door  derden,  d.  w.  z.  door  het  zieh 
van  de  tusschenkomst  van  zoodanige  instelling  bedienend  publiek. 

Amsterdam  12  Febr.  1903. 

W.  7902. 

Noyon  III,  bl.  290. 


Art.  416. 

Hooge  Baad. 

8.  Voor  het  bewijs  van  heling  moet  worden  onderzocht  en  beslist, 
dat  de  voorwerpen  door  diefstal  waren  verkregen  en  de  koop  daarvan 
heeft  plaats  gehad,  nadat  die  diefstal  was  voltooid. 

AiT.  21  Oct.  1901. 

N.  R.  GLXXXIX,  bl.  31;  W.  7663;  P.  v.  J.  1901,  no.  89. 

Noyon  III,  bl.  344. 

9.  Tot  het  wezen  van  heling  volgens  dit  art,  behoort,  dat  bij 
het  sluiten  van  den  koop  of  het  verrichten  van  eenige  andere  in  het 
art.  genoemde  handeling  het  opzet  zij  gericht  op  het  verkrijgen  of 
onder  zieh  brengen  van  eenig  van  misdrijf  af komstig  voorwerp,  welk 
opzet  hier  spreekt  in  „de  wetenschap  van  den  misdadigen  oorsprong" 
van  dit  voorwerp, 

Arr.  30  Juni  1902. 

N.  R.  CXGI,  bl.  383;  W.  7804;  P.  v.  J.  1902,  no.  177. 

Noyon  III,  bl.  344. 
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10.  Het  uit  winstbejag  onttrekken  van  voorwerpen  met  de  be- 
wustheid,  dat  zij  door  misdrijf  verkregen  waren,  aan  het  oog  en  aan 
de  nasporingen  van  den  bestolene  en  de  politie  is  terecht  beschouwd 
als  een  verbergen  in  den  zin  van  dit  art. 

Arr.  27  Juni  1904. 

N.  R.  CXCVII,  bl.  266;  AV.  8091;  P.  v.  J.  d904,  no.  364. 

Noyon  III,  bl.  343. 

1 1 .  Wanneer  een  beklaagde  heeft  moeten  beghjpen  en  ook  heeft 
begrepen,  dat  het  door  hem  gekochte  voorwerp  door  eenig  misdrijf 
was  verkregen,  was  hij  ook  inderdaad  voor  zieh  zelven  van  die 
misdadige  herkomst  overtuigd,  welke  overtuiging  oplevert  de  weten- 
schap  van  den  misdadigen  oorsprong. 

Arr.  30  Jan.  1905. 

N.  R.  GXCIX,  bl.  158;  W.  8175;  P.  v.  J.  1905,  no.  415. 

Arr.  17  Juni  1905. 

W.  8259;  P.  V.  J.  1905,  no.  469. 

Gereohtshoven. 

•.  Tot  het  wezen  van  heling  behoort  niet  alleen,  dat  eenig  voor- 
werp door  misdrijf  is  verkregen,  maar  ook  de  wetenschap  van  den 
misdadigen  oorsprong  van  het  verkregen  voorwerp,  zoodat  die  weten- 
schap uitdrukkelijk  moet  blijken  en  een  vermoeden  daaromtrent  niet 
voldoende  is. 

Arr.  Leeuwarden  15  Oct.  1903. 
W.  8025. 

8.  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  is  het  voldoende,  dat  blijke 
van  beklaagde's  bewustzijn  van  den  misdadigen  oorsprong. 

Arr.  Amhem  8  Sept.  1904. 

W.  8120;  P.  V.  J.  1904,  no.  376. 

Noyon  III,  bl.  344. 

4.  Het  „ut<  mnatb^ag  verbergen"  bestaat,  als  men,  nadat  een 
misdrijf  is  gepleegd,  het  voorwerp,  van  misdrijf  afkomstig,  tot  eigen 
voordeel  bedekt,  het  aan  de  nasporing  onttrekt  of  die  bemoeilijkt. 

Arr.  Arnhem  12  Jan.  1905. 
W.  8175. 
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A.  Waar  dit  artikel  zeer  in  het  algemeen  spreekt  van  de  opbrengst 
van  eenig  door  misdrijf  verkregen  voorwerp,  behoeft  daarbij  niet 
uitsluitend  aap  eene  opbrengst  door  verkoop  verkregen  gedadit  te 
worden. 

Opbrengst  in  dit  art.  beteekent  immers  al  wat  eenig  door  misdrijf 
verkregen  voorwerp  door  het  van  de  band  te  doen  oplevert,  waar- 
onder  ook  zeer  zeker  valt  een  voorschot,  dat  men  ontvangt  op  hetgeen 
een  dergelijk  voorwerp  bij  eventueelen  verkoop  zal  opleveren,  terwijl 
de  omstandigheid,  dat  het  bedoelde  voorwerp  later  blijkt  onverkoop- 
baar  te  zijn,  niet  belet,  dat  het  voor  dengene,  die  het  voorschot 
ontving  en  behield,  toch  iets  heeft  opgebracht  en  dat  voorschot  dus 
als  eene  opbrengst  daarvan  is  te  beschouwen. 

Arr.  's-Gravenhage  29  Juni  1905. 
W.  8306. 

••  Dit  art.  vordert,  dat  het  voorwerp,  dat  geheeld  wordt  of  van 
welks  opbrengst  voordeel  wordt  gfenoten,  door  misdrijf  zij  verkregen, 
niet  dat  de  heier  of  voordeeltrekker  het  hebbe  ontvangen  van  dengene, 
die  het  door  misdrijf  verkreeg,  terwijl  het  ook  voor  het  strafwaardige 
der  handeling  weinig  verschil  maakt,  of  men  het  voorwerp  van  den 
dader  zelven  ontvangt  of  van  een  ander,  die  het  weer  van  den  dader 
heeft  gekregen,  mits  men  slechts  met  de  misdadige  herkomst  van 
het  voorwerp  bekend  zij  en  er  eenig  verband  besta  met  het  misdrijf, 
dat  zoowel  in  het  eene  als  in  het  andere  geval  den  dader  van  het 
misdrijf  de  voordeelen  van  zijn  daad  worden  verzekerd  en  dat  misdrijf 
dus  daardoor  wordt  begunstigd. 

An\  's-Gravenhage  29  Juni  1905. 
AV.  8306. 

Rechtbanken. 

8.  Onder  opbrengst  van  eenig  door  misdrijf  verkregen  voorwerp 
moet  worden  verstaan  hetgeen  zoodanig  voorwerp  heeft  opgeleverd 
aan  hem,  die  het  door  misdrijf  heeft  verkregen. 

's-Gravenhage  5  Juni  1905, 
W.  8311. 
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Art.  418. 

Bechtbanken. 

8«    Zie  vounis  Rb.  Zutfen  21  Jan.  1903. 
W.  7883, 

4.  Als  uitgever  is  te  beschouwen  degeen  die,  eenig  werk  van  den 
auteur  ontvangend,  dit  door  den  druk  gemeen  maakt,  onverschillig 
of  met  dit  in  druk  doen  verschijnen  al  dan  niet  geldelijk  voordeel 
wordt  beoogd. 

Amsterdam  ii  Juui  1903. 

W.  7997. 

Noyon  III,  bl.  351. 

A.  De  uitgever,  die  terecht  Staat  wegens  het  misdrijf  van  dit  art., 
heeft,  wanneer  de  schrijver  van  het  door  hem  gepubliceerde  stuk 
strafbaar  zou  zijn  wegens  smaadschrift,  niet  het  aan  dien  schrijver 
toekomende  recht  de  waarheid  aan  te  toonen  van  de  in  dat  stuk 
vervatte  feiten. 

Alkmaar  26  Sept.  1905. 
W.  8287. 


Art.  422. 
Zie  ad  art.  304  Hooge  Raad  3. 


Art.  424. 

Hooge  Baad. 

18.  Niet  elke  niet-noodzakelijke  handeling,  waaruit  nadeel  kan 
voortvloeien,  kan  als  eene  baldadigheid  worden  aangemerkt,  maar 
daartoe  wordt  vereischt,  dat  de  dader  gehandeld  heeft  met  den  wil 
om  baldadig  te  zijn,  d.  i.  om  kwaad  te  doen,  zonder  zieh  rekenschap 
te  geven  van  of  zieh  te  bekommeren  om  de  gevolgen,  die  zijne 
handeling  zou  kunnen  hebben. 

Arr.  19  Nov.  1900. 

N.  R.  CLXXXVI,  bl.  273;  W.  7528 j  P.  v.  J.  1900,  no.  99. 

Noyon  III,  bl.  360. 
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14.  Het  baldadige  eener  handeling  is  niet  voor  rechtstreeksche 
waameming  door  zintuigen  vatbaar,  zoodat  eene  getuigenverklaring 
daaromtrent  is  te  beschouwen  als  eene  bijzondere  meening,  die  niet 
tot  bewijs  kan  strekken. 

Arr.  13  Maart  1905. 

N.  R.  CXCIX,  bl.  333;  P.  v.  J.  d905,  no.  427. 


Art  425. 

Hooge  Baad. 

Art.  426,  2°. 

1.  In  dit  artikel  wordt  alleen  de  eisch  gesteld,  dat  het  dier 
gevaarlijk,  niet  dat  het  „als  gevaarlijk  bekend''  zij. 

Arr.  d4  Maart  1904. 

W.  8049;  N.  R.  CXCVI,  bl.  423;  P.  v.  J.  1904,  no.  346. 

Noyon  III,  bl.  367. 

Bechtbanken. 

1 .  Een  hond,  die  wel  bij  schapen  komt  en  deze  overigens  geheel 
ongedeerd  laat,  doch  een  enkele  maal  bijt,  is  daarom  nog  niet  als 
gevaarlijk  dier  te  beschouwen. 

's-Gravenhage  2  Mei  1901. 
P.  V.  J.  1901,  no.  83. 

Ä.  Om  een  hond  in  den  zin  van  dit  art.  als  gevaarlijk  te  kunnen 
aanmerken,  moet  vaststaan,  dat  het  dier  aan  zijnen  meester  of  aan 
hem,  die  het  onder  zijne  hoede  heeft,  als  een  gevaarlijk  dier  bekend 
was,  v66r  de  handelingen,  welke  tot  eene  vervolging  aanleiding 
hebben  gegeven. 

Als  gevaarlijk  is  aan  te  merken  zoodanig  dier,  waarvan  schade 
voor  lijf  of  goed  te  duckten  is,  hetgeen  niet  kan  gezegd  worden  van 
een  hond,  die  niet  de  aangeboren  eigenschap  bezit  van  gevaarlijk  te 
zijn  en  wiens  gevaarlijkheid  dus  niet  te  dachten  is,  alvorens  die 
zieh  op  de  eene  of  andere  wijze  heeft  geopenbaard. 

Middelbui^  24  Sept.  1901. 

W.  7696. 

Noyon  III,  bl.  :367. 
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Art.  426. 

Hooge  Baad. 

1.  De  woorden  „tn  het  openbuar^^  omvatten  in  dit  art.  mede  de 
voor  het  publiek  toegankelijke  plaatsen,  zooals  jschouwburgen,  ge- 
bouwen,  tot  het  houden  van  openbare  bijeenkomst^n  in  gebruik  en 
bepaaldelijk  ook  herbergen  en  bierhuizen,  waar  verstoring  der  orde 
alleszins  mogelijk  is  en  de  algemeene  veiligheid  van  personen  en 
goederen  in  gevaar  kan  worden  gebracht. 

Arr.  28  April  1902. 

N.  R.  CXC,  bl.  488;  W.  7765;  P.  v.  J.  1902,  no.  149. 

Noyon  III,  blz   368. 

Ä.  Dit  art.,  voorziening  bevattende  tegen  het  in  het  openbaar 
belemmeren  van  het  verkeer  of  verstoren  van  de  orde,  kan  niet  op 
het  oog  hebben  het  verkeer  of  de  orde  binnenshuis  of  op  een  van 
den  openbaren  weg  afgesloten  erf. 

Arr.  18  Mei  1903. 

N.  R.  GXGIV,  bl.  115;  W.  7927;  P.  v.  J.  1903,  uo.  5fö3. 

Zie  Noyon  III,  bl.  368. 


Art.  426bi8. 

Hooge  Baad. 

1.  In  dit  art.  worden  geen  bepaalde  kenmerken  gesteld  voor  het 
„op  hinderlijke  wijz^^  volgen. 

Arr.  8  Febr.  1904. 

W.  8032;  N.  R.  GXCVI,  bl.  244;  P.  v.  J.  1904,  no.  386. 
(Waarbij    verworpen    is   het   beroep   in    cassalie   tegen  het  vonnis  der 
Rh.  Zutfen  7  Oct.  1903;  W.  8003.) 
Dit  arrest  is  gewezen  in  afwijkiug  van  de  conclusie  van  adv.-gen.  Noyon. 
Zie  Noyon  III,  bl.  372,  373. 

•.  De  in  dit  art.  voorkomende  woorden  ,,7net  een  ofmeer  anderen'* 
beheerschen  niet  alleen  de  onmiddellijk  daarop  volgende  „zicA  aan 
een   ander   tegen   diene   verklaarden   vnl  blijft  opdringen'\  maar  ook  de 
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daarna  in  het  artikel  voorkomende  „0/  hem  o})  hinderlijke  mjze  blijß 
volgen'\ 

Arr.  24  Oct.  1904. 

N.  R.  CXCVIII,  bl.  70;  W.  8133;  P.  v.  J.  1905,  uo.  405. 

Noyon  III,  bl  372. 

Beohtbanken. 

1.    Zie  Rb.  Amsterdam  11  Juni  1903. 
W.  7997. 


Art.  427. 

Hooge  Baad. 

Art.  427,  6«. 

11.  De  bestemming  tot  algemeen  gebruik,  welke  het  kenmerk 
is  van  den  „openbaren  weg'\  kan  door  den  rechter  als  gevolgtrekking 
worden  opgemaakt  uit  de  door  getuigenissen  of  andere  wettige  bewijs- 
middelen  bewezen  feiten,  maar  is  niet  vatbaar  voor  rechtstreeksche 
waameming  door  getuigen. 

Arr.  17  April  1900. 

N.  R.  CLXXXIV,  bl.  454;  W.  7433;  P.  v.  J.  1900,  no.  42. 

18.  Indien  voldoend  bewijs  aanwezig  is,  dat  een  land-  ofwater- 
weg,  ofschoon  in  eigendom  bij  verschillende  bijzondere  personen,  tot 
algemeen  gebruik  bestemd  is  geworden,  kan  de  daaruit  volgende 
openbaarheid  van  dien  weg  door  de  eenzijdige  handeling  van  een 
dier  eigenaren  noch  voor  het  geheel,  noch  voor  een  gedeelte  worden 
opgeheven. 

Arr.  12  Nov.  1900. 

N.  R.  CLXXXVI,  bl.  222;  W.  7524. 

lO.  Een  weg  is  alleen  openbaar  in  den  zin  van  dit  art.,  wanneer 
hij  door  den  daartoe  gerechtigde,  hetzij  bijzonder  persoon,  hetzij 
openbaar  gezag,  tot  algemeen  gebruik  bestemd  is. 

Of  dit  is   geschied  door   den   daartoe  gerechtigde,  moet  dus  door 
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den  rechter,  indien  de  beklaagde  zieh  op  zijn  eigendom  van  den  weg 
beroept,  worden  onderzocht  en  beslist. 

Arr.  14  Jan.  i901. 

N.  R.  CLXXXVII,  bl.  96;  W.  7555;  P.  v.  J.  19(M,  no.  15. 

•O.  Dit  art.  strekt  wel  tot  het  tegengaan  van  streraming  van 
het  verkeer  op  den  openbaren  weg,  maar  beneemt  niet  de  vrijheid 
om  van  den  weg  het  gebruik  te  maken,  dat  zijne  bestemming  mede- 
brengt,  ook  al  kan  dat  gebruik  oogenblikkelijk  het  verkeer  be- 
moeilijken, 

Met  die  bestenuning  —  het  bevorderen  van  het  algemeen  personen- 
en  goederen verkeer  —  is  niet  in  strijd,  dat  bij  het  lossen  en  opbergen 
van  aangevoerde  goederen  deze  voor  den  daartoe  noodigen  tijd  een 
gedeelte  van  den  openbaren  weg  innemen. 

Arr.  15  April  1901. 

N.  R.  CLXXXVII,  bl.  641;  W.  7597;  P.  v.  J.  1901,  no.  5:^. 

VI.  Uit  het  langdurig  vrij  gebruik  maken  van  een  grond  als 
voetpad  door  het  publiek  volgt  op  zieh  zelf  en  zonder  meer,  evenmin 
als  uit  de  plaatsing  van  het  voetpad  op  de  leggers,  dat  zoodanig 
voetpad  is  openbaar,  vooral  niet  waar  hij,  die  de  belemmering  teweeg- 
brengt,  beweert  mede-eigenaar  van  den  grond  te  zijn  en  alleen  het 
gebruik  van  den  grond  gedoogd  te  hebben. 

Dit  belet  echter  niet,  dat  het  bewezen  verklaarde  feit  der  bestem- 
ming van  het  voetpad  door  aanwijzingen  kan  bewezen  worden. 

Arr.  28  Oct.  1901. 

N.  R.  CLXXXIX,  bl.  75;  W.  7668;  P.  v.  J.  1901,  no.  93. 

•Ä.  De  overtreding  van  dit  art.  bestaat  niet  alleen  in  het  teweeg- 
brengen,  maar  ook  in  het  handhaven  van  den  bij  dit  art.  verboden 
toestand,  zoodat  het  blijven  voortduren  van  dien  toestand  ten  aanzien 
van  hem,  die  daarvoor  strafrechtelijk  aansprakelijk  is,  na  eene 
vroegere  veroordeeling  een  nieuw  feit  oplevert. 

Arr.  2  Jan.  1905. 

N.  R.  CXCIX,  bl.  30;  W.  8167;  P.  v.  J.  1905,  no.  413. 

98.  AI  möge  onjuist  zijn  de  Stelling,  dat  elke  belemmering  voor 
het  verkeer  verboden  wordt  door  dit  art.,  strafbaar  is  in  ieder  geval 
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eene  belemmering,  hierin  bestaande,  dat  dwars  over  een  voetpad 
latten  zijn  aangebracht,  vastgespijkerd  aan  posten  aan  weerszijden 
van  dit  päd  geplaatst,  terwijl  de  doorgang  nog  slechts  over  een  stap 
is  vrijgelaten. 

Arr.  1  Mei  1905. 
W.  8215. 

Kantongerechten. 

4.  Dit  art.  is  niet  van  toepaesing  op  een  waterweg,  welks  op- 
volgende  eigenaren  sedert  een  zeer  lang  tijdsverloop  vaartuigen  daarop 
hebben  toegelaten  tegen  betaling  van  bepaalde  geldeommen,  geheel 
afhangende  van  den  wil  dier  eigenaren,  terwijl  zieh  bovendien  in 
dat  vaarwater  steeds  een  afsluitboom  heeft  bevonden. 

Leiden  21  Mei  4902. 
W.  7781. 


Art,  431. 

Hooge  Baad. 

•.  Het  vereischte  der  overtreding  van  dit  art.,  dat  het  rumoer 
of  bnrengerucht  heeft  plaats  gehad  tusschen  het  ingetreden  en  nog 
niet  geeindigd  zijn  van  de  nachtrust,  wordt  in  de  dagvaarding  vol- 
doende  omschreven  door  de  telastelegging,  dat  beklaagde  des  namiddags 
te  elf  nur  zoo  luid  heeft  geschreeuwd,  dat  de  nachtrust  der  om- 
wonenden  kon  worden  verstoord. 

Arr.  27  Oct.  1902. 

N.  R.  CXCII,  bl.  92;  W.  7822;  P.  v.  J.  1902,  no.  197. 

Noyon  III,  bl.  384. 


Art.  432. 

Hooge  Baad. 

8.  Dit  art,  stelt  voor  het  bestaan  der  overtreding  van  „{and- 
looperif^  all^6n  als  vereischten  het  zonder  middelen  van  bestaan 
rondzwerven. 
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Hierbij  wordt  niet  gevorderd,  dat  het  rondzwerven  zou  moeten 
resulteeren  uit  het  zonder  middelen  van  bestaan  aangetrofifen  worden 
op  verschillende  door  de  tijdsruimte  van  langer  dan  66n  dag  ge- 
scheiden  tijdstippen. 

Arr.  7  Jan.  d901. 

N.  R.  CLXXXVII,  bl.  52;  W.  7551;  P.  v.  J.  1901,  no.  9. 

(Waarbij  vemietigd  een  vonnis  der  Rh.  te  Dordrecht  dd.  dS  Oct.  4900.) 

Noyon  III,  bl.  388. 


Art.  434. 

Hooge  Baad. 

Ä.  Ofschoon  het  in  staat  zijn  tot  werken  niet  is  een  bestanddeel 
der  overtreding  en  dus  ook  niet  door  wettige  bewijsmiddelen  behoeft 
te  worden  bewezen,  moet  toch  uit  het  vonnis  des  rechters  beslissing 
blijken,  dat  voor  de  toepassing  der  bijkomende  straf  tot  plaatsing  in 
eene  Rijkswerkinrichting  grond  bestaat. 

Arr.  16  Juli  1901. 

N.  R.  GLXXXVIII,  bl.  382;  W.  7633;  P.  v.  J.  1901,  no.  63. 

Noyon  III,  bl.  390. 


Art  435. 

Hooge  Baad. 

4.    Zie    conclusie    adv.^en.    jhr.    Rethaan    Macare   voor   het   arrest   van 
1  Oct.  1900. 

N.  R.  CLXXXVI,  bl.  5;  W.  7495;  P.  v.  J.  1900,  no.  83. 


Art.  436. 

Hooge  Baad. 

8,  Dit  art.  is  all66n  van  toepassing  op  hem,  die,  niet  toegelaten 
tot  het  beroep  van  geneeskundige,  genees-,  heel-  of  verloskundigen 
raad  of  bijstand  „afe  bedrijf^  verleent. 
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Wel  kan,  gelijk  uit  meer  andere  omstandigheden,  het  verleenen 
van  genees-,  heel-  of  verloskundigen  raad  of  bijstand  „als  bedrijf" 
worden  afgeleid  uit  de  pluraliteit  van  onderscheiden  op  verschillende 
tijdstippen  verrichte  handelingen,  maar  waar  eenmaal  door  den 
rechter,  die  over  de  feiten  te  oordeelen  heeft,  mede  op  dezen  grond 
de  uitoefening  der  geneeskunde  door  een  daartoe  onbevoegde  „als 
bedrijf"  is  aangenomen,  moet  elke  buiten  noodzaak  ondemomen 
zelfstandige  daad  van  uitoefening  der  geneeskunde  als  eene  zelfstandige 
overtreding  van  art.  436  Swb.  worden  aangemerkt  en  niet  als  „een 
schakel  van  eene  voortdurende  handeling",  welke  sleohts  6^ne  over- 
overtreding  van  dit  art.  zou  opleveren. 

Arr.  5  Maart  1900. 

W.  7405;  N.  R.  CLXXXIV,  bl.  265;  P.  v.  J.  d900,  no,  27. 
.  Noyon  III,  bl.  396. 
Zie  het  arrest  van  27  Nov.  -1905,  bieronder  vermeld  sub  11. 

•.  Het  door  een  apotheker  verstrekken  tegen  een  bepaalden  prijs 
van  een  tot  genezing  van  een  zwerenden  vinger  dienende  pleister  is 
niet  het  verleenen  van  geneeskundigen  raad  of  bijstand  en  levert 
derhalve  niet  op  overtreding  van  dit  artikel  in  verband  met  art.  1 
der  wet  van  1  Juni  1865  (Stbl.  no.  60). 

Arr.  23  Dec.  1901. 

N.  R.  CLXXXIX,  bl.  395;  W.  7705. 

lO.  Van  het  niet  aanwezig  zijn  van  de  uitzonderingsbepaling 
van  art.  2  der  wet  van  1  Juni  1865  (Stbl.  no.  60)  behoeft  geen 
melding^te  worden  gemaakt  in  de  telastelegging  van  het  bij  dit  art. 
strafbaar  gestelde  feit. 

Arr.  23  Oct.  1905. 
W.  8289. 

lA.  Niet  slechts  uit  de  pluraliteit  van  op  verschillenden  tijd 
verrichte  handelingen,  doch  ook  uit  andere  omstandigheden,  bijv.het 
ontvangen  van  loon,  kan  worden  afgeleid,  dat  geneeskundige  raadof 
bijstand  als  „bedrijf "  is  verleend,  derhalve  de  geneeskunde  als  beroep 
is  uitgeoefend. 

Voor  het   bestaan   van   zoodanige   beroepsdaad   is  het  niet  nood- 
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zakelijk,   dat   hij,  die  deze  verriebt,  van  het  uitoefenen  daarvan  zijn 
beroep  maakt. 

Arr.  27  Nov.  1905. 
W.  8305. 

Kantongerechten. 

4Ä.  Een  eenvoudig  onderzoek  zonder  meer  (hetzij  door  eenleek, 
hetzij  door  een  deskundige)  maakt  siechte  een  klein,  zij  het  danook 
een  gewichtig,  onderdeel  der  geneeskunde  uit,  zoodat  hij,  die  bloot 
onderzoekend  optreedt,  niet  kan  gezegd  worden  reeds  daardoor  als 
geneeskundige  werkzaam  te  zijn,  veelmin  de  geneeskunde  uit  te 
oefenen, 

ZwoUe  8  Maart  1900. 

W.  7405. 

(Vernietigd  bij  vonnis  Rb.  Zwolle  26  April  4900;  W.  7510.) 

48.  Door  het  woord  ^^beroep^^  worden  niet  alleen  die  ambten, 
beroepen  of  bedrijven  bedoeld,  waaraan  eene  bezoldiging,  belooning 
of  betaling  is  verbonden,  doch  ook  andere,  zoodat  het  houden  van 
een  „pand-  en  leenhuis"  onder  het  begrip,  dat  aan  het  woord  beroep 
gegeven  moet  worden,  valt. 

Het  woord  „autorisation"  in  art.  1  der  wet  van  16  Pluvi6se  an  XII 
heeft  dezelfde  beteekenis  als  het  woord  „tociaiingf"  in  art.  436  Swb. 

Maastricht  21  Sept.  1900. 
W.  7408. 


Art.  437. 

Kantongereohten. 

!•  Voor  de  toepassing  van  dit  art.  maakt  het  geen  onderscheid 
of  de  daarbij  opgenoemde  personen  hebben  gekocht  voor  zieh  zelven 
dan  wel  op  last  en  voor  rekening  van  derden. 

Middelburg  12  Aug.  1903. 

W.  7974. 

Noyon  III,  bl.  399. 


Iskoy.  lUekitpr.,  8«  drok.  II  7  le  g. 
Mr.  J.  W.  BKLTVFAirrB:  Stra/recht  U  8. 
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Art.  438. 

Hooge  Baad. 

•.  In  dit  art.  moeten  de  woorden  ,,geen  doorloopend  register  houdf^ 
worden  opgevat  in  den  zin  van  het  niet  „hebben"  van  zoodanig 
register,  onverschillig  of  bij  de  personen,  wien  de  bij  voormeld  art. 
bedoelde  verplichtingen  zijn  opgelegd,  feitelijk  al  dan  „niet"  nacht- 
verblijf  is  gehouden. 

Arr.  17  Dec.  1900. 

N.  R.  GLXXXVr,  bl.  420;  W.  7540;  P.  v.  J.  1901,  no.  1. 

Noyon  III,  bl.  397,  402. 


Art  440. 

Hooge  Baad. 

V.  Dit  art.  mist  zijne  toepasselijkheid  op  een  drukwerk,  dat, 
wanneer  men  het  slechts  van  de  eene  zijde  en  voor  de  helft  be- 
schouwt,  gelijkt  op  de  helft  van  een  Nederlandsch  bankbiljet. 

Arr.  1  Oct.  1900. 

N.  R.  CLXXXVI,  bl.  13;  W.  7496;  P.  v.  J.  1900,  no.  85. 
(In  afwijking  van  de  aan  dit  arrest  voora%aande  conclusie  van  adv.-gen. 
Jhr.  Mr.  Retbaan  Macare.) 
Noyon  III,  bl.  406. 

Bechtbanken. 

l.    Zie    vonnis   Rb.   Leeuwarden  19  Febr.   1902,   W.   7771,   vernietigende 
vonnis  Kantongerecht  Bolsward  27  Dec.  1901,  W.  7771. 


Art  443. 

Hooge  Baad. 

•.  Waar  is  ten  laste  gelegd  en  bewezen  verklaard  een  feit,  waar- 
door  is  gehandeld  in  strijd  met  een  verbod,  uitgevaardigd  in  een 
algemeen  voorschrift  van  politie,  als  bedoeld  in  art.  443  Swb.,  vindt 
de  algemeene  strafbepaling  van  dat  art.  hare  toepassing,  zonder  dat 
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daartoe    wordt    gevorderd,    dat    de  dagvaarding   uitdrukkelijk  het 
„overtreden"  van  zoodanig  algemeen  voorschrift  ten  laste  legt. 

Arr.  13  Jan.  1902. 
W.  7714;  P.  V.  J.  1902,  no.  126. 

(Vernietigende  vonnis  Rb.  Haarlem  26  Sept.  1901;   W.  7658;   P.  \.  J. 
1901,  no.  87.) 
Zie  Mr.  D.  Simons:  Leerboek  van  het  Ned.  Strafrecht  I,  hl.  59. 


Art,  446. 

Hooge  Baad. 

•.  Er  18  geen  grond  om  aan  te  nemen,  dat  de  mar6chau886e  niet 
als  ^yopenbare  machV^  in  den  zin  van  dit  art.  zoude  zijn  aan  te  merken. 

Zij  kan  echter  —  evenals  elke  andere  macht  —  de  openbare  macht 
niet  anders  vertegenwoordigen  dan  binnen  den  kring  harer  be- 
voegdheid. 

Zij  is  wel  bevoegd  op  het  terrein  van  den  brand  de  politie  uit  te 
oefenen,  maar  niet  om  „eigener  autoriteit"  dezen  of  genen  der  tegen- 
woordig  zijnde  personen  tot  hulpbetoon  op  te  vorderen. 

Arr.  7  Oct.  1901. 

N.  R.  CLXXXIX,  bl.  6;  W.  7652;  P.  v.  J.  1901,  no.  81. 
(In  afwijking  van  de  conclusie  van  den  adv.-gen.  Rethaan  Macare,  die 
de  marechaussee  wel  bevoegd  achtte  om  tot  hulpbetoon  op  te  vorderen.) 
Noyon  III,  bl.  411. 


Art.  448. 

Hooge  Baad. 

I .  Wanneer  op  den  laatsten  dag  van  den  termijn  van  aangifte 
voor  de  geboorte  van  een  kind  het  bureau  van  den  burgerlijken 
stand  in  de  gemeente,  waar  de  aangifte  moest  geschieden,  gesloten 
was,  maakt  hij,  die  door  deze  sluiting  verhinderd  wordt,  aan  zijne 
wettelijke  verplichting  tot  aangifte  der  geboorte  te  voldoen,  zieh  niet 
schuldig  aan  overtreding  van  dit  art.  in  verband  met  de  artt.  29 
en  30  B.  W. 

Arr.  1  Oct.  1900. 

N.  R.  CLXXXVI,  bl.  21;  W.  7495;  P.  v.  J.  1900,  no.  85. 
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Rechtbanken. 

2.    Zie    onitient    de    strafrechtelijke   verantwoordelijkheid    ten    deze    voiinis 
Hb.  Dordrecht  18  April  1902;  W.  7807. 

(Vernietigende  het  vonnis  van  den  kantonrechler  te  Sliedrecht  13  Febr. 
1902;  W.  7807.) 


Art.  453. 

Hooge  Baad. 

•.  Dronkemansgebaren  en  wartaal,  als  kenmerk  van  iemauds 
kenlijken  staat  van  dronkenschap,  zijn  voor  waarneming  vatbaar. 

Arr.  28  Oct.  1901. 

W.  7669;  P.  v.  J.  19ai,  no.  91. 

40.  Onder  weg  verstaat  de  wet  een  gedeelte  gronds,  geschikt 
om  beloopen  of  bereden  te  worden,  waarover  op  die  wijze  het  verkeer 
plaats  heeft. 

Een  openbaar  gemeentewater  is  niet  te  beschouwen  als  een  openbare 
weg  in  den  zin  van  dit  art. 

Arr.  25  April  1905. 

N.  R.  CXCIX,  bl.  578;  W.  8214;  P.  v.  J.  1905,  no.  442. 

(In  afwijking  van  conclusie  adv.-gen.  Ort.) 

Vierde  lid. 

ll.  Ofschoon  het  in  staat  zijn  tot  werken  niet  is  een  bestand- 
deel  der  overtreding  van  dit  art.  bij  derde  of  volgende  herhalingen 
en  dus  ook  niet  door  wettige  bewijsmiddelen  behoeft  te  worden 
bewezen,  moet  toch  uit  het  vonnis  blijken,  dat  voor  de  toepassing 
der  bijkomende  straf  van  plaatsing  in  eene  Rijkswerkinrichting  grond 
bestaat. 

Arr.  22  Mei  1905. 

W.  8232;  P.  V.  J.  1905,  no.  451. 

(Zie  een  arrest  in  denzelfden  zin  hierboven  ad  art.  434  Hooge  Kaad  2.) 
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Art.  465. 

Hooge  Baad. 

8.  Het  woord  j^noodelooa^^  in  art.  455,  2*'  omvat  alle  gevallen, 
waarin  het  vervoer,  zooals  het  plaats  heeft,  niet  noodzakelijk  is,  en 
is  dus  niet  beperkt  tot  het  geval  waarin  het  vervoer  op  eene  pijnlijke 
of  kwellende  wijze  geschiedt,  ofschoon  het  op  eene  niet  pijnlijke  of 
kwellende  wijze  had  kunnen  geschieden. 

Arr.  3  April  1905. 

W.  8203;  N.  R.  CXCIX,  bl.  441;  P.  v.  J.  1905,  no.  433. 


Art.  456. 

Hooge  Raad. 

•.  De  vraag  of  een  spei  in  den  zin  van  de  artt.  456  en457Swb. 
een  hazard&pel  is,  moet  hare  oplossing  vinden  in  den  aard  van  het 
spei,  niet  in  de  meerdere  of  mindere  vertrouwdheid  van  den  speler 
met  zijne  meerdere  of  mindere  vaardigheid  in  het  spei,  waarvan 
voor  hem  de  kansen  van  winst  of  verlies  in  meerdere  of  mindere 
mate  afhangen. 

Een  spei  is  volgens  zijn  aard  in  den  zin  der  artt.  456  en  457  Swb. 
slechts  dan  een  hazardspel,  wanneer  de  uitkomst  all66n  van  het 
toeval  afhankeUjk  is. 

Arr.  29  Dec.  1902. 

N.  R.  CXCn,  bl.  341;  W.  7856;  P.  v.  J.  1903,  no.  210. 

Noyon  III,  bl.  431. 


Art.  459. 

Hooge  Raad. 

S.  Het  jylaten  loopeii^^  in  den  zin  van  dit  art.  kan  alleen  het 
gevolg  zijn  van  eene  opzettelijke  handeling  of  van  een  gebrekkig  of 
verzuimd  toezicht. 

Arr.  5  Nov.  1900. 

N.  R.  GLXXXVI,  bl.  192;  W.  7514;  P.  v.  J.  1901,  no.  15. 
(In  afwijking  van  de  conclusie  van  adv.-gen.  Noyon.) 
Noyon  III,  bl.  440. 
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ArL  460. 

Hooge  Raad. 

•.  AI  behoort  tot  de  bestanddeelen  der  overtreding  van  dit  art. 
het  niet  gerechtigd  zijn  van  den  beklaagde  om  over  den  door  hem 
betreden  grond  te  loopen,  kon,  waar  de  beklaagde  bij  erkentenis, 
dat  de  eigendom  van  dien  grond  aan  een  ander  toekoxnt,  alleen  te 
zijner  verdediging  er  zieh  op  beroept,  dat  deze  bezwaard  is  met  het 
onus  publicum  van  weg,  de  rechter  deze  verdediging  zonder  schen- 
ding  der  wet  verwerpen,  indien  naar  zijn  oordeel  niets  is  aangevoerd, 
waardoor  zij  aannemelijk  wordt  gemaakt. 

Arr.  5  Juni  1900. 

N.  R.  CLXXXV,  bl.  167;  W.  7471;  P.  v.  J.  1900,  no.  69. 

•  .  Het  verbod  van  dit  art.  om  gedurende  Mei  tot  October  op 
eenig  weiland  te  loopen,  betreft  alleen  land,  dat,  tot  weide  bestemd, 
ook  werkelijk  daartoe  dient  en  wordt  gebruikt. 

Arr.  21  Jan.  1901. 

N.  K.  GLXXXVII,  bl.  139;  W.  7557;  P.  v.  J.  1901,  no.  27. 

Noyon  III,  bl.  437. 


Art.  461. 

Hooge  Raad. 

7.  Vernietiging  van  een  vonnis^  dat  ten  aanzien  van  de  omstandigheid, 
dat  de  toegang  van  den  grond,  waarover  de  beklaagde  heeft  geloopen,  op 
een  voor  hem  blijkbare  wijze  was  verboden,  niet  eene  met  redenen  omkleede 
beslissing  inhoudt. 

Arr.  7  Dec.  1903. 

N.  R.  CXCV,  bl.  310;  W.  8005;  P.  v.  J.  1904,  no   3J5. 

Noyon  III,  bl.  443. 

Vergelijk  ook  arr.  9  Jan.  1905. 

N.  K.  CXCIX,  bl.  74;  W.  8168. 

8.    De   rechthebbende,   die   den   toegang   tot   zijn   grond   in   het 
algemeen    verbieden    kan,   is   ook   gerechtigd    bepaalde   wijzen    van 
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toegang  te  verbieden.  Wanneer  hij  zieh  bepaalt  tot  een  verbod  om 
de  op  zijn  grond  aangelegde  wegen  te  berijden,  wordt  voor  de  toe- 
passelijkheid  van  dit  art.  niet  meer  gevorderd  dan  dat  hij  zijn  wil 
dienaangaande  op  eene  voor  den  overtreder  blijkbare  wijze  heeft 
kenbaar  gemaakt.  Behalve  die  wilsverklaring  is  niet  noodig  een  voor 
ruiters  of  rijtuigbestuurders  geldend  zichtbaar  teeken,  dat  de  weg 
niet  mag  worden  bereden. 

Arr.  5  Dec.  1904. 
W.  8153. 
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VOORWOORD 


Dil  tweede  Supplement  loopt  van  1  Januari  1906  tot  l  Januari  1915 
en  heb  ik  daarbij  de  rechtspraak  van  de  verscbillende  rechtscolleges 
afzonderlijk  vermeld  en  ook  de  chronologische  volgorde  in  acht  ge- 
nomen,  zooals  die  door  den  eersten  verzamelaar  van  den  derden  druk 
was  ingesteld,  eene  indeeling,  zooals  ook  bij  het  eerste  Supplement 
daarop  gevolgd  was. 

Mij  had  een  systematische  indeeling,  vooral  bij  de  meer  uitgebreide 
rechtspraak  van  sommige  artikelen,  wenschelijker  loegeschenen,  doch 
meende  ik,  waar  het  hier  slechts  een  Supplement  betrof,  niet  te 
moeten  afwijken  van  den  door  den  eersten  verzamelaar  gekozen  weg. 

Hier  en  daar  is  wel  eens  het  gebied  van  strafvordering  betreden ; 
ik  deed  zulks  wanneer  de  behandelde  rechtsvraag  tevens  verband 
hield  met  een  artikel  van  het  Strafwetboek. 

Bij  het  aanhalen  der  werken  van  Noyon,  Simons  en  van  Hamel 
heb  ik  steeds  den  laatsten  druk  ter  band  genomen,  alzoo  den  derden 
druk  van  Mr.  T.  J.  Noyon,  „Het  Wetboek  van  Strafrecht"  en  van 
Mr.  G.  A.  VAN  Hamel,  „Inleiding  tot  de  Studie  van  het  Nederlandsche 
Strafrecht"  en  den  tweeden  druk  van  Mr.  D.  Simons,  „Leerboek  van  het 
Nederlandsche  Strafrecht". 

'8'Gravenhage,  Mei  1915 

B.  H. 
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VERBETERINGEN 


Bladz.    23  regel  10  v.  o.  leea:  aant.  4. 

„      191  „  4  V.  o.  in  plaats  van  n^.  4^  lees:  n®.  5. 

„      220  „  9  V.  o.  Anders  moet  vervallen. 

„      244  „  4  V.  b.  Ues :  aant.  7  bl.  186. 
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Wetboek  van  Strafrecht 


Tweede  Supplement 
Art  I. 

Hooffe    Raad. 


2.     In  gelijken  zin: 

Arn  2  April  1906. 

W.  8359;  P.  v.  J.  n^  532;  N.  R.  CCII  bl.  491. 


3.  Arr.  8  Februari  1904  is  ook  opgenomen  in 
P.  V.  J.  n^  327. 

4.  Dit  artikel  strekt  alleen  om  te  verhinderen,  dat 
iemand  worde  gestraft  anders  dan  op  grond  van  eene 
op  wettige  wijze  door  het  bevoegd  gezag  in  het  leven 
geroepen  strafbepaling  en  dat  aan  zoodanige  strat- 
bepaling,  buiten  het  geval  in  het  tweede  lid  voorzien, 
terugwerkende  kracht  worde  toegekend. 

Het  verleent  den  rechter  niet  de  bevoegdheid  den 
inhoud  van   gebods-    en    verbodsbepalingen,    op    wier 

Lt'on's  Rspr.  Se  Dr.,  TT,  7,  2e  s. 

(Mr.  HulHhoff,  Str.r.)  1 
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niet-nakoraing  straf  is  gesteld,  te  beoordeelen  en  deze, 
indien  zij  hem  voorkomen  te  lijden  aan  minder 
gelukkige  omschrijving  van  het  daarin  bedoelde  straf- 
bare feit,  buiten  toepassing  te  laten. 

Arr.  4  November  1912 

W.  9406;  N.  R.  CCXXII  bl.  72. 

AI.  2. 

5.  Bij  elk  concreet  geval  moet  worden  onderzocht 
en  beoordeeld  welke  der  beide  bepalingen  de  voor 
den  verdachte  gunstigste  is ;  verder  moet  *  bij  dat 
ondcrzoek  acht  worden  geslagen  op  alle  de  strafbaar- 
heid  van  het  feit  en  den  dader  bepalende  omstandigheden, 
en  dan  moet  gevraagd  worden  welke  bepalingen  in 
het  gegeven  geval  wegens  het  bewezen  feit  toegepast 
kunnen  worden. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Genoraal  Mr.  Noyon 
in  zake  arr.  2  April  1906. 

W.  8359;  P.  v.  J.  n^  532;  N.  R.  CCII  bl.  '19h 

De  Hooge  Raad  heeft  deze  vraag  onbeantwoord 
gelaton,  daar  de  requirant  niet  ontvankolijk  wcrd 
vorklaard. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  7  bl.  42. 

6.  Bij  de  berechting  na  1  December  1905  van 
cen    vöör    dien    dag    door   ccn   persoon   beneden  den 
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leeftijd  van  16  jaren  gepleegd  straf baar  feit  moet 
eerst  worden  onderzocht  of  hij  heeft  gehandeld  met 
oordeel  des  onderscheids  en  bij  ontkennende  beantwoor- 
ding  van  die  vraag  moet  de  oude  wet,  als  „voor  den  ver- 
dachte" de  gunstigste  bepalingen  bevattende,  worden 
toegepast. 

Arr.  25  Juni  1906. 

W.  8395;  P.  v.  J.  n^  566;  N.  R.  CCIIl  bl.  285. 

Het  bij  dit  arrest  gehandhaafde  vonnis  der 
Rechtbank  van  Amsterdam  van  den  24  Januari 
1906  werd  opgenomen  in  W.  8329. 

NoYON  I  ad  art.  aant  7  bl.  42. 

7.  Verandering  in  de  wetgeving  in  dit  artikel  duidt 
niet  allöen  op  verandering  in  den  tekst  der  strafwet. 
Het  gevolg  hiervan  is,  dat,  waar  de  strafwet  spreekt 
van  „minderjarige",  door  de  wijziging  in  artikel 
385  B.W.  bij  de  wet  van  6  Februari  1901,  Stbl. 
n".  62,  de  koppelarij,  gepleegd  voör  de  invoering  van 
die  wet  met  personen,  die  den  leeftijd  van  21  jaren 
bereikt  hadden,  maar  nog  niet  23  jaren  oud  waren, 
ook  daarna  niet  strafbaar  is. 

Arr.  3  Deccinbcr  1906. 

W.  8468;  P.  v.  J.  n^  659;  N.  R   CCIV  bl.  202. 

Bij    dit   arrest    werd    verworpen    hot  beroep  in 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  1) 


cassatie  ingesteld  tegen  het  arrest  van  het  Gerechts- 
hof  te  Arnbem  van  den  lO^^*^  Juni  1906,  opgenomen 
in  W.  8429;  P.  v.  J.  n«.  678. 

In  deze  zaak  had  eerst  het  Gerechtshof  te 
*s-Hertogenbosch  arrest  gewezen  in  denzelfden  zin, 
den  13**^"  Decernber  1905  opgenomen  in  W.  8673, 
P.  v.  J.  n°.  509,  doch  werd  dit  arrest  door  den 
Hoogen  Raad  wegens  een  vormfout  vernietigd  den 
I7den  j^prii  1906,  opgenomen  in  W.  8368  en  F.  v.  J. 
n°.  642  en  werd  de  zaak  alstoen  verwezen  naar 
het  Gerechtshof  te  Arnhera. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  n*'.  14  bl.  51. 
Anders  Simons  I  n**.  53  bl.  65. 
Anders  v.  Hamel  §  16  n°.  5  bl.  167. 


S.  Wanneer  het  oude  wettelijke  voorschrift  niet- 
ongunstiger  bepalingen  bevat  daneensederthetgepleegde 
feit  in  werking  getreden  nieuwe  wettelijke  verordening, 
dan  moet  volgens  het  eerste  lid  van  dit  artikel  op 
het  bewezen  verklaarde  feit  het  voorschrift  worden 
toegepast,  dat  gold  toen  het  feit  werd  gepleegd. 

Arr.  25  Maart  1907. 

W.  8515;  P.  v.  J.  n«.  638;  N.  R.  CCV  bl.  340. 

NoYöN  I  ad  art.  aant.  6  bl.  41. 
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Gerechtshoven. 

1.  Bij  art.  31  der  Invoeringswet  is,  blijkens  de 
daaraan  voorafgaande  gedachtenwisseling,  als  algemeen 
beginsel  aangenomen,  dat  bij  verzet,  hooger  beroep 
of  cassatie,  in  afwijking  van  art.  1  al.  2  Swb.,  de 
rechter  de  wet,  die  tijdens  de  uitspraak  geldende  was, 
behoort  toe  te  passen  en  geen  rekening  behoort  te 
houden  met  de  inmiddels  in  die  wetgeving  gekomen 
veranderingen. 

Arr.  Leeuwarden  6  Januar!  1906. 

W.  8413. 

Anders  iJoYON  I  ad  art.  aant.  6  bl.  37. 
Anders  Simons  I  n^.  54  bl.  67. 
Anders  v.  Hamel  §  16  n^  4  bl.  167. 

Rechtbanken. 

6.  Hoewel  bij  het  ter  beschikking  stellen  van  de 
Regeeringdedwangopvoeding  ten  gevolge  kan  hebben, 
dat  de  veroordeelde  längeren  tijd  van  zijne  vrijheid 
beroofd  is,  is  deze  echter,  ongeacht  hären  duur,  reeds 
daarom  als  voor  den  veroordeelde  gunstiger  aan  te 
merken,  omdat  de  nieuwe  strafbepalingen  ten  doel  en 
tot  gevolg  hebben  eene  zachtere  en  meer  opvoedkundige 
behandeling  van  het  kind  en  de  dwangopvoeding   op 
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elken  leeftijd  vöör  het  21'*^'^  jaar  zelfs  onvoorwaardelijk 
kan  worden  beeindigd. 

Middelburg  12  Januari  1906. 

W.  8322. 

Anders  Noyon  I  ad  arb.  aant.  6  bl.  41. 

6.  Het  voorschrift  in  deze  alinea  gegeven  doelt 
alleen  op  zoodanige  wijziging  in  de  wetgeving,  waarbij 
bestaande  bepalingen  vervangen  worden  door  „objeetief'' 
gunstigere  of  ungünstigere  en  is  alzoo  niet  toepasselijk, 
wanneer  er  slechts  sprake  is  welke  autoriteit  een 
bij  de  wet  vereischte  vergunning  moet  geven. 

'ö-Gravenhage  21  Maart  1912. 

Tijdschrift  voor  Strafrecht  deel  XXIII  overz.  bl.  4. 

7.  Wanneer  hangende  een  hooger  beroep  een  materie 
bij  de  Wet  wordt  geregeld,  wat  tijdens  de  behandeling 
in  eersten  aanleg  alleen  bij  een  gemeentelijke  ver- 
ordening  was  geschied  en  bij  welke  verordening  cene 
overtreding  strafbaar  was  gesteld,  zoodat  terecht  door 
den  eersten  rechter  een  veroordeelend  voiinis  was 
gewezen,  dan  moet  ingevolge  art.  1  Sr.  dit  vonnis 
in  hooger  beroep  worden  vernietigd,  en  ontslag  van 
rechtsvervolging    wordeiu    uitgesproken,     wanneer    de 
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inmiddels  in  werking  getreden  wettelijke  bepaling  dat 
feit  niet  met  straf  heeft  bedreigd. 

Zwolle  18  Haart  1913. 

W.  9453. 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  9226: 
„Eene  vraag  van  transitoir  recht"  en  noar  aan- 
leiding  hiervan  de  bijdrage  van  Mr.  W.  J.  C.  van 
Es  in  W.  9232. 

Zie  cirt.  38  bub  n«.  1. 


Art  2. 

Zie  de  artt.  444  sub  n".   1  j  art.  448  sub  n".  2. 


Art.  5. 

Hooge   Raad. 

6.  Ilet  zijn  van  Nederlander  is  een  voorwaarde 
voor  de  toepasselijkheid  der  straf  bepaling  op  het  straf- 
bare feit,  maar  raaakt  van  dat  feit  geen  bestanddeel  uit. 

Arr.  30  December  1912. 

W.  9439;  N.  Jur.  '13  bl.  319. 
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Art.  23. 

Hooge    Raad. 

5.  Dit  artikel  geeft  den  rechter  niet  de  macht, 
om,  waar  hij  den  duur  der  vervangende  hechtenis 
vaststelt,  te  bepalen,  dat  deze  zal  worden  ondergaan 
bijaldien  „de  veroordeelde  zelf"  de  hem  opgelegde 
boete  niet  betaalt. 

Arr.  5  Haart  1906. 

W.  8345;  P.  v.  J.  n°.  531;  N.  R.  CCII  bl.341. 

In   ötrijd   met   de  concluöie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Noyon. 

In  gelijken  zin  o.  a..  arr.  21  Jan.  1907  ;  W.  8492  ; 
P.  V.  J.  n^  618. 

Anders  Noyon  I  ad  ait.  aant  3  bl.  108. 


Art.  24. 

Hooge  Raad. 

1.  Krachtens  dit  artikel  kan  een  veroordeelde  zieh 
ten  allen  tijde  van  de  vervangende  hechtenis  bevrijden 
niet  door  aan  te  bieden  te  betalen,  maar  door  te  betalen; 
uiitsdien  heft  de  verklaring  van  de  boete  te  „zuUen" 
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betalen    de    bevoegdheid    om   te   executeeren    niet  op. 

Arr.  4  Hei  19ö8. 
W.  8711. 

In  denzelfden  zin  arrest  Gerechtshof  Leeuwarden 
21  Maart  1912,  vernietigende  een  vonnis  der  recht- 
bank  te  Leeuwarden,  eene  tegenovergestelde  be- 
slissing  inhoudende,  opgenomen  in  W.  9500. 


Art  28. 

Ho  oge  Kaad. 

1.  Met  de  woorden  op  de  wyze  bij  de  wet  bepaald 
in  het  tweede  lid  van  dit  artikel  is  bedoeld  bij  „de 
bizondere  wet"  bepaald,  zoodat  dus  de  ontzetting 
van  een  notaris  uit  zijn  ambt  alleen  kan  geschieden 
krachtens  het  eerste  lid  van  art.  51  der  wet  op  het 
notarisambt  en  derhalve  de  artikelen  28  en  volgende 
hierop  niet  van  toepassing  zijn. 

Arr.  7  Noyember  1910. 

W.  9086 ;  N.  R.  CCXVI  bl.  106. 

NoYON  I  ad  art.  31  aant.  4  bl.  132. 
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Art.  31. 

Zie  art.  28  sub  n.   1. 


Art.  33. 

llooge  Raad. 

3.  Ingevolge  het  voorschrift  van  art.  91  Wb. 
van  Sr.  is  de  facultatieve  bepaling  van  art.  33^  Sr. 
niet  toepasselijk  in  gevallen,  waarin  bij  eene  andere 
wet  eene  verbeurdverklaring  gebiedend  is  voorgeschreven, 
zooals  0.  a.  bij  art.  35  lid  2  der  wet  van  20  Juli  1870, 
Stbl.  n.   131,  het  g^val  is. 

Arr.  11  November  1907. 

W.  8614 ;  R  v.  J.  n°.  695 ;  N,  R.  CCVII  bl.  123.. 

In  gelijken  zin  een  arrest  van  denzelfden  datum, 
opgonomen  in  P.  .v.  J.  n^.  771. 
NoYON  I  ad  art.  aant.  2  bl.  144. 

Zie  hüt  opbtel  van  Mr.  P.  van  Heynsbergen  : 
„Eenige  opmerkingen  omtrent  verbeurdverklaring", 
in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XX  bl.  1,  besproken 
door  R.  F.  in  W.  8739. 
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Art  34. 

Hooge  Raad. 

3.  Voor  de  toepassiiig  van  dit  artikel  is  het  niet 
noodzakelijk,  dat,  hetgeen  verbeurd  verklaard  wordt, 
bestaan  moet  tijdens  de  bekeuring,  doch  is  het  voldoende, 
dat  het  verbeurd  verklaarde  voorwerp  tijdens  het 
plegen  van  het  strafbare  feit  bestond. 

Air.  17  Oecember  1906, 

W.  8474 ;  N.  R.  CCIV  bl.  273. 


Art.  37. 

HoogeRaad. 

2.     Arr.   11  December  1905  werd  ook  opgenomen 
in  P.  V.  J.  n.  511. 

Gerechtshoven. 

4.     Zie  een   geval    van   niet-toerekenbaarheid   van 
een  epilepticus  in  een  pathologischen  roes  verkeerende. 

Arr.  's-Hertogenbosch  19  December  1906. 

W.  8591.  ^ 
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Rechtbanken. 

5-  Zie  een  geval,  waarbij  wegens  de  gebrekkige 
ontwikkeling  en  ziekelijke  storing  der  verstandelijke 
Vermögens  aan  een  achttienjarigen  beklaagde  een  door 
hem    gepleegde   moord   niet  kan  worden  toegerekend. 

's-Gravenhage  25  Juli  1905. 

P.  V.  J.  n^  537. 

Bevebtigd  door  het  Gerechtshof  te 's-Gravenbago 
bij  arrest  van  23  November  1905,  mede  opgenomen 
in  P.  V.  J.  n^  537. 

Het  op  deze  zaak  betrekking  hebbend  geneejs- 
kundig  rapport  werd  opgenomen  in  het  Tijdscbr.  v. 
ötrafr.  dl.  XVIII  bl.  iS  en  in  het  Mil.  Recht.  Tijd- 
öchrift  dl.  IX  bl.  70. 

6.  Zie  een  geval  van  niet-toerekeningsvatbaarheid 
op  grond  van  ziekelijke  storing  der  verstandelijke 
Vermögens  —  een  schemertoestand  —  tengevölge  van 
alcoholvergiftiging  en  drankmisbruik. 

Almelo  24  Maart  1908. 

W.  8709. 

Bevestigd  door  het  Gerechtshof  te  Arnhem  bij 
arrest  van  14  Mei  1908,  mede  opgenomen  in  W.  8709. 

7.  Zie  een  geval  van  poging  tot  moord,  waarbij 
de    beklaagde   werd  schuldig  verklaard,  doch  waarbij 
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hij  tevens  werd  ontslagen   van    alle    rechtsvervolging 
met    last   tot   plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht. 

Amsterdam  25  Maart  1909. 

P.  V.  J.  n^  925. 

« 

8.  De  rechtbank  in  raadkamer  is  niet  bevoegd 
een  verdachte  buiten'  vervolging  te  stellen  met  bevel 
tot  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  gedurende 
een  proefjaar^  den  termijn  van  ^ön  jaar  niet  te  boven 
gaande.  Immers  met  den  rechter  in  het  tweede  lid 
van  dit  artikel  is  bedoeld  „de  rechter  oordeelende 
in  strafzaken",  zooals  hij  in  art.  18  der  krankzinnigen- 
wet  wordt  genoemd,  dat  is  de  strafrechter  en  niet 
de  rechter,  wien  in  raadkamer  de  contröle  op  het 
voöronderzoek  met  de  verwijzing  naar  de  openbare 
terechtzitting  en  eventueele  buitenvervolgingstelling 
bij  klaarblijkelijke  onvoldoendheid  van  schuldaanwijzing 
is  voorbehouden. 

Amsterdam  14  Maart  1912. 

N.  Jur.  '13  bl.  1180. 

In  gelijken  zin : 

Zutphen  29  Juli  1907.  (raadkamer). 
AV.  8650. 

Zie  naar  aanleiding  van  dit  vonnis  onder  Be- 
richten en  Mededeelingon  in  W.  8657  :  „Eene  oude 
rechtsvraag". 
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Zie  in  tegenovergestelden  zin  bet  arrest  van  het 

•     Gerechtshof   te  Amsterdam   yan  21  October  1904 

sub  n°.  3  genoemd,  alsmede  het  vonnis  der  recht- 

bank   van   Zutphen  van  17  Februari  1913,  opge- 

nomen  m  N.  Jur.  '13  bl.  1353. 

Anders  Noyon  I  ad  art  aant.  13  bl.  173.    • 

Anders  Simons  In^  146*bl.  147. 
Anders  v.  Hamel  §  36  no.  13  bl.  407. 

.  9.  Zie  eeu  geval  van  hysterische  psychose  en  verschil 
van  opvattin^  over  de  toerekenbaarheid ;  de  deskundigen 
waren  van  oprdeel,  dat  het  den  beklaagde  .te  laste 
gelegde  feit  niet  kon  worden  toegerekend,  de  rechtbank 
echter  meende  van  wel. 

Amsterdam  21  November  1913. 

■   N.  Jur.  '14  bl.  445. 

Bevestigd  door  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 
bij  arrest  van  5  Februari  1914,  mede  opgenomen 
in  N.  Jur.  '14  bl.  445. 

Zie  het  op  de  Nederlandsche  Juristenvereeniging 
in  1906  behandelde  onderwerp  luidende:  „Zijn  in 
de  Wetgeving  bijzondere  maatregelen  te  verordenen 
ten  aanzien  van  personen,  die  strafbare  feiten 
begaan  en  zieh  bevinden  op  de  grens  van  krank- 
zinnigheid  en  geestelijke  gezondheid  (z.g.  grens- 
gevallen,  rainderwaardigen,  minder  toerekenbaren)?" 
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De  praeadviezen  van  Dr.  J.  W.  Deknatel  dl.  I  bl.  I, 
van  Mr.  H.  Verkouteren  bl.  45  en  van  Mr.  G.  A. 
VAN  Hamel  bl.  199 ; 

de  daarover  gevoerde  beraadslagingen  in  dl.  II 
bl.  83.    ' 

Zie  verder  de  hoofdartikels  in.  W.' 8883  en  8391, 
alsniede  het  opstel  van  Jhr.  Mr.  D.  ö.  Engejlen: 
„De  geestelljk  minderwaardigen  en.de  strafwet*' 
in  Rechtsgeleerd  Magazijn  dl.  XXV  bl.  408  en  van 
Mr.  J.  R.  B.  DE  Roos:  „Het  vraagstukder  z.g.  ver- 
minderde  toerokenbaarheid"  in  Themis  1906  bl.  475. 


Art.  38. 

Rechtbankeu. 

1.  Met  het  oog  op  dit  artikel,  dat  aan  den  rechter 
de  bevoegdheid  geeft  ora  den  nog  niet  zestienjarigen 
zonder  eenig  nader  onderzoek  omtrent  den  persoon  van 
den  beklaagde  aan  zijn  ouders  of  aan  zijn  voogd  terug 
te  geven,  zonder  toepassing  van  eenige  straf,  moet  de 
nieuwe  wetgeving  geacht  worden  gunstiger  te  zijn  voor 
den  beklaagde  dan  de  vroegere  wetgeving  (art.  39  oud) 
zulks  was. 

's-Gravenhago  5  Maart  1906. 

W.  8851. 
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In  gelijken  zin: 

Amsterdam  20  Deeember  1905. 

P.  V.  J.  n^.  505,  513. 

Daarentegen 

2.  Bij  vervolging  van  een  veertienjarigen  ter  zake 
van  bedelarij  gepleegd  zonder  oordeel  des  onderscheids, 
moet  de  oude  wetgeving  als  de  meest  gunstige  worden 
aangenomen. 

Amsterdam  24  Januar!  1906. 

W.  8329. 

Dit  vonnis  werd  bevestigd  bij  arrest  van  het 
Gerechtshof  te  Amsterdam  van  14  Maart  1906. 

Zie  de  bijdrage  van  Mr.  A.  A.  van  der  Mebsch  : 
„Berechting  van  jeugdige  overtreders,  artt.  38 
en  39  Wetb.  van  Strafrecht"  in  W.  8409. 

Zie  de  bijdrage  van  Mr.  H.  B.  Ver  Loren  van 
Themaat  over  de  vraag  of  bij  toepassing  van 
art.  38  Sr.  van  eene  „veroordeeh'ng''  kan  worden 
gesproken,  in  W.  9407  met  de  daaronder  gestelde 
aanteekening  van  de  Redactie. 

Art.  Z9sexies. 

Zie  het  Kon.  Besluit  van  15  Juni  1905,  Stbl.  n.  208, 
tot    vaststelling    van    een   algemeenen   maatregel  van 
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bestuur  als  bedoeld  in  art.  S9sertes  van  het  Wetboek 
van  Strafrecht,  zooals  dit  luidt  ingevolge  de  wet  van 
12  Februar!  1901,  Stbl.  n\  63. 


Art.  39septies. 

Hooge  Raad. 

1.  De  bepaling  van  dit  artikel  raaakt  eene  ver- 
oordeeling  van  een  beklaagde,  die  bij  het  eindvonnis 
den  leeftijd  van  aehttien  jaren  nog  niet  had  bereikt, 
appellabel,  ook  al  zoude  dit  ten  aanzien  van  een 
volwassene  niet  zijn. 

Arr.  14  Fobruarl  1910. 

W.  8992  ;  P.  v.  J.  n^  929. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  29  Juni  1910. 

W.  9057  ;  N.  R.  CCXV  bl.  349. 


Art.  40. 

Hooge    Raad. 

3.     Als  gevolg   van   overmacht    kan    niet    worden 
beschouwd     het     verblijven    omstreeks    half    een    des 

L/'on's  Rspr.  3e  Dr.,  If,  7,  2«'  s. 

iMr.  HiilsholT,  Str.r.)  2 
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namiddags  op  den  openbaren  weg  van  iemand,  die 
orastreeks  elf  nur  in  den  voormiddag  onvrg  willig  op  dien 
weg  is  gekomen,  wijl  daaruit  niet  volgt,  dat  voor 
hem  een  dwang  bestond,  waaraan  hij  geen  weerstand 
kon  bieden,  om  tot  zoolang  op  dien  weg  te  blijven. 

Arn  19  Februari  1906. 

W.  8340;  P.  V.  J.  n^  529;  N.  R.  CCII  bl.  267. 

4.  Wel  kan  overmacht  in  den  zin  van  dit  artikel 
ontstaan  door  omstandigheden,  die  reeds  vroeger 
bestonden,  doch  ter  bepaling  van  deszelfs  invloed  op 
het  handelen  van  den  dader  komen  alleen  in  aanmerking 
die  omstandigheden,  welke  werkten  op  het  oogenblik 
van  het  plegen  van  het  strafbare  feit. 

Mitsdien  kan  niet  worden  aangenomen,  dat  iemand 
door  overmacht  (armoede)  tot  het  plegen  eener  over- 
treding  werd  gedrongen,  wanneer  feitelijk  is  uitgeinaakt, 
dat  de  dader  niet  had  gehandeld  onder  een  oogen- 
blikkelijken  psychischen  drang,  waaraan  hij  geen 
weerstand  heeft  kunnen  bieden. 

Arr.  16  Juni  1913. 

W.  9513;  N.  Jur.  1913  bl.  1080. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  13  bl.  205. 

Rechtbanken. 
3.     Er  is  overmacht  in  den   zin    van    dit    artikel, 
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wanneer  een  schipper  eene  strafbare  overtreding  pleegt 
om  eene  anders  onvermijdelijke  aanvaring  te  voorkomen. 

Tiel  21  Maart  1907. 

W.  8745. 

4.  Zie  een  geval  van  door  den  rechter  aangenomen 
overmacht  n.l.  het  dooden  van  een  aan  een  ander 
toebehoorenden  vogel,  door  wiens  fluiten  de  vrouw  van 
den  beklaagde  niet  kon  slapen. 

Rotterdam  18  Juli  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  1133. 


Art  41. 

Hooge  Raad. 

10.  Zie  een  geval,  waarbij  noodweer  niet  werd 
aangenomen,  omdat  de  aangerande  zieh  door  de  vlucht 
aan  den  aanval  had  kunnen  onttrekken. 

Arr.  7  Maart  1910. 

W.  9002 ;  P.  V.  J.  n^.  933. 

Zie   de  noot  van  Prof.  Simons  onder  dit  arrest 
in  W.  9002 ; 
VAN  Hamel  §  29  n^.  6  bl.  285. 
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11.  Een  aanval  met  een  tegenaanval  beantwoordende 
kaii  dit  niet  als  een  verdedigend  optreden  worden  be- 
schon  wd. 

Art*.  29  December  1913. 

W.  9598;  N.  Jur.  1914  bl.  388. 

Gerecht  ßh  Oven. 
4.     Zie  een  geval  van  toepassing  van  dit   artikel. 

Arr.  's-Gravenhage  7  Mei  1913. 
W.  9466. 

Rechtbanken. 

7.  Zie  een  geval  van  niet  strafbare  overschrijding 
der  grenzen  van  noodzakelijke  verdediging. 

Amsterdam  H  Maart  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  909. 

Zie  bot  opstel  van  Mr.  B.  Gewin  :  „Aanranding 
door  eeiien  ambtenaar",  in  Tijdschrift  voor  Straf- 
rocht XVIII  bl.  825,  besproken  door  R.  F.  in  W.  8451. 


Art.  42. 

Rechtbanken. 

2.     Dit    artikel    waarborgt    slechts    straflfeloosheid 
aan  hem,  die   uitvoering    geeft    aan    een    voorschrift, 
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zij  het  ook  buiten  de  rijkswet,  bevoegdelijk  uitgegaan 
van  eenige  macht,  die  wetgevend  vermögen  bezit, 
hetgeen  aan  een  spoorwegbestuur  ontbrcekt. 

Aan  een  loopwachter,  die  bevonden  werd  lange 
den  spoorweg  loopende  een  haas  te  vervoeren,  kan 
niet  de  bevoegdheid  worden  gegeven  om  straffeloos 
de  bepaling  eener  reeds  te  voren  bestaande  rijkswet 
te  overtreden  ;  mitsdien  kan  het  verweer,  dat  hij  den 
haas  vervoerde  tcr  uitvoering  van  de  ingevolge  zijn 
dienstreglement  op  hem  als  loopwachter  bij  den  spoorweg 
rüstende  verplichting  om  op  den  spoorweg  gevonden 
voorwerpen  aan  zijn  opzichter  ter  band  te  stellen, 
hem  niet  baten. 

ZwoIIe  13  Februari  1913. 

N.  Jur.  rJlS  bl.  510. 


Art.  45. 

Hooge  Raad. 

11.  Volgens  onze  wet  kan  geen  sprake  zijn  van 
ecne  strafbare  poging  tot  misdrijf,  indien  de  dader 
ter  uitvoering  van  zijn  voomemen  om  een  bepaald 
misdrijf    te    plegen  heeft  aangewend  een  middel,  dat 
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daartoe  in  geen  geval  en  tegcnover  wien  dan  ook  kan 
leiden,  een  middel  alzoo  volstrekt  ondeugdelijk  ter 
voltooiing  van  het  misdrjjf,  waarop  zijn  opzet  gericht 
was. 

Arn  7  Hei  1906  (raadkamer). 

W.  8372 ;  P.  v.  J.  n^  604 ;  N.  R.  CCIII  bl.  22. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Noyon  was  van  mee- 
ning,  dat  in  casu  van  een  absoluut  ondeugdelijk 
middel  geen  sprake  was  en  concludeerde  mitsdien 
tot  vernietiging  van  de  beschikking,  waartegen  hef 
beroop  in  cassatie  was  ingesteld. 

De  beschikking  van  het  Gerechtshof  te  Arnhem 
van  30  Maart  1906,  waartegen  het  beroep  in  cas- 
satie bij  bovengenoemde  beschikking  van  den  Hoo- 
gen  Raad  werd  verworpen,  is  opgenomen  in 
W.  8405;  P.  V.  J.  n°!  531. 

Zie  de  aanteekening  van  de  Redactie  onder  het 
arrest  in  W.  8372. 

Zie  ook  het  hoofdartikel  in  W.  8374  naar  aan- 
leiding  van  dit  arrest. 

Noyon  I  ad  art.  aant.  6  bl.  242. 

Simons  I  n^  120  bl.  122. 

Anders  van  Hamel  §  37  n°.  11  bl.  439. 

Vi.     Waar  het  artikel  aanvangt  met   de    woorden 
Tpoging  tot  misdrijf  is  het  aannemelijk,  dat  de  op  die 
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woorden  in  denzelfden  volzin  volgende  woorden 
begin  van  uilvoering  in  des  wetgevers  gedachtengang 
betrekking  hebben  op  het  misdrijf,  waarvan  in  den 
aanvang  sprake  was; 

dat  echter  de  geheele  onderseheiding  tusschen  begin 
van  uitvoering  van  het  misdrijf  en  begin  van  uitvoering 
van  het  voornemen  daartoe,  niet  van  groot  gewicht  is. 

AiT.  7  Mci  1906  (raadkamer) 

W.  8372  ;  P.  v.  J.  n^  604 ;  N.  R.  CCIII  bl.  22. 

Bij  dit  arrest  werd  beroep  in  cassatie  ver- 
worpen  tegen  de  beschikking  van  het  Gerechtshof 
te  Arnhem  van  30  Maart  1906,  opgenomen  in 
W.  8405 ;  P.  V.  J.  n^  531. 

Simons  I  n^  115  bl.  118. 

VAN  Hamel  §  37  n^  8  bl.  429. 

Anders  Noyon  I  ad  art.  aant.  6  bl.  239. 

13.  Bij  poging  tot  diefstal  is  het  niet  noodig 
in  de  telastelegging  te  omschrijven  welke  voorwerpen 
in  het  bizonder  met  opgave  van  hunne  eigenaren 
de  dader  heeft  willen  wegnemen. 

Arr.  29  Oetober  1906. 

W.  8450;  P.  v.  J.  n".  592. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  29  Maart  1910. 

W.  9009 ;  P.  V.  J.  n^  950. 
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14.  Bij  de  telastelegging  van  poging  is  het  vol- 
doende,  dat  de  in  de  dagvaarding  vermelde  oiostandig- 
hedcn,  waardoor  het  misdrijf  niet  werd  voltooid,  een 
zoodanig  karakter  hebben,  dat  zij  als  vau  des  daders 
wil  onafhankelijke  omstandigheden  moeten  worden 
beschouwd;  met  zoovele  woorden  behoeft  niet  te 
worden  gezegd,  dat  zij  van  zijn  wil  onafhankelijk 
waren. 

An.  2  Maart  1908. 

W.  8668 ;  N.  R.  CCVIII  bl.  350. 

15.  Het  binnendringen  in  de  woning  met  het 
oograerk  om  diefstal  te  plegen,  is  reeds  een  uitvoerings- 
handeling  van  het  misdrijf  van  diefstal. 

Arr.  29  Maart  1910. 

W.  9009 ;  P.  V.  J.  n^.  950 

In  gelijken  zin : 

Arr.  28  Juli  1911. 

W.  9225 ;  N.  R.  CCXVIII  bl.  479. 

16.  Terecht  is  schuldig  verklaard  aan  ,, poging 
tot  diefstal* \  waar  was  bewezen,  dat  de  daders  een 
kantoorlessenaar  hebben  opengebroken,  doch  van  den 
inhoud  niets  hebben  weggenomen,  alleen  door  de  van 
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hun  wil  onafhankelijke  omstandigheid,  dat  zieh  daarin 
niets  van  hun  gading  bevond. 

Arn  30  September  1912. 

W.  9377 ;  N.  R.  CCXXI  bl.  306. 

17.  Het  zijn  slechts  —  niet  met  straf  bedreigde  — 
daden  van  voorbereiding  van  een  voorgenomen  misdrijf, 
wanneer  twee  beklaagden  zieh  bevinden  en  blijven 
wachten  in  de  nabijheid  eener  woning,  waarin  de 
levering  van  gestolen  geldswaardige  papieren  en  de 
betaling  van  de  opbrengst  daarvan  aan  een  derde 
zoude  plaats  hebben,  ook  al  wisten  zij,  dat  tot  die 
levering  en  die  betaling  het  voornemen  bestond  en 
al  was  te  voren  door  hen  afgesproken,  dat  ieder  een 
gedeelte  van  de  opbrengst  van  die  gestolen  papieren 
ten  eigen  bäte  van  dien  derde  zoude  ontvangen  en 
wanneer  zij  daarna,  toen  die  derde  in  het  bezit  van 
het  geld  die  woning  verliet,  zieh  bij  dezen  hebben  gevoegd ; 

zijnde  toch  door  hen  geene  handelingen  gepleegd, 
die  met  het  misdrijf  van  ,,opzettelijk  uit  de  opbrengst 
van  eenig  door  misdrijf  verkregen  voorwerp  voordeel 
trekken'',  in  zoodanig  rechtstreeks  verband  stonden, 
dat  de  uitvoering  van  dat  misdrijf  door  die  handelingen 
reeds  werd  aangevangen. 

Arr.  14  October  1912. 

W.  9384  ;  N.  R.  CCXXII  bl.  16  ;  N.  Jur.  13  bl.  66. 
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In  een  aanteekeaing  onder  «lit  arrej?t  in  het 
Weekblad  wij.st  Prof.  Snioss  er  op,  dat  de  Hooge 
fiaa^l  zijne  in  vroegere  uiu>praken  gehuMigde  leer 
handliaaft,  dat  „begin  van  uitvoering"  beteekent 
j,uitvoering  van  het  misdrijf. 

Zie  verder  over  het  verschil  tusschen  voorbe- 
reidingsi-  en  uitvoeringbhandelingen  de  in  die  aan- 
teekening  aangehaalde  litteratuur. 

18.  De  beteekenis  van  het  woord  alteen  in  dit 
artikel  is  geene  andere  dan  dat  strafbaarheid  is  uit- 
gesloten,  Indien  de  uitvoering  wordt  belet  door  van 
den  wil  der  daders  afhankelijke  omstandigheden,  met 
name  het  vrij  willig  terugtreden. 

Conclusie  van  den  Procureur  Generaal  Mr.  Xoyon 
voor  arr.  20  October  1918. 

W.  9537  ;  N.  Jur.  1913  bl.  1299. 

Gerechtshoven. 

Vi.  Voor  strafbare  poging  tot  diefstal  is  het 
noodig,  dat  het  voornemen  zieh  daartoe  heeft  geopenbaard 
door  een  begin  van  uitvoering,  waaronder  is  te  yerstaan 
een  zoodanige  handeling,  die  met  het  voorgenomen 
misdrijf  in  noodzakelijk  en  onmiddellijk  verband  staat 
en  met  het  oog  daarop  is  ondernomen. 

Ilieronder    valt    niet    het    zieh    begeven  naar   een 
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slaapkamer  met  het  doel  om  aldaar  diefstal  te  plegen. 

Arr.  's-Gravenhage  27  Ootober  1910. 

W.    9073;    Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  VI  bl.  526. 

Rechtbanken. 

14.  Het  zieh  begeven  naar  en  in  de  portiek  van 
eene  woning  met  het  oogmerk  om  uit  een  aldaar  zieh 
bevindende  ^talagekast  hem^niet  toebehoorende  voor- 
werpen  weg  te  nemen  en  zieh  toe  te  eigenen  levert 
niet  een  strafbare  poging  tot  diefstal  op. 

'ö-Gravenhage  10  November  1910. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  XXII  overz.  bl.  6. 

15.  Onder  strafbare  poging  tot  diefstal  valt  niet, 
wanneer  de  dader,  na  in  een  aan  een  ander  toebehoorend 
gebouw  te  zijn  geklommen  met  het  oogmerk  om  aldaar 
zieh  bevindende  goederen  weg  te  nemen,  dit  echter 
heeft  nagelaten,  omdat  aldaar  geen  goederen  van  zijne 
gading  aan  wezig  waren,  wijl  de  omstandigheid,  dat 
de  aldaar  aanwezige  goederen  niet  van  zijn  gading 
waren,  niet  gezegd  kan  worden  eene  van  zijnen  wil 
onafhankelijke  te  zijn,  waar  hij  om  die  reden  besloot 
die  aanwezige  goederen  niet  weg  te  nemen  en  alzoo 
vrij  willig,    zonder    eenigen  invloed  van   buiten,  afzag 
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van  zijn  voorDemen   om    iets    uit    dat    gebouw    weg 
te  nemen. 

's-Gravenhage  21  Octobcr  1912. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  XXIV  overz.  bl.  6. 

Zie  echter  arr.  H.  R.  sub  n^  16. 


Zie  ondor  Borichton  on  Mededeelingcn  in  W.  9442 : 
„Begin  van  uitvoering  bij  diefetal". 

Zie  het  opstel  van  .  Mr.  S.  G.  Canes  :  „poging 
en  voltooide  handeling",  in  Tijdsscbr.  voor  Strafr. 
XXIV  bl.  374,  bosproken  door  R.  F.  in  W.  9478. 

.  Zie  de  artt.  55  sub  n"^.  7 ;  284  sub  n^  3  en  4 ; 
287  sub  n^  3g  ;  302  sub  n^  3 ;  303  sub  n^  1 ; 
326  sub  n^  26. 


Art  47. 

HoogeRaad. 
Art.  47  l^ 

30.     In  gelijkcn  zin: 

Arr.  19  December  1910. 

W.   9123 ;   N.    R.    CCXVI   bl.  276 ;  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  VII  bl.  177. 

34.     AI  möge  niet  onder  alle  omstandigheden  het 
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gedoogen  of  toelaten  zonder  meer  van  een  strafbaar 
feit  als  doen  plegen  van  dat  feit  worden  aangemerkt, 
ZOO  moet  toch  worden  aangenomen,  dat  eene  moeder, 
in  wier  tegenwoordigheid  hare  onder  haar  gezag 
staande  jeugdige  kinderen  een  deel  van  den  arbeid 
verrichten,  waartoe  zij  zieh  heeft  verbonden  en  met 
wier  wil  dat  alzoo  geschiedt,  dien  arbeid  in  den  zin 
van  art.  3  der  arbeidswet  verriebt  en  dat  mitsdien 
art.  47  Swb.  daarop  toepasselijk  is. 

Afr.  14  Januari  1907. 

W-    8487  ;  P.  v.  J.  n^  635 ;  N.  R.  CCV  bl.  25. 

35.  Wanneer  de  materieele  dader  onbekend  is 
met  omstandigheden,  die  vereischt  worden  voor  de 
strafbaarheid  van  een  gepleegd  feit,  dan  is  hij  het 
werktuig  van  zijn  lastgever,  die  met  die  omstandig- 
heden wel  bekend  was,  die  dus  als  dader  van  dat 
feit  moet  worden  aangemerkt. 

Arr.  18  November  1907. 

W.  8620;  P.  v.  J.  n^  720;  N.  R.  CCVII  bl.  133. 

36-  Als  doen  plegen  van  een  strafbaar  feit  moet 
worden  beachouwd  het  door  een  ander  niet  strafrechtelijk 
verantwoordelijk    pcrsoon  laten  verrichten  van  zekero 
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handelingen,  door  bewust  willens  en  wetens  lets  niet 
doen,  daar  waar  handelen  plicht  is. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Lede- 
BOEB  in  zake  arr.  23  November  1908. 
W.  8775 ;  N.  R.  CCX  bl.  215. 

De  Hooge  Raad  heeft  zieh  hierover  niet  uitge- 
laten,  daar  het  arrest  van  het  Gerechtshof  teArn- 
hem,  waartegen  beroep  in  cassatie  was  ingesteld, 
op  een  anderen  grond  werd  vernietigd. 

37.  Voor  het  te  zamen  en  in  vereeniging  plegen 
van  een  strafbaar  feit  is  het  niet  noodig,  dat  eene 
bepaalde  afspraak  is  gemaakt;  bewust  samen werken, 
ook  door  iets  niet  te  doen,  kan  voldoende  zijn. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Lede- 
BOER  in  zake 

Arr.  7  December  1908. 

W.  8780. 

Op  grond  van  een  vormfout  werd  het  vonnis 
van  den  kantonrechter  te  Leiden,  waartegen  be- 
roep in  cassatie  wai;  ingesteld,  vernietigd. 

38.  Daar  volgens  art.  667  B.  W.  levering  van 
roerende  zaken  gesehiedt  door  de  enkele  overgave, 
welke  door  den  eigenaar  of  in  zijn  naam  wordt  verriebt, 
moet    „het    door    zijn  knecht  doen  bezorgen  aan  een 
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derde'*  worden  beschouwd  als  het  plegen  van  dat  feit 
en  niet  als  het  ,,doen  plegen''  er  van. 

Arr.  25  Januari  1909. 

W.  8809. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  15  Januari  1912. 

W.  9280 ;  N.  R.  CCXX  bl.  80. 

39.  Ook  bij  toepassing  van  gemeentelijke  ver- 
ordeningen  vindt  —  tenzij  de  wet  anders  bepaalt  — 
de  vraag  wie  de  dader  is  van  een  strafbaar  feit, 
hare  beantwoording  niet  in  de  verordening  zelve, 
doch  in  art.  47  Swb. 

Arr.  15  Februar!  1909. 

W.  8846 ;  P.  v.  J.  n^  850 ;  N.  R.  CCXI  bl.  199. 

Het  betrof  de  vraag  of  art.  7  der  algemeene 
Amsterdamscho  politieverordening,  hetwelk  als 
dader  nog  eon  ander  strafbaar  stelt,  dan  de  in 
art.  47  Swb.  genoemde  daders,  bestaanbaar  is 
naast  dat  artikol.  De  Hooge  Raad  was,  in  tegen- 
stelling  met  de  conclusie  van  den  Advocaat-Gene- 
raal  Mr.  Ledeboer,  van  oordeel,  dat  de  gemeente- 
wetgever  daarmede  de  grenzen  van  zijn  bevoegdheid 
had  overschreden  en  verklaarde  mitsdien  dat  art.  7 
niet  verbindend. 
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In  gelijken  zin  o.  a : 

Arr.  19  April  1909. 

W.  8866;  P.  v.  J.  n**.  856;  N.  R.  CCXIbl.415. 

Arr.  4  October  1909. 

W.  8908;  P.  V.  J.  n°,  890;  N.  R.  CCXIII  bl.  1. 

Arr.  7  Februar!  1910. 

W.  8989;  P.  v.  J.  n^.  933  ;  N.  R.  CCXIV  bl.  121. 

Arr.  19  December  1910. 

W.  9123 ;  N.  R.  CCXVI  bl.  276 ;  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  VII  bl.  177. 

Arr.  27  December  1911. 

W.  9274 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  444. 

Ook  na  gewijzigde  redactie  der  Amsterdamsche 
politieverordening  oordeelde  de  Hooge  Raad,  dat 
de  grenzen  der  strafwetgevende  bevoegdheid  van 
den  gemeentelijken  wetgever  waren  overschreden. 

In  tegenovergestelden  zin  conclusie  van  den 
Advocaat-Generaal  Mr.  Ort  in  zake  arr.  19  April  1909. 

W.  8866;  P.  v.  J.  n^.  856;  N.  R.  CCXIbl.415. 

Gerechtshof  Amsterdam  28  Februar!  1909. 

W.  8830. 

Zie  over  deze  rechtsvraag  een  ingezoiiden  bij- 
drage  van  Mr.  J.  van  Brakel  in  W.  8846 :  „cloeii 
plegen  in  art.  47  Sr.  en  doen  verrichten  in  art.  7 
der  alg.  bep.  der  algemeene  politieverordening  van 
Amsterdam'*. 

NoYON  I  ad  art.  91  aant.  1  bl.  459» 
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40.  Wanneer  iemand  eene  vervalsching  heeft  doen 
verrichten  door  een  wegens  de  onwetendheid,  waarin 
hij  verkeerde,  voor  die  daad  strafrechtelijk  niet  ver- 
antwoordelijk  persoon,  dan  heeft  hij  in  den  zin  van 
dit  artikel  die  vervalsching  doen  plegen. 

Arr.  5  April  1909. 

W.  8861  ;  P.  V.  J.  n^  852. 

41.  Hij,  die  door  een  ander  een  straf baar  feit 
doet  plegen,  is  de  voor  dit  feit  verantwoordelijke 
dader,  indien  de  tusschenpersoon  een  persoonlijk  ver- 
eischte  mist  om  zelf  als  dader  voor  het  door  hem 
gepleegde  aansprakelijk  te  worden  gesteld,  zelfs  al 
weet  deze  laatste,  dat  hij,  op  wiens  last  hij  handelt, 
hem  iets  doet  plegen,  wat  dien  las tgever  verboden  is. 

Arr.  19  December  1910. 

W.  9122;  N.  R.  CCXVI  bl.  264. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  6  bl.  260. 

Simons  I  n°.  204  bl.  214. 

VAN  Hamel  §  38  n«.  7  bl.  456. 

42.  Ooen  plegen  kan  slechts  dan  worden  aan- 
genomen,  wanneer  is  onderzochl  of  en  vastgesteld  dat 
de  materioele  dader  als  bloot  worktiiio^  handelde.  Dit 
kan  niet  worden  aano^enomen  op  don  enkelon    grond, 

Leoif.s  Rspr.  3«»  Dr.,  II,  2e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  3 
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dat  de  materieele  dader  krachtens  algeroeenen  last  van 
zijn  meester  handelde. 

Arr.  23  Januari  1911. 

W.  9141  ;  N.  R.  CCXVII  bl.  53. 


In  gelijken  zin  o.  a. : 

Arr.  87  December  1909. 

W.  8964 ;  P.  v.  J.  n°.  916  ;  N.  R.  CCXIII  bl.  390. 

Arr.  7  Februari  1910. 

W.  8989 ;  P.  v.  J.  n".  933 ;  N.  R.  CCXIV  bl.  121. 

Arr.  6  November  1911. 

W.  9286;  N.  R.  CCXIX  bl.  137. 

Arr.  12  Februari  1912. 

W.  9300;  N.  R.  CCXX  bl.  250. 

Arr.  11  Maart  1912. 

■W.  9319;  N.  R.  CCXX  bl.  419. 

Arr.  11  November  1912. 

W.  9414;  N.  R.  CCXXII  bl.  111. 

Arr.  20  April  1914. 

W.  9647 ;  N.  Jur.  '14  bl.  879. 

An.  11  Moi  1914. 

W.  9653 ;  N.  Jur.  '14  bl.  887  ;  Luttbnbkrg  1914 
bl.  195. 

Arr.  25  Mei  1914. 

W.  9654 ;  N   Jur.  '14  bl.  934. 

Arr.  29  Juni  1914. 

W.  9676 ;  N.  Jur.  '14  bl.  1082. 

Arr.  29  Juni  1914. 

W.  9678;  N.  Jur.  '14  bl.  1080. 
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In  de  conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr. 
Besieb  in  zake  bet  arrest  van  25  Mei  1914wordt 
er  op  gevvezen,  dat  deze  jurisprudentio  niet  in 
strijd  is  met  het  arrest  van  7  April  1913  —  zio 
n°.  50  —  daar,  hoewel  ook  in  dat  geval  een 
dienstverhouding  bestond,  er  in  casu  een  bestand- 
deel  van  bot  strafbare  feit  ontbrak,  n.L  het  niet 
voorzien  zijn  van  een  „vereischte"  vergunning. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  8  bl.  261, 

Simons  I  n*>.  204  bl.  215. 

43.  Wanneer  conform  de  aanklacht  is  bewezen, 
dat  een  valsche  factuur  niet  is  overgelegd  döor  den 
beklaagde  zelf,  maar  door  eene  firma  als  manus 
ministra  en  tevens  blijkl,  dat  die  firma  ten  deze 
uitsluitend  handelend  optrad  door  hären  procuratiehouder, 
dan  behoeft  ter  vaststelling  der  straf  rech  telijke  ver- 
antwoordelijkheid  des  beklaagden  als  dader  alleen  te 
worden  onderzocht  en  vastgesteld  of  de  voorbedoelde 
procuratiehouder  als  bloot  werktuig  handelde. 

Arn  13  Miiart  1911. 

W.  9163 ;  N.  R.  CCXVII  bl.  259. 

44.  Voor  doen  plegen  in  den  zin  van  dit  artikel 
is  het  gecnszins  noodig,  dat  de  last  tot  het  plegen 
van  eene  strafbare    handeling    onnii<ldellijk    door  den 
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dader  is  gegeven  aan  hem,  die  de  handeling  verriebt, 
terwijl  voortfl  die  wetsbepaling  evenmin  eischt,  dat 
degeen,  die  als  tusschenpersoon  den  last  des  daders 
aan  den  uitvoerder  overbracht,  zelf  ook  willoos  werktuig 
zij ;  slechts  wordt  gevorderd,  dat  ,,die  uitvoerder'' 
het  instrument  is  in  de  band  des  daders  en  dat  deze 
ten  gevolge  van  bet  op  bem  uitgeoefend  geweld  of 
van  de  dwaling  of  de  onwetendbeid,  waarin  bij  verkeert, 
gebandeld  beeft  zonder  scbuld,  opzet  of  toerekenbaarbeid. 

Arr.  15  Januari  1912. 

W.  9278 ;  N.  R.  CCXX  bl.  92. 

Prof.  Simons  teekent  bierbij  aan:  Naar  mijne 
meening  moet  men  bij  de  hier  besliste  kwestie 
onderscheiden :  A  draagt  B  op  den  last  tot  bet 
plegen  van  een  straf baar  feit  aan  zijn  knecht  C 
over  te  brengen.  Dan  is  A  middellijke  dader  en 
komt  B*s  opzet  of  schuld  niet  in  aanmerking. 
A  draagt  aan  B,  zijn  bediende,  op  een  strafbaar 
feit  te  doen  plegen.  B  kiest  C  als  zijn  instrument, 
zelf  volkomen  bekend  met  het  strafbare  der  te 
verrichten  handeling.  Dan  is  A  uitlokker  van  „doen 
plegen'* ;  hij  kan  geacht  worden  bot  feit  te  hebben 
uitgelokt,    doch   hij  is  niet  zelf  middellijke  dader. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  10  bl.  263. 
45.     Dit  artikel  spreekt  zoo  algemeen  mogelijk  van 
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„doen  plegen"  zonder  eenige  beperking,  in  het  bizonder 
van  de  wijze,  waarop  de  materieele  dader  tot  de 
betrokken  handeling  wordt  gebracht,  zoodat  daaronder 
ook  valt  het  teweegbrengen,  dat  een  ander,  zelfstandig 
handelend,  door  de  onwetendheid,  waarin  hij  verkeert, 
de  materieele  dader  eener  strafbare  handeling  wordt. 

Arr.  10  Juni  1912. 

W.  9355 ;  N.  R.  CCXXI  bl.  163. 

In   strijd   met  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  van  Hangest  Baron  dTvoy. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  9  bl.  263. 

46.  Voor  doen  plegen  is  geen  uitdmkkelijke  op- 
dracht  vereischt. 

Arr.  11  November  1912. 

W.   9414;  N.  R.  CCXXII  bl.  111;  Luttenberg 
1912  bl.  675. 

47.  Een  bankdirecteur,  die  alleen  het  bestuur  der 
bank  uitmaakt,  kan  onmogelijk  handelen  als  manus 
ministra  van  dat  bestuur,  maar  handelt,  ook  als  hij 
in  qualiteit  optreedt,  zelf. 

Arr.  25  November  1912. 

W.  9419 ;  N.  R.  CCXXII  bl.  196. 

48.  De  natuurlijke  persoon,  die  eenige  daad  verriebt 
en  daarbij  eene  strafbepaling    overtreedt,    is    in    den 
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zin  der  wet  als  dader  aan  te  merken,  ook  al  handelt 
hij  daarbij  als  het  orgaan  van  een  rechtspersoon. 

Arr.  25  November  1912. 

W.  9419 ;  N.  ß.  CCXXIl  bl.  196. 

49.  Wanneer  iemand  premiebewijzen  heeft  verkocht 
niet  voor  eigen  rekening,  maar  ingevolge  opdracht  en 
voor  rekening  van  een  ander,  is  deze  en  niet  zijn 
lasthebber  aan  te  merken  als  te  zijn  de  verkooper 
van  de  premiebewijzen,  zoodat  hier  van  doen  plegen 
van  den  verkoop  in  den  zin  van  dit  artikel  niet  de 
rede  is. 

Arr.  3  Rfaart  1913. 

W.  9474  ;  N.  Jur.  '13  bi.  713. 

50.  Wanneer  beklaagden  hebben  gehandeld  op 
last  en  in  dienst  van  een  derde  en  dit  handelen  uit 
hun  dienstverhouding  tot  dezen  voortvloeide,  dan  kan 
daaruit  de  gevolgtrekking  worden  gemaakt,  dat  zij 
slechts  waren  niet  aansprakelijke  tusschenpersonen  en 
zij  niet  behoefden  voorzien  te  zijn  van  de  voor  dat 
werk  vereischte  vergunning. 

Zij  behoefden  niet  vooraf  zieh  er  van  te  vergewissen 
of  hun  werkgever  de  vereischte  vergunning  wel  had. 

Arr.  7  April  1913. 

W.  9491  ;  N.  Jur.  13  bl.  922. 
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Prof.  Simons  teekent  hierbij  aan,  dat  deze  be- 
slissing  van  groot  belang  is  voor  het  schuldprobleem 
bij  overtredingen. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  8  bl.  262. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  S.  E.  J.  M.  van  Lier: 
„Overtredingen  doen  plegen"  in  Tijdschr.  voor 
Strafr.  deel  XXIV  bl.  233,  besproken  door  R.  F. 
in  W.  9461  en  naar  aanleiding  van  deze  bespreking 
de  ingezonden  bijdrage  in  W.  9467 :  „Opzettelijk 
overtreden"  van  Mr.  S.  E.  J.  M.  van  Lier  en  de 
daarachter  geplaatste  opmerking  van  R.  F. 

51.  In  den  zin  van  dit  artikel  kan  eck  hij 
doen  plegeuj  die  niet  bezit  de  hoedanigheid,  welke 
alleen  in  Staat  stelt  het  straf  baar  feit  in  materieelen 
zin  te  plegen. 

Naar  Nederlandsch  recht  moet  dan  eck  worden 
aangenomen,  dat  iemand,  die  willens  en  wetens  te- 
weegbrengt,  dal  een  ambtenaar  krachtens  de  hem 
verleende  bevoegdheid  een  stuk  opmaakt  met  valschen 
inhoud,  zulks  te  goeder  trouw  en  daartoe  bewogen 
door  dwaling,  waarin  hij  door  het  toedoen  van  die 
persoon  verkeert,  moet  gezegd  worden  dit  feit  in  zijn 
geheel  te  hebben  doen  plegen. 

Arr.  21  April  1913. 

W.  9501;  N.  Jur.  '13  bl.  961. 
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Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Smoiirs  ouder  dit 
arrest. 

'  Het  bij  dit  arrest  vernietigde  arrest  van  het 
Gerecbtshof  te  Amsterdam  van  27  November  1912 
werd  opgenomen  in  W.  9547. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  7  bl.  260.- 
Anders  Simons  I  n**.  204  bl.  216. 
Anders  van  Hamkl  §  38  n"*.  7  bl.  460. 

In  gelijken  zin  : 

Arr.  15  Juni  1914. 

W.  9667  ;  N.  Jur.  '14  bl.  1077. 

In  dit  arrest  wordt  overwogen,  dat  een  tegen- 
overgestelde  leer  noch  in  den  tekst,  noch  in  de 
strekking  van  het  artikel  steun  vindt. 

Zie  do  aanteekening  van  Prof.  Simons  op  dit 
arrest  en  de  in  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Tak  aangehaalde  jurisprudentie  over 
deze  rechtsvraag. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  L.  Gh.  Besieh  :  „Middel- 
lijk  daderschap  eu  de  persoonlijke  omstandig- 
iieden,  die  de  strafbaarheid  bepalen"  in  Tijdschr. 
vüor  Strafr.  dl.  XXIV  bl.  119,  besproken  door 
R.  F.  in  W.  9426. 

53.     Bij  sehuldigverklaring  aan  meäeylegen  aan  een 
te  laste  gelegd  feit    moet    vooraf    worden    onderzocht 
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en  moet  zijn  gebleken  van  de  bewuste  samenwerking 
met  de  mededaders. 

Arr.  9  Februari  19U. 

W.  9620;  N.  Jur.  1914  bl.  648. 

* 

NoYON  I  ad  art.  aant.  5  bl.  258. 
Simons  I  n^  211  bl.  222. 

Het  bij  dit  arrest  vernietigde  arrest  van  het 
Gerechtshof  te  Amsterdam  van  23  October  1913 
werd  opgenomen  in  N.  Jur.  1914  bl.  296. 

53.  Mededaderschap  aan  diefstal  moet  worden 
aangenomen  ook  wanneer  dit  alleen  bestaat  in  het 
opdringen  tegen  den  bestolene,  terwijl  andere  personen 
een  portemonnaie  uit  diens  zak  wegnemen. 

An.  25  Mei  1914. 

W.  9655. 

In  strijd  met  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Genoraal  Mr.  Besiek. 

Zie  de  aiinteekeuing  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest  en  de  conclusie  van  den  Advocaat-Generaal 
Mr.  Ledeboer  in  zako  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
van  2  November  1908  in  W.  8763,  alsmede  dein 
die  conclusie  aangehaalde  litteratuur. 

Art.  47  2^ 

54.  üitlokking    in    den    zin    dezer    wetsbepaling 
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bestaat  niet,  waar  op  den  wil  van  den  materieelen 
dader  zoodanig  is  ingewerkt,  dat  deze  tot  het  plegen 
van  het  feit  is  overgegaan  tengevolge  van  een  drang, 
waaraan  hij  geen  weerstand  kon  bieden  en  men  hem 
dus  dit  feit  heeft  doen  plegen. 

Intellectueele  daderschap"  door  uitlokking  is  echter 
aanwezigj  waar  de  materieele  dader  vrij  willig  tot  het 
plegen  van  het  feit  overging,  doch  daartoe  bewogen 
door  een  der  middelen  in  dit  n^.  genoemd. 

Arr.  19  Maart  1906. 

W.  8352 ;  P.  v.  J.  n^  588 ;  N.  R.  CCII,  bl.  419. 

Bij  dit  arrest  werd  verworpen  het  beroep  in  cas- 
satie,  ingesteld  tegen  het  arrest  van  hot  Gerechts- 
hof te  Amsterdam  van  15  November  1905,  opge- 
nomen  in  P.  v.  J.  n^.  538,  bij  weik  laatstgenoemd 
arrost  werd  vernietigd  het  vonnis  der  rechtbank 
van  Amsterdam  van  12  Mei  1905,  opgenomen  in 
P.  V.  J.  n^  493. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  34  bl.  283. 

55.  Een  meester,  die  aan  zijn  ondergeschikte  last 
geeft  om  een  strafbare  handeling,  in  het  algemeen 
vallende  binnen  de  grenzen  van  het  dienstverband, 
te  verrichten,  moet  geacht  worden  die  handeling  — 
ZOO  zijn  last  wordt  uitgevoerd  —  te  hebben  uitgelokt. 
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Elk  gebruik  van  f^ezag  tot  het  provoceeren  van 
een  straf  baar  feit  is  een  misbruik  van  gezag.  Gebruik 
van  gezag  heeft  plaats,  wanneer  de  meester  aan  zijn 
ondergeschikte  een  last  geeft  tot  het  verrichten  van 
een  handeling,  die  valt  binnen  de  grenzen  van  het 
dienstverband ;  vormt  een  zoodanige  handeling  een 
straf  baar  feit,  dan  is  dat  gebruik  van  gezag  een  misbruik. 

De  nadrukkelijkheid  van  het  bevel  bestemd  en  ge- 
schikt  om  den  tegenstand  of  de  aarzeling  van  den 
ondergeschikte  te  overwinnen  is  een  eisch,  die  de  wet 
niet  kent. 

Arr.  6  Juni  1910. 

W.  9045;  P.  v.  J.  n°.  968;  N.  R.  CCXV  bl.  318; 
Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  VI  bl,  115. 

NoYON  I  ad  ait.  aant.  33  bl.  282. 
VAN  Hamel  §  38  n-.  13  bl.  468. 
Anders  Simons  I  n°.  214  bl.  227. 

56.  Uit  de  geschiedenis  der  wet  blijkt,  dat  voor 
onzen  wetgever  ,,uitlokking''  dezelfde  ruime  beteekenis 
had,  die  de  strafrechtswetenschap  er  aan  toekent,  maar 
dat  hg  in  het  belang  der  reclitszekerheid  de  straf  baarheid 
er  van  wilde  beperken  tot  de  gevallen  in  dit  artikel 
opgesomd. 

Arr.  27  December  1911. 

W.  9274 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  444. 
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Gerechtshoven. 

Art.  41  1^ 

9.  AI  möge  ook  in  het  algemeen  ieder  persoonlijk 
voor  zijn  eigen  daden  in  strafrechtelijken  zin  aansprakelijk 
zijn  en  al  möge  ook  de  dienst betrekking  tusschen 
meester  en  dienstbode  en  tusschen  aannemer  en  werk- 
lieden  niet  per  se  medebrengen,  dat  de  ondergeschikten 
het  blind  werktuig  in  banden  van  den  meester  of  baas 
zijn,  ZOO  kunnen  er  toch  omstandigheden  voorkomen, 
dat  zij,  die  de  hun  opgedragen  last  volvoeren,  daarvoor 
niet  persooniyk  aansprakelijk  zijn. 

AiT.  's-Hertogenbosch  10  Januari  1906. 

W.  8403 ;  P.  V    J.  n^  544. 

Art.  47  2^ 

10.  De  belofte  van  door  anderen  gestolen  haver 
voor  een  zekeren  prijs  te  zuUen  koopen,  is  niet  het 
uitlokken  van  diefstal  van  die  haver  in  den  zin  van 
art.  47  2\ 

Arr.  Amsterdam  12  Februari  1914. 

W.  9(504. 

11.  Daar  art.  207  der  algemeene  wet  van 
26  Augustus  1822  (van  kracht  gebleven  ingevolge 
art.    7    der    wet    van    15  April   1886,  Stbl.  n^   64) 
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spreekt  van  het  verleiden  door  belofte  van  buitengewone 
belooning  of  anderszins  en  dus  het  uitlokken  door 
giften  of  beloften  uitdrukkelijk  bij  die  wet  geregeld 
is,  kan  bij  overtreding  dier  wet  de  bepaling  van 
art.  47  2®.  wat  betreft  „giften  of  beloften*'  niet 
in  aanmerking  komen. 

Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  de  andere  wijzen 
van  uitlokken  in  dit  artikel  genoemd  ook  bij  over- 
treding van  de  algemeene  wet  wel  kunnen  worden 
toegepast. 

Arr/  s-Hertogenbosch  26  Februar!  1914. 

W.  9663;  N.  Jur.  1914  bl.  1146. 

Zie  ook  arrest  Gerechtshof  Arnhem  van  18  Juni 
1908,  opgenomen  in  P.  v.  J.  n°.  767. 

Rechtbanken. 

Art.  47  2°. 

13.  lemand,  die  door  de  belofte  van  geld,  indien 
bij  een  meisje  de  vrucht,  waarvan  zij  zwanger  was, 
werd  afgedreven,  dat  misdrijf  uitlokt,  moet  geacht 
worden  ook  een  tweede  behandeling,  noodig  geworden 
doordat  de  eerste  niet  het  gewenschte  resultaat  bracht, 
te  hebben  uitgelokt. 

Amsterdam  26  November  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  206. 
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Kantongerechten. 

Art.  «  1^ 

3.  Volgens  de  geschiedenis  van  het  tot  stand  komen 
van  dit  artikel  moet  de  uitdrukking  (ioö»  2>%^w  worden 
opgevat  in  dien  zin,  dat  als  dader  van  het  strafbaar 
feit  is  te  beschouwen  niet  allecn  hij,  die  zulk  een 
feit  pleegt  door  middel  van  een  willoos  werktuig  in 
de  hand  van  dien  dader  (manus  ministra),  maar  in 
het  algemeen  ook  hij,  die  het  strafbaar  feit  doet 
verrichten  door  een  ander,  die  daarvoor  zelf  niet 
strafrechtelijk  aansprakelijk  is. 

*s-Gravenhago  18  December  1913. 

W.  9583;  N.  Jur.  1914  bl.  1021. 

Art.  41  2^ 

4.  Het  opzettelijk  uitlokken  door  belofle  kan  ook 
door  een  stilzwijgende  belofte  geschieden. 

Schagen  16  October  1913. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXV  overz.  bl.  6. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  D.  Simons:  „Mededader- 
schap"  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVI  bl.  99. 

Zie  de  artt.  91  sub  n^  2 ;  157  sub  n^  8;  287 
sub  n^.  2 ;  300  sub  n^  20 ;  310  sub  n^.  17  ;  318 
sub  n^.  2 ;  330  sub  n".  7. 
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Art.  48. 

Hooge   Raad. 
Art.  48  2\ 

6.  Waar  medeplichtigheid  bestaat  in  den  vorm 
van  art.  48  n®.  2,  moet  het  gelegenheid,  middelen 
of  inlichtingen  verechaffenj  voorafgaan  aan  het  misdrijf 
zelf,  de  hoofdhandeling  alzoo  volgen  en  hangt  de 
strafbaarheid  der  door  zoodanigen  medeplichtige  ver- 
richte daden  dus  af  van  het  al  of  niet  plaats  vinden  der 
handeling,  derhalve  ook  van  eene  „latere'^  omstandigheid. 

Arr.  22  Januari  1906. 

W.  8329;    P.  v.  J.  n^  673:  N.  R.  CCII  bl.  91. 

Ngycn  III  ad  art.  340  aant.  4  bl.  233. 
VAN  IlAMBL  §  38  n^  19  bl.  475. 

Gerechtshoven. 
Art.  48  1^ 

3.     Medeplichtigheid  kan  slechts  dan  worden  'aan- 

genomen,  wanneer  bij  den  hoofddader   het   opzet    om 

het    strafbare    feit    te    plegen    reeds    bestaat    op    het 

oogenblik,    dat    hem   de   hulp,  gelegenheid,  middelen 

of  inlichtingen  door  den  medeplichtige  worden  verschaft. 

Arr.  's-Gravenhage  21  Mei  1908. 
W.  8709 ;  P.  v.  J.  n«.  771. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 
Art.  48  1^ 
1.     Een  beklaagde,  die  na  vooraf  gcmaakte  afspraak 
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In  gelijken  zin  : 

Rb.  's-Hertopenbosch  4  Juni  1907. 
P.  V.  J.  n^  724. 

Rb.  's-GravenhcOge  6  Mei  1912. 
W.  9308. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  10  bl.  293. 

Simons  I  n<>.  218  bl.  280. 

Anders  van  Hamel  §  38  n^  16  bl.  472. 

Rechtbanken. 

8.  Niet  medeplichtig  doch  dader  is  hij,  bij  wien 
het  plan  tot  een  te  voren  beraamden  diefstal  is  uitgegaan, 
die  zijn  medebeklaagden  naar  de  plaats  des  misdrijfs 
heeft  geleid,  aldaar  de  luiken  opengemaakt,  mede 
heeft  geholpen  aan  het  opschuiven  van  het  raam  en 
aan  het  opsteken  van  de  larap,  daarna  buiten  op  den 
uitkijk  is  gaan  staan  en  eindelijk  er  bij  tegenwoordig 
is  geweest,  toen  zijn  medebeklaagden  het  op  tafel 
liggende  geld  in  den  zak  staken,  al  möge  hij  dan 
ook  geen  der  gestolen  voorwcrpen  zelf  hebben  weg- 
genomen. 

Dord recht  20  Juli  1910. 

P.  V.  J.  n^  1001. 

Anders  Noyon  I  ad  art.  aant.  1  bl.  290  noot  3. 
Anders  van  IIamrl  §  88  n^.  22  bl.  479. 
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op  den  uitkjjk  was  gaan  staan,  terwijl  zijn  beide 
medebeklaagden  een  kist  open  braken  en  daaruit 
geld  ontvreemden,  maakt  zieh  niet  schuldig  aan  diefstal 
doortwee  of  meer  vereenigde  personen,  doch  aan  het 
opzettelijk  behulpzaam  zijn  bij  dien  diefstal. 

Arr.  22  April  1910. 

Mil.    Recht.    Tijdschr.  dl.  VIII  bl.  412. 


Zie  het  opstel  van  Mr.  G.  A.  van  Hamel  :  „De 
medepHchtigen  van  art.  48  n**.  2  Swb."  in  van 
Hamelns  Verspreide  o.pstellen  n*".  27  dl.  II  bl.  870. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  6.  Wttewaal  :  „Medeplich- 
tigheid?"  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXI  bl.  71, 
besproken  door  R.  F.  in  W.  8939. 

Zie  de  artt.  203  sub  n**.  1  en  352  sub  n^  1. 


Art.  50. 

Rechtbanken. 

1.      De  persoonlijke  omstandigheden  zijn  de  subjec- 
tieve  omstandigheden,  die  met  dieiis  persoon  of  persoon- 

L««on's  Rspr.  3<»  Dr.,  H,  7,  2e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  4 
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lijken  toestand  zijn  verbonden  in  tegenstelling  met 
de  objectieve  omstandigheden,  die  behooren  tot  de 
bestanddeelen  van  het  strafbare  feit  en  die  op  alle 
bij  het  misdrijf  als  daders  betrokken  personen  hären 
invloed  doen  gelden. 

Arr.  's-Hertogenbosch  81  Januari  1905. 

P.  v;  J.  n^  517. 

VAN  Hamel  §  38  n**.  23  bl.  483. 


Art.  51. 

Hooge  Raad. 

1.     In  gelijken  zin: 

Arr.  6  November  1911. 

W.  9237  ;  N.  R.  CCXIX  bl.  144. 


Art.  53- 

Hooge  Raad. 

2.     Dit  artikel  is  alleen  toepasselijk  op  misdrijven, 
niet  op  overtredingen. 

Arr.  29  October  1906. 

W.  8448 ;  P.  v.  J.  n^  592 ;  N.  R.  CCIV  bl.  51. 
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51  (Art.  58 

3.  Het  met  het  oogmerk  om  een  ander  te  beleedigen 
dezen  een  geschrift  toezenden  met  beleedigendep  inhoud, 
alzoo  opzettelijke  beleediging  door  middel  van  een 
toegezonden  beleedigend  geschrift,  is  niet  een  misdrijf 
door  middel  van  de  drukpers  gepleegd. 

Arr.  29  Juni  1910 

W.  9054  ;  P.  V.  J.  rf.  970 ;  N.  R.  CCX V  bl.  352. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  7  bl.  311. 
Simons  1  n^.  227  bl.  236. 

4.  De  artt.  53  en  418  bevatten  een  speciale 
regeling  van  des  uitgevers  aansprakelijkheid  als 
zoodanig  voor  het  uitgeven  van  geschriften  in  welke 
een  misdrijf  door  middel  van  de  drukpers  wordt 
gepleegd,  terwijl  daarnevens  in»  art.  132  Swb.  en 
eenige  andere  artikelen  is  geregeld  de  aansprakelijkheid 
van  hem,  die  onder  de  daar  genoemde  voorwaarden 
geschriften  van  strafbaren  aard   verspreidt. 

An.  11  Mei  1914. 

VV.  9651  ;  N.  Jiir.  1914  bl.  889. 

Het  arrest  van  het  Gerochtshof  te  Amsterdam 
van  29  Janiiari  1914,  waartegon  het  beroop  in 
cassatio  werd  verworpen,  i«  opgenomen  in  W.-9585 
en  9608. 
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Art.  63)  62 

Gerech  tshoven. 

3.  Bij  beleediging  in  een  in  een  courant  opgenomen 
ingezonden  stuk  is  de  hoofdredacteur  van  die  courant, 
die  dat  stuk  in  die  courant  heeft  doen  plaatsen,  als 
dader  van  die  beleediging  aan  te  merken. 

Arr.  Arnhem  12  April  1906. 

W.  8409. 

Het  bij  dit  arrest  bevestigde  vonnis  der  recht- 
bank  van  Arnhera  van  16  Januari  1906  werd 
mede  opgenomen  in  W.  8409. 

Zie  naar  aanleiding  dezor  beide  uitspraken  onder 
Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  8414 :  „De 
verantvvoordelijkheid  van  den  hoofdredacteur"  en 
in  W.  8417:  „De  verantwoordelijkheid  voor  druk- 
persdelicten". 

Simons  I  n^  228  bl.  237. 

VAN  Hamel  §  39  n*'.  2  bl.  491. 

Recht  banken. 

1.  Hoewel  bij  een  civiele  vordering  op  grond  van 
art.  1408  en  volgg.  B.  W.  geen  veroordeeling  kan 
volgen,  ZOO  de  te  laste  gelegde  daad  niet  bevat  de 
elementen  van  beleediging  in  het  Strafwetboek  yereischt, 
ZOO.  volgt  hieruit  toch  niet,  dat  de  uitgever    zieh    in 
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53  (Artt.  53,  54,  55 

zoo'n    proces    op    de  bepaling  van  art.  53  Swb.  zou 
kunnen  beroepen. 

Rotterdam  28  December  1908  (civiele  kamer). 
W.  8945. 

Dit  vonnis  werd  bevestigd  bij  arrest  van  het 
Gerechtshof  te  's-Qravenhage  van  21  Februari 
1910,  opgenomen  in  W.  9006. 


Art  54. 

Zie  de  artt.  70  sub  n^   1  en  418  sub  n^  3. 


Art  55. 


Hooge  Raad. 
Art.  65  al.  1. 

6.  AI  valt  het  telaste  gelegde  en  bewezen  verklaarde 
feit  in  meer  dan  eene  strafbepaling,  zoo  mag  toch 
voor  dat  eene  feit  siech ts  ^^ne  straf  worden  opgelegd. 

Arr.  24  Juni  1912. 

W.  9865 ;  N.  R.  CCXXI  bl.  253. 

Art.  55  al.  2. 

7.  Tegenover  de  strafbepaling  van   art.    456    Sr. 
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Art  55)  54 

kan  die  van  art.  45  1®  en  2^  lid  in  verband  met 
art.  51  1^  lid  der  Drankwet  niet  als  een  bizondere 
straf  bepaling  worden  beschouwd,  welke  volgens  art.  55 
2®  lid  Sr.  alleen  in  toepassing  zou  mögen  komen. 

Het  houden  van  een  huis  van  hazardspel  is  toch 
een  geheel  ander  feit  dan  het  toelaten  van  hazardspelen, 
reeds  daarora,  omdat  dit  laatste  gepleegd  wordt,  wanneer 
zelfs  een  enkele  maal  dergelijke  speien  plaats  hebben 
ook  zonder  dat  de  strafbare  persoon  de  gelegenheid 
daartoe  opengesteld  heeft  en  het  eerste  juist  vereischt 
het  openstellen  van  de  gelegenheid  tot  speien. 

Arr.  29  Juni  1908. 

W.  8740;  P.  V.  J.  n^  821  ;  N.  R.  CCIXbL371. 

8.  Waar  het  te  laste  gelegde  feit  strafbaar  is  bg 
een  algemeene  bepaling  (art.  184  Sr.)  en  bij  een 
bizondere  (art.  324  Algemeene  Wet),  daar  korat 
ingevolge  art.  55,  2^  lid,  deze  laatste  in  aanmerking. 

Art.  248  der  Algemeene  Wet  houdt  geene  afwijking 
voor  belasting-overtreding  op    bovengenoemden    regel. 

Arr.  20  Februari  1911. 

W.  9158 ;  N.  R.  CCXVII  bl.  138. 

9.  De  in  dit  artikel  bedoelde  verhouding  van 
bizondere    tot   algemeene    straf  bepaling    ontstaat    niet 
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55  (Art.  55 

doordat  het  delictsobject  van  de  eene  strafbepaling 
een  species  is  van  dat  der  andere  bepaling,  maar 
doordat  al  de  kenmerken  van  eene  strafbepaling  (de 
algemeene)  moeten  worden  teruggevonden  in  eene 
andere  (de  bizondere),  welke  laatste  dan  daarenboven 
nog  e^n  of  meer   andere    kenmerken    moet    bevatten. 


Arn  16  Deoember  1912. 

W.  9436;  N.  R.  CCXXII  bl.  321;  N.  Jur.  1913 
bl.  394. 


Bij  dit  arrest  werd  verworpen  beroep  in  cassa- 
tie  tegen  het  arrest  van  het  Qerechtj?hof  te's-Her- 
togenbosch  van  9  Juli  1912,  opgenomen  in  W.  9374. 

In  gelijken  zin  vonnis  der  rechtbank  van  Am- 
sterdam van  10  April  1908,  opgenomen  in  P.  v.  J. 
n^  821. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  5  bl.  321. 

Simons  I  n**.  300  bl.  303. 

VAN  Hamel  §  40  n^.  6  bl.  518. 

Zie  art.  169  sub  n^  1. 
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Art.  56)  56 

Art.  56. 

Hooge  Raad. 

6.     In  gelijken  zin  o.  a. : 

Arr.  28  Mei  1906. 

W.  8385 ;  P.  v.  J.  n^  606 ;  N.  R.  CCIII  bl.  133. 

Quoad  vervoer  en  inslag  van  gedistilleerd. 

Arr.  30  Juni  1913. 

W.  9619  •;  N.  Jur.  1913  bl.  1096. 

Quoad  „het  openen  van  een  brief' en  „het  wijzi- 
gen  van  den  inhoud*  daarvan''. 

Arr.  13  October  1913. 

W.  9588  ;  N.  Jur.  1913  bl.  1258. 

Quoad  „het  ter  uitdeeling  in  voorraad  hebben 
van  aandeelen  in  eeno  loterij"  en  „het  afleveren 
van  zulke  aandeelen". 

Arr.  9  Juni  1913. 
W.  9511. 

Arr.  3  November  1913. 

N.  Jur.  1918  bl.  1258. 

Quoad  het  verkoopen  en  het  afleveren  van  aan- 
deelen in  een  loterij.    • 

NoYON  I  ad  art.  aant.  2  bl.  828. 
VAN  Hamel  §  40  n^  5  bl.  511. 
Anders  Simons  I  n^  306  bl.  308. 
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57  (Artt.  56,  57 

14.  Bij  toepassing  van  dit  artikel  moet  worden 
aangegeven  op  welke  gronden  een  zoodanig  verband 
aan wezig  wordt  geacht,  dat  de  meerdere  feiten  als 
^^n  voortgezet  misdrijf  moet  worden  beschouwd. 

Air.  13  Mei  1907. 

W.  8549 ;  P.  v.  J.  n^  657  ;  N.  R.  CCVI  bl.  109. 

NoYON  I  ad  arl.  aant.  11  bl.  329. 


Art.  57. 

Hooge  Raad. 

2.  De  vraag,  of  bij  samenloop  van  strafbare  feiten 
met  alternatieve  strafbedreiging,  dit  artikel  dan  wel 
art.  58  van  toepassing  is,  kan  eerst  worden  beantwoord 
na  's  rechters  straf  keuze. 

Arr.  17  Mei  1909. 

W.  8879;  R  v    J.  n^  858;  N.  R.  CCXILbl.59. 

Simons  I  n^.  308  noot  3  bl.  305. 

V.  Hamel  §  40  n^  7  bl.  519. 

Anders  Noyon  I  ad  art.  aant.  4  bl.  331. 
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Art.  64)  58 

Art.  64. 

Hooge  Raad. 

5.  Wanneer  een  misdrijf  gepleegd  wordt  tegen 
iemand,  die  den  leeftijd  van  zestien  jaren  nog  niet 
had  bereikt,  bljjft,  ook  nadat  die  persoon  dien  leeftijd 
bereikt  heett,  de  wettige  vertegenwoordiger  in  burgerlijke 
zaken  bevoegd  tot  het  indienen  der  klacht. 

Arr.  16  Februari  1914. 

W.  9630;  N.  Jur.  1914  bl.  807. 

Bij  dit  arrest  werd  vernietigd  het  arrest  van 
het  Gerechtöhof  te  's  Gravenhage  van  28  December 
1913  (raadkamer),  opgenoinen  in  W.  9572  en  in 
N.  Jur.  1914  bl.  298. 

Deze  leer  is  tegenovergesteld  aan  die  van  het 
arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  15  October  1894, 
te  vinden  onder  n".  3. 

Zie  in  gelijken  zin : 

Rb.  Groningen  23  Februari  1911. 

W.  9177. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  6  bl.  361. 

Simons  I  n^  235  bl.  244. 

Anders  van  Hamel  §  59  n^  5  bl.  643. 
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59  (Art.  64 

Gere  chtsh  Oven. 

2.  Voor  de  geldigheid  der  klacht  is  voldoende, 
dat  er  zij  een  beklag  ter  zake  van  een  feit  alleen 
op  klaehte  vervolgbaar,  waaruit  mag  worden  afgeleid, 
dat  de  klager  volstaan  kan  met  aangifte  te  doen  van 
het  feit,  dat  -hjj  wenscht  vervolgd  te  zien,  waarop 
dan  het  Openbaar  Ministerie  vrij  blijlt  om  naar 
aanleiding  van  het  feit  in  de  klacht  oraschreven,  die 
persoon  in  rechte  te  betrekken,  die  hij  meent  voor  dat 
feit  strafrechtelijk  aansprakelijk  te  zijn. 

Waar  dus  eene  klacht  werd  ingediend  tegen  den 
schrijver  en  over  den  drukker  het  stilzwijgen  was 
bewaard,  daar  is  het  0.  M.  in  eene  vervolging  van  den 
drukker  ontvankelijk. 

Arr.  Arnhem  19  November  1908. 

P.  V.  J.  n°.  807. 

NoYON  I  ad  tit.  VII  aant.  5  bl.  353. 

Simons  I  n**.  233  bl.  242. 

VAN  Hamel  §  59  n^.  3  bl.  642. 

3.  Het  is  niet  voorgeschreven,  dat  de  klacht 
ook  de  gronden  moet  inhouden  waaraan  de  klager 
zijne  bevoegdheid  tot  klagen  ontleent. 

Arr.  's-Hertogeubosch  7  Mei  1913. 
N.  Jur.  1913  bi.  1131. 
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Artt.  64,  68)  60 

Rechtbanken. 

3.  De  man,  hoofd  der  echtvereeniging,  in  gemeen- 
schap  van  goederen  gehuwd  zijnde,  is,  omdaf  hij  de 
ouderlijke  macht  uitoefent,  bevoegd  zonder  mede- 
werking  van  zijne  vrouw,  eene  klacht  in  te  dienen  tegen 
hun    kind,    dat  goed  der  gemeenschap  heeft  gestolen. 

Is  het  kind  meerderjarig,  dan  behooren  zoowel  vader 
als  moeder  te  klagen  over  diefstal  van  goed  der 
gemeenschap ;  ontbreekt  dan  de  klacht  van  66n  van 
beiden,  zoo  is  de  Officier  van  Justitie  niet-ontvankelijk. 

Zutphen  11  October  1911. 

W.  9278. 

Anders  Noyon  I  ad  titel  VII  aant.  3  bl.  351. 

4.  Eene  gehuwde  vrouw  is  bevoegd  om  zonder 
bijstand  van  hären  man  klacht  te  doen  over  een  tegen 
haar  gepleegd  klachtdelict. 

Amsterdam  6  Mei  1914. 
N.  Jur.  1914  bl.  1149. 

Art.  68. 

Hooge  Raad. 

5.  In  gelijken  zin: 

Arr.  29  April  1907. 

W.  8539;  P.  v.  J.  n^  647. 

Noyon  I  ad  art.  aant.  2  bl.  383. 
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61  (Art.  68 

8.  Daartot  de  elementen  van  de  overtreding  van 
de  wapenwet  behoort,  dat  deze  gepleegd  wordt  op  den 
openbaren  weg  of  op  een  voor  het  publiek  tofgankelijke 
plaats,  moet  de  telastelegging  van  het  bij  zieh  hebben 
van  een  vuurwapen  op  den  openbaren  weg  Zuidweg  als 
een  ander  feit  beschouwd  worden  dan  het  zieh  met 
zoodanig  wapen  bevinden  op  een  anderen  weg,  genaamd 
de  Hoogwerf. 

An.  27  Mei  1907. 

W.  8555 ;  P.  v.  J.  n^  667. 

9.  Wanneer  iemand  is  gedagvaard  ter  zake  van  een 
zelfde  materieel  feit  —  primair  als  misdrijf,  subsidiair 
als  overtreding  ten  laste  gelegd  —  en  dan  vrijgesproken 
wordt  van  de  primaire  aanklacht  met  verwijzing  der 
zaak  voor  wat  betreft  de  subsidiaire  klacht  naar  den 
kantonrechter,  dan  levert  de  gevolgde  behandeling  voor 
den  kantonrechter  geen  bis  in  idem  op. 

Air.  4  April  1910. 

W.  9014;  P.  V.  J.  n«.962;  N.  R.  CCXIV  bl.  391. 

Hot  vonnis  van  den  kantonrochter  to  's-Qraven- 
hagc  van  29  Juli  1909,  welk  vonnisdoor  de  recht- 
bank  te  'y-Gravenhage  word  vernietigd,  waartogon 
beroep  in  cassatie  verworpon  word,  is  opgonomon 
in  W.  8952. 
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Art.  68)  62 

10.  Dit  artikel  laat  toe  vervolging  ter  zake  van 
wederspannigheid  bij  het  verstoren  van  de  openbare  orde 
in  dronkenschap,  na  vrijspraak  wegens  het  zieh  bevinden 
in  kennelijken  staat  van  dronkenschap  op  den  openbaren 
weg. 

Arn  30  December  1912. 

W.  9438 ;  N.  Jur.  1913  bl.  258. 

Rechtbanken. 

7.  Waar  beklaagde  bij  onherroepelijk  geworden 
vonnis  van  den  kantonrechter  is  veroordeeld  wegens  het 
niet  sluiten  van  de  sluitboomen  van  den  overweg  ten 
minste  drie  minuten  vöör  de  komst  van  een  trein,  kan 
zij  niet  andermaal  worden  vervolgd  ter  zake  dat  het  aan 
hare  schuld  te  wijten  zoude  zijn,  dat  iemand  lichamelijk 
letsel  heeft  bekomen,  doordien  „tengevolge  van  dat  niet 
sluiten  der  sluitboomen''  een  wielrijder  is  doorgereden 
en  door  den  passeerenden  trein  is  aangereden. 

Rotterdam  13  October  1908. 

W.  8822. 

Simons  I  n°.  241  bl.  248. 

VAN  Hamel  §  60  n«.  4  bl.  649. 

Anders  Noyon  I  ad  art.  aant.  2  bl.  380. 
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63  (Art.  68 

8.  De  omstandigheid,  dat  tijdens  „het  inätellen'' 
eener  vervolging  een  vonnis  nog  niet  onherroepelijk  was 
geworden,  staat  aan  de  toepassing  van  dit  artikel  niet 
in  den  weg. 

Zwolle  21  Juli  1910. 

W.  9121. 

NoYON  I  ad  art.  aant.  6  bl.  384. 

9.  De  beslissing  in  een  vroeger  vonnis,  dat  zekere 
weg  niet  is  gebleken  openbaar  te  zijn,  kan  in  een  latere 
zaak  tegen  denzelfden  beklaagde,  maar  over  geheel 
andere  feiten,  ten  aanzien  van  dien  weg  gepleegd,  niet 
als  een  gewijsde  in  den  zin  van  dit  artikel  worden 
beschouwd. 

's-Gravenhage  13  October  1913. 

W.  9536;  N.  Jur.  1914  bl.  170. 

Kantongerechten. 

2.  Aan  de  toepasselijkheid  van  dit  artikel  staat  niet 
in  den  weg^  dat  drie  beklaagden  de  tweede  maal  gedag- 
vaard  zijn  ter  zake  dat  zij  ,,gezamenlijk"  handelden, 
wat  in  de  eerste  dagvaarding  niet  voorkwam. 

Evenmin    dat    zij    de  eerste  maal  vervolgd  zijn  in 
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Artt.  68,  70,  71)  64 

qualiteit  van  bestuurder  eener  vereeniging,  de  tweede 
maal  als  gezamenlijk  te  hebben  gehandeld. 

'sGravenhage  29  Juli  1910. 

W.  8952. 


Art  70. 

Hooge  Raad. 

1 .  Het  verspreiden  of  ter  verspreiding  in  voorraad 
hebben  van  voor  de  eerbaarheid  aanstootelijke  geschriften 
isnieteen  misdrijf  door  middel  van  de  drukpers  gepleegd. 

De  körte  verjaringstermijn  is  daarop  niet  van  toe- 
passing. 

Arr.  29  Janaari  1912. 

W.  9290;  N.  R.  CCXX  bl.  183. 

NoYON  I  ad  art.  53  aant.  7  bl.  311. 
Simons  I  n^  227  bl.  236. 


Art.  71. 

1.     Het  arr.  Hooge  Raad  26  Juni  1905wordook 
opgonomen  in  N.  R.  CC  bl.   408. 


Digitized  by  VjOOQIC 


65  (Artt.  74,  81 

Art.  74. 

Hooge  Raad. 

2.  Wanneer  deze  bevoegdheid  tot  betaling  van  het 
raaximum  der  boete  niet  is  opgenomen  in  de  dagvaarding, 
zooals  art.  254  al.  2  Sr.  dit  voorschrijft,  dan  heeft  dit 
niet  niet-ontvankelijkheid  van  het  Openbaar  Ministerie 
in  de  ingestelde  vervolging  ten  gevolge. 

Arr.  29  Januari  1912. 

W.  9285 ;  N.  R.  CCXX  bl.  192. 

Rechtbanken. 

1.  Wanneer  krachtens  dit  artikel  de  strafvervolging 
wordt  voorkomen  door  vrij willige  betaling  van  het 
maximura  der  boete,  is  het  Openbaar  Ministerie  niet 
verplicht  desverlangd  de  in  beslag  genomen  overtuiging- 
stukken,  die  eventueel  onder  het  bereik  van  art.  219 
2®  lid  Sv.  zouden  vallen,  terug  te  geven. 

Officier  van  Justitie  to  Alkmaar. 
Tijdschr.  voor  Strafr.  XXIII  overz.  bl.  8. 


Art.  81. 

Zie  art.  243  sub  1. 


Looir.s  Rsnr.  3«»  Dr.,  U,  7,  2e  s. 
(Mr.  Hiilshoff,  Str.r.) 
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Art.  82)  66 

Art.  82. 

Hooge  Raad. 

8.  Blijkens  dit  artikel  in  het  licht  zijner  geschiedenis 
beschouwd,  moet  onder  de  uitdrukking  zwaar  lichamelijk 
letsel  worden  verstaan  niet  alleen  een  letsel  van  blij venden 
aard  en  met  duurzame  gevolgen,  doch  elk  letsel  zoo 
belangrijk,  dat  het  naar  het  gewone  spraakgebruik 
onder    het    begrip    van  zwaar  lichamelijk  letsel  valt. 

Air.  6  Mei  1907. 

W.  8543 ;  P.  V.  J.  n*^.  695. 

In  gelijken  zin  o.  a. : 

Ärr.  30  Augustus  1907. 

W.  8586 ;  P.  v.  J.  n^  693. 

Arr.  11  Mei  1908. 

W.  87U ;  P.  V.  J.  n\  773 ;  N.  ß.  CCIX  bl    70. 

Arr.  18  Mei  19U. 

W.  9654  ;  N.  Jur.  1914  bl.  904. 

Simons  II  n\  16  bl.  331. 

Anders  Noyon  I  ad  art.  aant.  2  bl.  436. 

Zie   de   artt.    302    sub  n".  4 ;  308  sub  6g  ;  355 
sub  n^  1 ;  366  sub  n".  1 ;  372  sub  n".  1. 
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Art.  84. 

Hooge  Raad. 

1.  Ambtenaar  is  hij,  die  door  het  openbaar  gezag 
is  aangesteld  tot  een  openbare  betrekking,  ora  te  ver- 
richten een  deel  van  de  taak  van  den  Staat  of  zijne 
Organen. 

Arr.  30  Januari  1911. 

W.  9149;  N.  R.  CCXVII  bl.  76;  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  VII  bl.  111. 

NoYON  I  ad  art.  31  aant.  9  bl.  .136. 
Simons  II  n^  680  bl.  308. 
VAN  Hamel  §  55  n\  2  bl.  620. 

Zie  naar  aanleiding  van  dit  arrest  de  bijdrage 
van  Mr.  J.  A.  Eigeman^  in  Rechtsgeleerd  Magazijn 
dl.  XXX  bl.  571:  „Wie  zijn  ambtenaren'',  bespro- 
ken  door  R.  F.  in  W.  9258. 

Deze  bijdrage  werd  ook  opgononien  in  het  Mil. 
Recht.  Tijdschr.  dl.  VII  bl.  234. 

Gerech  tshoven. 

2.  Als   ambtenaar  moet  worden  beschouwd   ieder, 
die    kraohtens    ajinstelling^  van    het    openbaar    gezag* 
geroepen  is  tot  den  publiekrechtelijken  dienst,  zonder 
dat  voor  die  aanstelling  eenige  solemneele  vorm  wordt 
vereischt  en  zonder  dat  onderseheid  wordt  gemaakt  al 
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naarmate  de  aanstelling  een  voortdurend,  een  tijdelijk 
of  een  intevmitteerend  karakter  heeft. 

's-Hertogenbosch   2  October  1907. 

W.  8689 ;  P.  v.  J.  n^  689. 

Zie  art.  372  sub  n\  Ig. 

Zie  het  opstel  van  den  jur.  docts  H.  D.  Rübenkoninö: 
„Eenige  beschouwingen  over  het  begrip  ambte- 
naar  in  den  zin  van  enkele  artikelen  van  den 
gsten  Titel  2^^  Boek  W.  v.  S/^  in  het  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  V  bl.  168. 


Art.  90. 

Hooge  Raad. 

1.  Uit  dit  artikel  volgt,  dat  een  tot  opening  van 
zeker  slot  niet  bestemd  werktuig  ten  aanzien  van  dat 
slot    valt    onder    het    wettelijk  begrip  valsche  sleutel. 

Arr.  8  Mei  1911. 
W.  9191. 

In  gelijken  zin : 

Hoog  Militair  Gerechtshof  sententie  19  Maart  1907. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IV  bl.  488. 
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Art.  91. 

Hooge   Raad. 

2.  Voor  wat  betreft  de  stof  behandeld  in  de  eerste 
acht  titeis  van  het  eerste  Boek  Wetb.  v.  Strafr.  wordt 
de  bevoegdheid  van  den  gemeentelijken  wetgever  niet 
beheerscht  door  de  algemeene  regeling  der  gemeentewet, 
maar  door  het  bizondere  voorschrift  van  art.  91  met 
het  gevolg,  dat  de  bepalingen  van  gemeide  titeis  van 
het  eerste  Boek  toepasselijk  zijn  op  de  feiten,  waarop  bij 
een  gemeentelijke  verordening  straf  wordt  gesteld  zonder 
dat  het  gemeentebestuur  bevoegd  is  ten  aanzien  der  stof, 
in  die  bepalingen  behandeld,  eenige  regeling  te  treffen. 

Mitsdien  kan  door  het  gemeentebestuur  in  zijne  ver- 
ordening geen  bepaling  worden  opgenomen,  viraarbij 
„de  uitlokker'*  ook  buiten  de  gevallen  van  art.  47 
n®.  2  Sr.  wordt  straf baar  gesteld.  Dit  is  geöchied, 
wanneer  bij  verordening  wordt  strafbaar  gesteld  wie 
last  geeft  tot  eene  bij  die  verordening  verboden  handeling 
en  deze  op  dien  last  wordt  verriebt. 

Arr.  27  December  1911. 

W.  9274 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  444. 

In  gelijken  zin  o.  a. : 

H.  R.  21  iuni  1909. 

W.  8898;  P.  v.  J.  n\  896;  N.  R.  CCXIIbL  241. 
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NoYOi?  I  ad  art.  aant.  1  bl.  459. 

Zie  de  artt.  33  sub  n".  3 ;  47  sub  n\  39. 


Art.  117. 

Rechtbanken. 

1.  Uit  het  bezigen  van  woorden,  die  op  zieh  zelf 
genomen  van  zeer  krenkenden  aard  zijn  voor  een  Staats- 
hoofd,  behoeft  nog  niet  te  worden  af geleid,  dat  ook  het 
opzet  ora  te  beleedigen  aanwezig  is  geweest. 

Amsterdam  15  October.l9U. 

W.  9689;  N.  Jur.  1914  bl.  1246. 

Dit   vonniö    werd   vernietigd  bij  arrest  van  het 
Gerechtöhof  te  Amsterdam  van  den  2^®"  December 

1914,   opgenomen  in  VV.  9715,  waarbij  werd  aan- 

« 

genomen,  dat,  waar  de  noodeloos  krenkendo  uit- 
drukking,  die  do  eer  en  den  goedcn  naam  van  den 
Duitischen  Keizer  aantast,  willens  en  wetens  ge- 
schiedde,  daarmede  ook  het  opzet  om  metdieuit- 
drakking  te  beleedigen  vaststaat. 
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Art.  126. 

Hooge   Raad. 

2.  Het  is  onverschillig  of  degene,  aan  wien  de  gift 
werd  gedaan,  deze  voor  zieh  zelf  heeft  aangenomen,  of 
er  een  andere  bestemming  aan  heeft  gegeven,  daar 
bevoordeeling  van  den  kiezer  door  de  gift  niet  tot  de 
bestanddeelen  van  het  bij  dit  artikel  straf  baar  gestelde 
misdrijf  behoort. 

Ook  virordt  voor  dit  misdrijf  niet  vereischt,  dat  de 
door  den  kiezer  aangegevene  verbintenis  eene  rechts- 
geldige  is,  noch  dat  hij  door  de  gift  is  overgehaald  om 
op  een  anderen  candidaat  te  stemmen,  dan  hij  te  voren 
voornemens  was  te  doen. 

Arr.  23  Mei  1910. 

W.  9044;  P.  V.  J.  n\  978;  N.  R.  CCXV  bl.  6L 

NoYON  II  ad  art.  aant.  6  bl.  81. 
Rechtbanken. 

2.  Kiesrecht  heeft  in  dit  artikel  niet  de  enge 
beteekenis  van  recht  om  te  ,,kiezen'',  maar  het  omvat 
ook  het  recht  om  te  „stemmen",  d.  i.  inlevering 
van  een  stembriefje. 

Alkmaar  24  October  1911. 

Tijdschr.  voor  Straff,  dl.  XXIII  overz.  bl.  9. 
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Art.  131. 

Hooge    Raad. 

9.  Zooais  door  de  geschiedenis  van  dit  artikel  wordt 
bevestigd,  kan  opruiing  ook  dan  aanwezig  zijn,  wanneer 
de  opruiende  woorden  slechts  tot  66n  enkel  persoon 
zijn  gericht. 


Arr.  8  Maart 

W.  8837;  P.  v.  J.  n^  841. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  3  bl.  99. 


10.  Bij  schuldigverklaring  aan  opruiing  kan 
worden  volstaan  met  de  verklaring,  dat  de  handelingen, 
waartoe  beklaagde  aanspoorde,  opleveren  strafbare 
feiten ;  welke  die  strafbare  feiten  zouden  zijn,  behoeft 
niet  te  worden  aangegeven. 

Arr.  5  April  1909. 

W.  8859 ;  P.  v.  J.  n\  852. 

Implicite  werd  hierbij  aangenomen,  dat  de  op- 
ruior  niet  behoeft  te  hebben  geweten,  dat  de  feiten, 
waartoe  hij  opruide,  strafbaar  waren. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  1  bl.  94. 

Anders  Simons  II  n\  526  bl.  182. 
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Gerechtshoven. 

3.  Dat  opruiing  plaats  heeft  op  den  openbaren  weg 
brengt  nog  niet  mede,  dat  zij  plaats  heeft  „in  het  open- 
baar*' in  den  zin  van  dit  artikel;  immers  daar  wordt 
bedoeld  strafbaar  te  stellen  opruiing  ten  aanhoore 
van  het  publiek. 

AiT.  's-Gravenhage  27  September  1906. 

W.  8465;  P.  v.  J.  n".  657. 

Simons  II  n^  527  bl.  183. 

4.  Dit  artikel  is  slechts  toepasselijk  bij  opruiing  in 
den  zin  van  het  „aanzetten  tot  een  bepaald  aangegeven 
feit". 

In  eene  uiteenzetting  wat  „Sabotage*'  eigenlijk  is,. 
zij  het  ook  in  een  instrueerenden  vorm,  is  nog  niet 
gelegen  aanzetten  tot  Sabotage ;  zoodanige  uiteenzetting 
levert  dus  ook  niet  op  het  misdrijf  van  opruiing. 

Arr.  's-Gravenhage  6  Februar!  1908. 

W.  8657. 

Hot  beroep  in  cassatie  tegen  dit  arrest  werd 
vei'worpen  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van 
29  Juni  1908,  opgenomen  in  W.  8741  en  P.  v.  J. 
n°.  785,  op  grond  dat  de  uitlegging  door  het  Hof 
aan  do  dagvaarding  gegeven  geen  punt  van  onder- 
zoek  in  cassatie  kan  uitmaken. 
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De  Advocaat-Generaal  Jhr.  Mr.  van  der  Does 
DE  WiLLEBois  had  tot  vernietiging  van  h.et  arrest 
geconcludeerd. 

Simons  Il'n".  526  bl.  183. 


Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  G.  Sie- 
MAN  :  „Openbare  orde'',  beoordeeld  in  Rechtsgeleerd 
Mägazijn  dl.  XXVIII  bl.  511. 


Art.  132. 

Hooge   Raad. 

1.  AI  zal  in  den  regel  het  verspreiden  of  colporteeren 
van  geschriften  door  andere  personen  geschieden  dan 
door  den  uitgever,  dan  volgt  hieruit  toch  geenszins, 
dat,  nadat  met  de  verkrijgbaarstelling  van  het  geschrift 
de  eigenlijke  uitgave  is  afgeloopen,  de  persoon,  die  de 
uitgave  heeft  bezorgd,  het  geschrift  niet  verder  onder 
het  publiek  zou  kunnen  verspreiden. 

Arr.  11  Mei  1914. 

W.  9651 ;  N.  Jur.  1914  bl.  889. 

Het   arrest   van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 
van    29   Januari    1914,    waartegen   het  beroep.in 
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cassatie    werd    verworpen,    werd   opgenomen   in 
W.  9685  en  9608. 

Zie   de   aanteekaning  van  Prof.  Simons  over  de 
verhouding  van  uitgever  en  verspreider. 

2.  De  bij  dit  artikel  bedoelde  handeling  is  slechts 
strafbaar,  indien  in  het  verspreide  geschrift  tot  eenig 
strafbaar  feit  wordt  opgeruid  en  zoodanig  feit,  al  is  het 
niet  noodig  de  juiste  woorden  der  wet  te  gebruiken, 
moet  rechtstreeks  in  het  geschrift  zijn  aangeduid. 

Arr.  11  Mei  1914. 

W.  9651  :  N.  Jur.  1914  bl.  889. 


Art.  138. 

Gerech  tshoven. 

12.  Besloten  erf  beteekent  niet,  dat  het  erf  volkomen 
door  afsluitingen,  gesloten  toegangen,  omringd  moet 
zijn,  doch  de  wet  verstaat  er  onder  een  erf  van  zijne 
omgeving  zichtbaar  afgescheiden,  al  zijn  er  ook 
geen  dämmen  aangebracht  die  toegang  tot  het  erf 
verleenen. 

Arr.  Arnhem  3  October  1907. 

W.  8699;  P.  v.  J.  n°.  700  en  761. 
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In  gelijken  zin : 

Arr.  Leeuwarden  28  Febraari  1907. 

W.  8697. 

Arr.  Leeuwarden  2  Moi  1912. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIV  overz.  bl.  8. 

NoYON  II  ad  arb.  aant.  18  bl.  145. 

13.  WedefTecktelyk  in  dit  artikel  is  zöö  te  verstaan, 
dat  het  opzet  niet  juist  op  het  wederrechtelijke  der 
handeling  moet  gericht  zijn,  maar  is  het  voldoende,  dat 
de  daad  objectief  onrechtvaardig  zij. 

AiT.  Arnhem  3  October  1907. 

W   8699;  P.  v.  J.  n\  700  en  761. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  Leeuwarden  28  Febraari  1907. 

W.  8597. 

Rechtbanken. 

10.  Niet  de  gezamenlijke  rechthebbenden  bezitten 
de  bevoegdheid  de  in  dit  artikel  bedoelde  vordering  te 
doen,  doch  ieder  rechthebbende  bezit  afzonderlijk  die 
bevoegdheid. 

Amsterdam  4  October  1907. 

P.  V.  J.  n°.  697. 

In  gelijken  zin  : 

Arr.  Gerechtshof  Amsterdam  24  December  1907. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XIX  overz.  bl.  18. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  3  bl.  127. 
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11.  Als  men  niet  in  den  voor  de  nachtrust  bestemden 
tijd  wordt  aangetroffen^  is  men  straffeloos. 

Onder  aantreffen  wordt  een  meer  directe  waarneraing 
verstaan  dan  alleen  het  hooren  van  de  voetstappen  en 
het    vinden    van  door  hem  achtergelaten  voorwerpen. 

Winschoten  8  Maart  1912. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIV  overz.  bl.  7. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  9  bl.  132. 

12.  Onder  binnendringen  is  te  verstaan :  het  ondanks 
den  door  woord  of  daad  kenbaar  gemaakten  wil  van  den 
rechthebbende  het  bij  dezen  in  gebruik  zijnde  besloten 
lokaal  binnentreden,  zonder  dat  voor  dat  binnen- 
treden  een  daarmede  gepaard  gaand  ,,geweld''  nood- 
zakelijk  is. 

Alkmaar  8  December  1912. 

Tijdschr   voor  Strafr.  dl.  XXIV  overz.  bl.  8. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  B.  Gewin  :  „De  voor 
de  nachtrust  bestemde  tijd"  in  Tijdschr.  voor 
Strafr.  dl.  XVII  bl.  389,  besproken  door  R.  F.  in 
W.  8347. 
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Art.  140. 

Hooge   Raad. 

2.  Deelnemen  aan  eene  vereeniging  is  niets  anders 
dan  het  zieh  met  anderen  vereenigen  ter  bereiking  van 
een  bepaald  doel ;  men  moet  dus  het  doel  dier  vereeniging 
kennen,  doch  tot  de  elementen  van  dit  misdrijf  behoort 
niet  de  wetenschap,  dat  de  vereeniging  is  eene  bij 
de  wet  verbodene. 

Arr.  11  Januari  1909. 

W.  8797 ;  P.  v.  J.  n°.  815 ;  N.  R.  CCXI  bl.  20. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arresit. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  7  bl.  157. 
Anders  Simons  I  n°.  16-i  bl.  169. 
Anders  van  Hamel  §  84  n".  7  bl.  351. 

3.  Niet  alleen  uit  de  Statuten  en  uit  de  besluiten 
eener  vereeniging,  doch  ook  uit  hare  handelingen  en 
wijze  van  optreden  kan  worden  opgemaakt,  welke 
het  werkelijk  doel  der  vereeniging  is. 

Arr.  11  Januari  1909. 

W.  8797  ;  P.  v.  J.  \\\  815 :  N.  R.  CCXI  bl.  2Ö. 


Digitized  by  VjOOQIC 


79  (Art.  140 

Gerechtshoven. 

2.  Eene  vereeniging,  welke  zieh  hazardspel  ten 
doel  stelt.  moet  als  eene  verboden  vereeniging  in 
den  zin  van  dit  artikel  worden  beschouwd  en  kan 
dus  de  straf  bepaling  van  gemeld  artikel  op  de  oprichters, 
bestuurders  en  deelnemers  worden  toegepast. 

Arr.  's-Hertogenbosch  26  Januari  1906(raadkamer). 
W.  8554. 

De  bij  dit  arrest  vernietigde  beschikking  der 
rechtbank  van  Maastricht  van  19  Januari  1906, 
mede  opgenomen  in  W.  8554,  had  op  dit  feit  de 
speciale  bepaling  van  art.  456  Swb.  toepasselijk 
geacht. 

3.  De  bestuurders  eener  vereeniging,  die,  schoon 
volgens  hare  Statuten  strekkende  tot  bevordering  van 
het  gezellig  verkeer  der  leden  onderling  en  tot 
beoefening  van  liefdadigheid,  inderdaad  tot  doel  heeft 
het  houden  van  voor  het  publiek  toegankelijke  huizen 
van  hazardspel,  zijn  schuldig  aan  het  deelnemen  aan 
eene  bij  de  wet  verboden  vereeniging,  strafbaar 
krach tens  dit  artikel  en  art.  456  Swb. 

Arr.  *s-Hertogeubosch  23  Januari  1907. 

W.  8616. 

Het   beroep   in   cassatie    tegen   dit  arrest  werd 
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verworpen   bij  arr.  H.  R.  van  21  Mei  1907,  opge- 
nomen  in  W.  8550  en  N.  R.  CCVI  bl.  135. 

4.  Wanneer  eene  afdeeling  eener  vereeniging 
handelingen  pleegt,  die  niet  geacht  kunnen  worden 
uitvloeisels  van  haar  doel  te  zijn,  hetzij  blijkens  hare 
Statuten,  hetzij  krachtens  een  voor  haar  bindend  besluit, 
hetzij  blijkens  eenig  door  haar  aangewend  middel  —  dan 
kunnen  die  handelingen  de  vereeniging  niet  stempelen 
tot  eene  bij  de  wet  verboden  vereeniging  en  is  dus  ook 
deelneming  aan  die  vereeniging  niet  straf  baar. 

Arr.  Amsterdam  4  November  1908. 

P.  v.  J.  n^  799. 

Rechtbanken. 

1.  Deze  wetsbepaling  heeft,  in  verband  met  de 
artt.  2  en  3  der  wet  van  22  April  1855,  Stbl.  n^  32, 
deze  beperkte  strekking  om  de  onderdrukking  te 
bereiken  van  vereenigingen,  welke  een  maatschappelijk 
gevaar  opleveren,  waarvoor  uit  den  aard  der  zaak  ver- 
eischt  wordt,  dat  de  rechtsorde  of  de  algemeen  erkende 
goede  zeden  in  de  samenleving  door  de  vereeniging 
zouden  worden  gekrenkt  bij  bereiking  van  haar  werkelijk 
doel ;    dit    maatschappelijk  gevaar  bestaat  echter  niet. 
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waar  de  vereeniging  ten  doel   heeft    om    in    besloten 
kring  hazardspelen  te  houden. 

Amsterdcam  7  Fobruari  1908. 

P.  V.  J.  11°.  739. 

Zie  een  geval  van  toepassing  van  dit  artikel 
vonnis  rechtbank  Amsterdam  4  Juni  1908  ;  P.  v.  J. 
n^  827. 


Zie  art.  456  sub  n\  4. 


Art.  141. 

Hooge    Raad. 

3.  Met  openlijk  geweld  wordt  bedoeld  geweld,  dat 
zieh  onverholen,  door  niet  heimelijk  bedreven  feiten, 
heeft  geopenbaard. 

Air.  2  Maart  1908. 

W.  8674  ;  N.  K.  CCVIII  bl.  820. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  7  bl.  162. 
Simons  II  n".  589  bl.  192. 

Leon's  Kspr.  «o  Dr.,  11,  7,  2e  «. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.i  6 
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4.  Het  is  voor  de  straf  baarheid  der  in  dit  artikel 
genoemde  feiten  onverschillig  met  welke  bedoeling  de 
daders  hebben  gehandeld  en  of  zij  al  dan  niet  terecht 
konden  meenen  tot  hunne  handelingen  gerechtigd 
te  zijn. 

Arr.  2  Maart  1908. 

W.  8674;  N.  R.  CCVIII  bl.  320. 

5.  Onder  geweld^  in  dit  artikel  bedoeld,  is  ook  te 
verstaan  een  gewelddadige  krachtsuiting,  die  zieh  zonder 
rechtstreeksche  lichamelijke  of  stoffelijke  uitwerking  op 
personen  of  goederen  toch  door  waarneembare  geweld- 
dadige handelingen  openbaart  en  den  noodzakelijken 
indruk  moet  raaken,  dat  men  die  handelingen  op 
personen  of  goederen  wil  aanwenden. 

Immers  blijkens  de  plaats  van  dit  artikel  in  het 
wetboek  is  het  misdrijf  gericht  tegen  de  openbare  orde, 
derhalve  tegen  de  maatschappelijke  rust  en  veiligheid, 
welke  reeds  kunnen  zijn  aangetast,  zonder  dat  de 
gewelddadigheden  moeten  zijn  overgegaan  in  krachts- 
uiting, waardoor  personen  of  goederen  getroffen  worden. 

Arr.  6  April  1908. 

W.  8693  ;  P.  V   J.  n".  749  ;  N.  R.  CCVIII  bl.  536. 
Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IV  bl.  534. 

Anders  Simons  II  n".  539  bl.  192. 
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6.  Bij  dit  artikel  wordt  niet  straf  baar  gesteld  ieder 
opzettelijk  met  vereenigde  krachten  gepleegd  geweld 
tegen  goederen,  die  zieh  op  een  openbare  plaats 
bevinden,  doch  alleen  zoodanig  geweld  als  daardoor 
inbreuk  is  gemaakt  op  de  openbare  orde. 

Onder  openlijk  geweld  is  toch  niets  anders  te  ver- 
staan  dan  de  „force  ouverte''  van  art.  440  C.P. 
uitgebreid  tot  geweld,  ook  tegen  personen. 

Arr.  30  Deeember  1912. 

W.  9440 ;  N.  R.  CCXXII  bl.  408 ;  N.  Jur.  1913 
bl.  365. 

Zie   de   aanteekening   van   Prof.    Simons   onder 
dit  arrest. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  7  bl.  162. 

Simons  II  n".  539  bl.  192. 

Gerech  tshoven. 

8.  AI  is  voor  de  toepassing  van  dit  artikel  het 
toebrengen  van  letsel  geen  vereischte,  toch  moet 
althans  een  ige  krachtsaanwending  tegen  personen  of 
goederen  zjjn  gebezigd,  zoodat  het  met  vereenigde 
krachten  herhaaldelijk  in  dreigende  houding  met 
opgeheven    vuisten    op    een    politiebeambte    toeloopen 
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en  ,,naar"  dezen  slaan,  nog  geen  daadwerkelijk  geweld 
oplevert. 

Arr.  's-Gravenhage  2  Januari  1908. 

W.  8656. 

Dit  arrest  werd  veniietigd  bij  arrest  H.  R.  van 
6  April  1908.  Zie  sub  5. 

Rechtbanken. 

5.  Openlijk  beteekent  ,,niet  heimelijk,  doch  ten 
aanschouwe  van  ieder,  die  er  kennis  van  wil  nemen", 
hebbende  toch  die  term  niet  de  strekking  van  „zeer  in 
hetopenbaar"  inaar  integendeel  eene  minder  omvang- 
rijke  strekking  dan  de  uitdrukking  ,,in  het  openbaar". 

Ook  is  onverschillig  de  aanwezigheid  van  derden 
buiten  de  daders. 


Amsterdam  20  Augustus  1907. 

P.    v.    J.    n°.  685 ;  Tijdschr.  voor  Strafr.  overz. 

dl.  XIX  bl.  9. 


NoYON  II  ad  art.  aant.  7  bl.  162. 
Simons  II  n^  539  bl.  192. 

6.     Zie  een  geval  van  toepassing  van   dit    artikel. 

Zwolle  16  Februari  1911. 

W.  9181. 
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7-     Verstoring    der   openbare   orde  is  een  element 
van  het  in  dit  artikel  omschreven  misdrijf. 

Breda  17  April  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  1182. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  J.  A.  van  Hamel  :  „Arti- 
kel 141  Wetboek  van  Strafrecht  een  gevaarlijk 
caoutchoucartikel"  in  Tijdöchr.  voor  Strafr.  dl.  XIX 
bl.  485,  besproken  door  R.  F.  in  W.  8709. 


Art.  148. 

Rechtbanken. 

2.  Het  geoorloofde  van  den  toegang  tot  de  begraaf- 
plaats  hangt  af  van  de  daaromtrent  door  het  bevoegd 
gezag  of  bestuur  der  begraafplaats  gestelde  bepalingen. 

De  bedoeling  om  de  graven  van  nabestaanden  of 
vrienden  te  bezoeken  geeft  niet  het  recht  tot  een  vrijen 
toegang  en  inaakt  dus  niet  dien  toegang  tot  een  geoor- 
loofde. 

's-Qravonhage  1  Februari  1912. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIII  overz.  bl.  9. 

Dit   vonnis   werd    bevestigd    bij    arrest  van  het 
Gerechtshof  te  's-Gravenhage  den  28  Maart  1912. 
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Art.  157. 

Hooge   Raad. 

7.  Het  werpen  van  een  hoeveelheid  brandende 
lucifers  in  een  raet  petroleum  gevulden  bak  met  de 
bedoeling  om  in  eene  woning  brand  te  doen  ontstaan, 
moet  als  brandstichting  worden  aangemerkt. 

Arr.  25  Juni  1906. 

W.  8396;  P.  v.  J.  n\  574. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  3  bl.  211. 

8.  Mededaderschap  aan  brandstichting  moet  worden 
aangenomen,  waar  beklaagde  te  voren  allerlei  maat- 
regelen  heeft  genomen  om  eene  brandstichting  gemakke- 
lijk  te  maken  o.a.  door  een  kan  met  petroleum  op 
tafel  te  zetten,  opdat  een  ander  die  over  de  door 
hem,  beklaagde,  met  dat  doel  op  den  vloer  gelegde 
goederen  zoude  gieten  en  vervolgens  de  sleutels  van 
het  huis  aan  een  ander  te  overhandigen  onder  mede- 
deeling,  dat  de  petroleum  en  de  lucifers  op  tafel 
stonden  ;  al  möge  dan  ook  het  störten  van  de  petroleum 
op  en  het  aanbrengen  van  het  vuur  aan  de  daarmede 
begoten  voorwerpen  door  dien   andere    zijn    geschied. 

Die    handelingen    van    den    beklaagde  konden  toch 
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worden  beschouwd  als  rechtstreeks    tot    het    feit    der 
brandstiehting  in  verband  staande  verrichtingen. 

Arr.  2  November  1908. 

W.  8763 ;  P.  v.  J.  n\  844. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Ledeboer  zag  echter  in 
boveiigenoemde  handelingen  geen  mededaderschap, 
wijl  zij  niet  tot  de  uitvoeringshandelingen  be- 
hoorden. 

Ook  de  Redactie  van  het  W.  v.  h.  R.  kan  zieh 
met  de  leer  van  den  Hoogen  JRaad  niet  vereenigen 
en  vraagt  of  de  H.  R.  de  objectieve  theorie  ter 
onderscheiding  van  mededaderschap  en  modeplich- 
tigheid  heeft  vertaten  en  de  subjectieve  omhelsd  heeft. 

Anders  Simons  I  n\  210  bl.  222. 

9.  Ook  dan,  wanneer  de  voorwerpen  niet  dadelijk 
door  de  handelingen  van  den  dader  in  brand  zjjn 
gcraakt,  doch  wanneer  dit  eerst  middellyk  door  die 
handelingen  is  veroorzaakt,  is  de  dader  strafrechtelijk 
aansprakelijk.  Het  doet  daarbij  niet  af,  of  de  voor- 
stelling,  die  de  dader  zieh  van  het  gevolg  zijner 
handelingen  had  gemaakt,  in  alle  opzichten  en  tot 
in  de  kleinste  onderdeelen  overeenstemt  met  de 
werkelijk  ingetreden  gevolgen. 

Arr.  29  Maart  1910. 

W.  9011  ;  P.  v.  J.  i\\  952. 
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NoYON  I  aant.  4  bl.  9  noot  2. 
NoYON  II  ad  art.  aant.  ti°.  5  bl.  212. 

Gerech  tshoven. 

6.  In  den  zin  van  dit  artikel  bestaat  gemeen 
gevaar  voor  goederen,  wanneer  een  hooimijt  op  32  M. 
afstand  eener  deels  inet  riet  gcdekte  boerderij  in 
brand  wordt  gestoken.  Hierin  wordt  geene  verandering 
gebracht  doordat  ten  aanzien  van  den  brand  de  wind 
van  die  boerderij  af  was;  iramers  de  richting  van 
den  wind  kon  ieder  oogenblik  veranderen. 

Arr.  Loeuwarden  8  November  1906. 

W.  8626. 

Rechtbanken. 

5.  Tuööchen  de  mtdrukkingen  gevaa?' te  duckten  in 
dit  artikel  en  gevaar  ontstaat  in  art.  158  Swb.  bestaat 
niet  een  verschil  in  de  „mate"  van  gevaar,  doch  de 
laatste  uitdrukking  geeft  het  matcrieele  gevolg  aan 
(n.l.  het  ontstaan  zijn  van  gevaar)  en  de  eerste  geeft 
,,tevens"  te  kennen  de  voorzienbaarheid  van  dat 
materieele  gevolg  bij  het  plegen  van  de  daad. 

Ti(^l  27  April  1905. 

W.  8()69. 
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Art.  158. 

Rechtbanken. 
Zie  art.   157  sub  5. 


Art.  159. 

Zie  art.   189  sub  1. 


Art.  161. 

Hooge   Raad. 

1.  Dit  artikel  vordert  alleen,  dat  het  onbruikbaar 
gemaakte  werk  dieiide  tot  waterloozing  en  stelt  niet 
den  eisch,  dat  het  tot  dat  doel  werd  gebezigd  krach tens 
eenig  recht. 

Het  al  dan  niet  bestaan  van  dat  recht  iö  dus 
zonder  belang  voor  de  waardeering  van  een  feit, 
vallende  onder  de  bepaling  van  dit  artikel. 

Arr.  25  Ociober  1909. 

W.  8915 ;  P.  V.  J.  n^  892. 

Het   arrest  van  liot  Gorechtshof  te  Leeuwarden 
van   6   Mei    1909,  waartegon  de  voorziening  in 
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cassatio  bij  bovengenoemd  arrest  van  den  H.  R. 
werd  verworpen,  werd  opgenomen  in  W.  9006. 
Bij  dit  arrest  werd  o.  a.  beslist,  dat  dit  artikel 
ook  toepasselijk  is  op  daden  gepleegd  ten  aanzien 
van  eigen  goed. 

.  NoYON  II  ad  art.  aaut.  2  bl.  230. 

Simons  II  n\  563  bl.  211. 


Art.  164. 

Rechtbanken. 

1.  In  den  zin  van  de  artt.  164  en  165  Swb. 
ontstaat  gevaar,  zoodra  naar  den  gewonen  loop  der 
dingen  en  afgezien  van  den  concreten  afloop  een 
spoorwegongeluk  te  vreezen  is. 

Tiel  27  April  1905. 

W.  8669. 

2.  Het  misdrijf  van  dit  artikel  is  voltooid,  zoodra 
de  handeling  is  gepleegd,  die  een  ongeval  tengcvolge 
kon  hebben;  die  handeling  blijft  dus  straf  baar,  al 
wordt  later  door  de  waakzaamheid  van  een  ander 
het  ongeval  voorkomen. 

's-Hertogenbosch  15  Januari  1907. 

P.  V.  J.  n\  659. 
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Art.  165. 

Gerechtshoven. 

3.     Zie   een   geval  van  toepassing  van  dit  artikel. 

Arr.  Arnhem  17  Januar!  1907. 

W.  8570. 

Zie  art.   164  sub  1r. 


Art.  169. 

Hooge    Raad. 

1.  Daar  de  bepaling  van  dit  artikel  moet  worden 
beschouwd  als  de  bizondere  straf  bepaling  tegenover  die 
van  art.  307  Swb.,  moet,  wanneer  de  vernieling  van  een 
vaartuig  door  schuld  iemands  dood  tengevolge  heeft, 
ingevolge  het  voorschrift  van  art.  55  al.  2  Swb.  de 
eerstbedoelde  en  niet  de  in  de  tweede  plaats  genoemde 
bepaling  worden  toegepast. 

Arr.  8  Juni  1907. 

W.  8560 ;  P.  v.  J.  n^  675. 
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Rechtbanken. 
1.     Zie    een    geval  van  toepassing  van  dit  artikel. 

Zwolle  21  Octobep  1909. 

W.  9096. 


Art.  177. 

Hooge   Raad. 

4.  De  woorden  in  zijne  bediening  beteekenen,  dat 
het  ambt  den  ambtenaar  in  staat  stelde  tot  het  van  hem 
verlangde,  waartoe  zijn  werkkring  hem  de  gelegenheid 
opende. 

Arr.  2  Juni  1909. 

W.  8890;  P.  v.  J.  n".  870. 

Gerechtsho  ven. 

3.  Tot  het  wezen  van  een  giß  in  de^i  zin  van 
dit  artikel  behoort  niet,  dat  het  aangebodene  wordt 
aangenomen,  noch  dat  het  de  macht  van  den  aanbieder 
veriaat ;  het  is  voldoende  dat  er  iets  wordt  aangeboden. 

's-Hertogenbosch  27  April  1910. 

W.  9037. 

Simons  II  n\  680  bl.  308. 

Anders  Noyon  II  ad  art.  aant.  3  bl.  266. 
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4.  Onder  dit  artikel  valt  het  aan  militaire  koks 
geld  beloven,  ten  einde  hen  te  bewegen  geene  mede- 
deeling  te  doen  aan  de  bevoegde  militaire  autoriteit 
van  de  ondeugdelijkheid  van  geleverde  waar. 

Arnhem  2  Juli  1914. 

W.  9688;  N.  Jur.  1914  bl.  1244. 

Rechtbanken. 

2.  Het  aanbieden  van  een  gülden  is  noch  het 
doen  van  een  belofte  noch  van  een  gift;  van  een 
belofte  niet,  wijl  immers  terstond  de  gülden  kon  worden 
ontvangen  en  niet  een  gülden  werd  beloofd  en  van  een  gift 
niet,  omdat,  al  is  met  gift  in  dit  artikel  nietbedoeld 
een  schenking  in  den  zin  van  het  burgerlijk  recht, 
zoodat  dus  voor  de  voltooiing  van  dit  misdrijf  niet 
noodig  is,  dat  het  gegevene  wordt  aangenomen  en 
behouden  door  den  begiftigde,  echter  daartoe  wel 
noodig  is,  dat  er  icts  gegeven,  d.  w.  z.  uit  de  macht 
van  den  gever  geraakt,  wat  in  casu  niet  plaats  had, 
aangezien  enkel  een  gülden  werd  aangeboden. 

's-6ravenhago  8  Juni  1914. 
N.  Jur.  1914  bl.  1150. 
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Art.  179. 

Gerechtsho  ven. 

2.  Alleen  dan  is  een  deurwaarder,  beslag  leggende 
op  goederen  krachtens  dwangbevel,  in  de  rechtmatige 
uitoefening  zijner  bediening,  wanneer  dit  dwangbevel 
executoir  is  verklaard  door  den  bevoegden  rechter  en 
moet  dit  derhalve  in  de  dagvaarding  worden  opgenomen. 

Amsterdam  22  September  1908. 

W.  8862;  P.  v.  J.  n\  861. 


Art.  180. 

Hooge    Raad. 

35.  Waar  eene  vordering  door  een  beeedigd  spoor- 
wegbeambte  gedaan  om  een  overweg  te  verlaten,  een 
deel  uitmaakte  van  de  dienst verrichtingen,  welke  die 
beambte  bevoegd  en  verplicht  was  te  doen,  daar  was 
die  bearhbte,  toen  hij  die  vordering  deed,  werkzaam 
in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening  en  is 
daarom  de  tegenweer  daartegen  te  recht  als  ,,weder- 
spannigheid"  aangemerkt. 

Arr.  12  Maart  1906. 

W.  8349 ;  P.  v.  J.  n».  531  ;  N.  R.  CCII  bl.  386. 
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Het  arrest  van  bet  Gerechtshof  te'srGravenhage 
van  9  November  1905,  waartegen  het  beroep  in 
cassatie  werd  verworpen,  is  opgenomen  in  P.  v.  J. 
n\  552. 

Anders  Noyon  II  ad  art.  aant.  1  bl.  280. 

36.  Waar  het  verzet  heeft  plaats  gehad  door 
rukken  en  trekken  aan  en  het  ontnemen  van  een 
geweer,  dan  volgt  daaruit,  dat  het  verzet  met  geweld 
heeft  plaats  gehad. 

Arr.  3  Juni  1907. 
W.  8559. 

37.  Eene  enkele  verklaring,  dat  men  de  opgelegde 
boete  wil  betalen,  ontneemt  de  bevoegdheid  niet  tot 
tenuitvoerlegging  der  subsidiaire  hechtenis,  vooral, 
wanneer  de  aangehoudene  het  voor  de  betaling 
benoodigde  geld  niet  bij  zieh  heeft.  Bij  de  aanhouding 
om  die  hechtenis  te  doen  ondergaan,  bevindt  de 
ambtenaar  zieh  das  in  de  rechtinatige  uitoefening 
zijnor  bediening. 

Arr.  4  Mci  1908. 
W.  8711. 

38.  Als  straf  baar  verzet  moet  worden  aangemerkt, 
wanneer  dit  is  gericht  tegen  een    aangevangen    maär 
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nog  niet  voltooide  aanhouding  en  blijkbaar  de  bedoeling 
aänwezig  was  om  de  volharding  dier  aanhouding  te 
beletten. 

Arr.  1  November  1909. 

W.  8922 ;  P.  v.  J.  r\\  894. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  1  bl.  279. 

39.  Waar  eenß  inbeslagneming  van  geoorloofd 
jachttuig  niet  op  de  wet  gegrond  was  en  de  politie- 
bearabte,  dit  toch  doende,  zieh  alzoo  niet  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening  bevond,  was 
liet  verzet  daartegen  gepleegd  niet  straf  baar. 

Arr.  30  Mei  1910. 

VV.  9044 ;  P.  v.  J.  n^  980  ;  N.  R.  CCXV  bl.  152. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  4  Maart  1907. 

W.  8505 ;  P.  V.  J.  n°.  629 ;  N.  R.  CCV  bl.  264. 

NüYON  II  ad  art.  aant   4  bl.  281. 

40.  Een  agent  van  politie,  die  een  anderen  agent 
te  hulp  is  gekomen  bij  eene  rechtmatige  aanhouding 
ter  zake  van  een  overtreding,  is  ook  zelf  in  de  recht- 
matige uitoefening  zijner  bediening,  ook  al  geschiedde 
de  hulpverleening  körten  tijd  na  het  oogenblik,  waarop 
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en  op  eenigen  afstand  van  de  plaats,  waar  de  overtreding 
plaats  had. 

Arr.  26  Juni  1911, 

W.  9221. 

41.  Waar  art.  190  der  Algeraeene  Wet  van 
26  Augustus  1822  ondubbelzinnig  als  voorwaarde 
stelt  voor  de  bevoegdheid  van  den  ambtenaar  van  's  rijks 
belastingen  tot  hun  optreden  als  in  dat  artikel  is  om- 
schroven,  dat  zij  zijn  voorzien  van  hunne  commissien, 
daar  mag  deze  voorwaarde  voor  het  rechtmatig  optreden 
van  d^n  ambtenaar  in  de  dagvaarding  niet  ontbreken. 

Arr.  10  Februar!  1913. 

W.  9466;  N.  Jur.  1918  bl.  616. 

Bij  dit  arrest  werd  beroep  in  cassatie  verworpen 
tegon  het  arreist  van  bet  Gerechtshof  to  's-Horto- 
genbobch  van  9  October  1912,  opgenomen  in  Ned. 
Jur.  1913  bl.  46. 

42.  In  de  rechtmatige  uitoefening  hunner  bediening 
zijn  te  beschouwen  de  in  art.  8  Sv.  genoemdearabtenaren, 
die,  bij  ontdekking  op  heetcrdaad  verplicht  zijnde  de 
bij  den  verdachte  gcvonden  goederen  in  beslag  te  nemen, 
daartoe  eene  visitatie  aan    den    lijve    bewerkstelligen. 

Het     hiertegen    met    goweld    gericht    vorzet    moet 

L'on's  Rspr.  .Sc  Dr.,  II,  7,  2e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  7 
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derhalve    als    wederspannigheid    worden    aangemerkt. 

Arr.  30  Maart  1914. 

W.  9641 ;  N.  Jur.  1914  bl.  809. 

43.  Veldwachters,  die  een  persoon  in  ecn  voor  ieder 
toegankelijke  herberg  hadden  aangegrepen  orn  hem  met 
geweld  daaruit  te  verwijderen,  hoedanige  verwijdering 
de  zoon  van  de  herbergierster  wegens  ernstige  orde- 
verstoring  aan  hen  had  verzocht,  terwijl  bedoelde  persoon 
niet  beweerde  eenig  recht  te  hebben  tot  verblijf  aldaar, 
verkeerden  in  de  rechtmatige  uitoefening  hunner 
bediening.  • 

Voorafgaande  uitnoodiging  aan  dien  persoon  om  de 
herberg  te  verlaten  en  weigering  daarvan  door  dezen, 
was  niet  vereischt. 

Arr.  11  Mei  1914. 

W.  9652 ;  N.  Jur.  1914  bl.  893. 

In  de  conclusio  van  den  Advocaat-Generaal  Mr. 
Besier  wordt  gewezen  op  Noyon  4*^«  aant.  ad  art. 
ter  adstructie,  dat  de  politie  (zie  ook  arr.  H.  R. 
25  Mei  1903,  W.  7930)  om  de  rechtmatigheid  van 
haar  optredon  te  dekken  niet  steeda  een  wettelijk 
voorschrift  behooft ;  zij  verkeert  in  de  rechtmatige 
uitoefening  harer  bediening,  wanneer  er  redolijker- 
wijs   voor   iagrijpen    grond   aanwezlg  scheen,  ook 
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indien  achteraf  mocht  blijken,  dat  in  dit  bizonder 
geval  die  grond  inderda£|,d  ontbrak. 

Gerechtshoven. 

26.  In  gelijken  zin: 

AiT.  H.  R.  13  April  1908. 

W.  8696  ;  P.  v.  J.  n".  761  ;  N.  R.  CCVIII  bl.  561. 

27.  Waar  door  de  omstandigheden  een  gerecht- 
vaardigd  vermoeden  bestond  voor  de  ontdekking  ecner 
overtreding  op  heeterdaad  was  de  politiebeambte  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening,  toen  hij  den 
vermoedelijken  dader  aanhield  en  aan  den  lijve  betaste 
en  zijn  zakken  onderzocht. 

Arr.  Arnhem  28  Maart  1907. 

W.  8648. 

28.  Nergens  in  de  wet  wordt  eene  omschrijving 
gegeven  van  het  begrip  geiceld ;  daaronder  is  te  verstaan 
eenig    krachtdadig    optreden,    eenige    krach tsoefening. 

Het  door  een  arrcstant  bemoeielijken  van  zijn  aan- 
houding  door  zieh  op  den  grond  te  laten  Valien 
zonder  meer,  levert  niet  op  geweld^  gelijk  dit  artikel  voor 
straf baarheid    voreischt.    Zoodanig    handolen  kan  niet 
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aangemerkt  worden  als  eenig  krachtdadig  optreden,  doch 
duidt  veeleer  op  lijdelijk  verzet. 

Arr.  's-Hertogenbosch  28  October  1914. 
N.  Jur.  1914  bl.  1384. 

In  gelijken  zin : 

Hoog  Militair  Gerechtshof  arr.  26  October  1906. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  III  bl.  463. 

Simons  II  n\  685  bl.  312. 

Rechtbanken. 

33.  Een  politiebeambte,  die  als  gast  zieh  bevond  bij 
een  bruiloftsfeest  op  particulier  terrein,  is  niet  in 
de  rechtmatige  uitoefening  zijner  functie  wanneer  hij 
een  anderen  gast,  die  weigert  zieh  kalm  te  gedragen, 
aangrijpt,  Indien  niet  vaststaat,  dat  hem  door  den  gast- 
heer,  tevens  eigenaar  van  het  terrein,  was  opgedragen 
de  orde  te  handhaven. 

Zutphen  8  Juli  1908. 
W.  8727. 

34.  Het  behoort  niet  tot  de  taak  van  de  politie  een 
persoon,  die  vlockt  en  schreeuwt  tegen  anderen,  tot 
kalmte  aan  te  manen,  daar  zulks  op  zieh  zelf  niet  bij 
de  wet  uitdrukkelijk  aan  de  politiebeambten  is 
opgedragen  en  ook  niet  is  een  daad,  die  het  noodzakelijk 
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gevolg  is  van  den  bij  de  wet  aan  de  politiebeambten 
opgedragen  werkkring;  alleen  dan  is  hiervan  sprake, 
Indien  dit  aanmanen  geschiedt  ter  handhaving  der 
openbare  orde. 

Arnhera  26  Juli  1911. 

W.  9239. 

Dit  vonnis  werd  vernietigd  bij  arrest  van  het 
Gerechtshof  te  Arnhem  van  14  September  1911, 
mede  opgenomen  in  W.  9239. 

35.  Daar  een  agent  van  politie,  visitatie  vorderende 
van  hetgeen  een  beklaagde  op  de  openbare  straat  in  een 
zak  vervoerde,  niet  de  bevoegdheid  had  om  dien  beklaagde 
vast  te  nemen,  zoo  is  het  tegen  die  onrechtmatige  vast- 
neming  gepleegde  verzet  niet  strafbaar. 

Breda  16  Januari  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  1054. 

36.  Een  caf^  is,  na  het  door  den  Burgemeester 
vastgestelde  sluitingsuur,  niet  meer  een  ,, openbare'' 
plaats;  de  agent  van  politie,  die  een  in  staat  van 
dronkenschap  de  orde  verstorenden  per80on(art.  426  Swb.) 
had  aangegrepen,  was  derhalve  niet  in  de  rechtmatige 
uitoefening  zijner  bediening  en  het  verzet  daartegen 
dus  niet  strafbaar. 

Zutphen  22  October  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  1019. 
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37.  Ofschoon  het  woord  „opzettelijk''  niet  in  dit 
artikel  voorkomt  is  het  nietterain  uit  den  inhoud  van 
dat  artikel  duidelijk,  dat  .het  daarin  straf  baar  gestelde 
misdrijf  niet  denkbaar  is  zonder  opzet,  vermits  verzet 
met  geweld  of  bedreiging  met  geweld  tegen  een 
ambtenaar  niet  kan  worden  gepleegd  zonder  den  wil 
om  dat  te  plegen. 

Utrecht  1  December  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  174. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  W.  A.  E.  van  Os  : 
„  Recht  matige  uitoefening  van  bediening  van 
politiebeambten"  in  Tijdschr.  voorStrafr.  dl.  XVIII 
bl.  146,  besprokeu  door  R.  F.  in  W.  8394. 

Zio  het  opstel  van  Mr.  G.  A.  van  Hamel  :  „Woder- 
spannigheid"  in  van  Hamel,  Verspr.  opst.  n".  10 
dl.  I  bl.  352. 

Zie  art.  179  sub  n\  2g. 


Art.  181. 

Rechtbanken. 
3.     Het    bezeeren    van  de  knieschijf  en  het  bijten 
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in  den    pols    leveren    op    zieh    zelf   geen    lichamelijk 
letsel  op  als  bedoeld  in  dit  artikel. 

Alkmaar  4  Maart  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  106. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

1.     Het   geven  van  een  klap  die  pijn  veroorzaakt, 
moet  als  lichamelijk  letsel  worden  aangemerkt. 

Arr.  2  November  1906. 

Mil,  Recht.  Tijdscbr.  dl.  III^  bl.  276. 


Art.  182. 

Hooge    Raad. 

3.  Bij  wederstand  door  twee  of  meer  personen  met 
vereenigde  krachten  gepleegd,  komt,  indien  het  misdrijf 
eenig  lichamelijk  letsel  ten  gevolge  heeft,  deze  laatstc 
omstandigheid  alleen  als  bezwarend  in  aanmerking  ten 
aanzien  van  hem,  wiens  eigen  daad  dit  letsel  ten 
gevolge  hceft,  zonder  dat  de  overige  deelnemers  aan  de 
wederspannigheid  daarvoor  jiansprakelijk  zijn. 

Arr.  9  Juni  1908. 

W.  8726 ;  P.  v.  J.  n".  769. 

{Simons  II  n\  689  bl.  816. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ar«.  182,  184)  lOl 

Gerech  tshoven. 

3.  Voor  het  bestaan  van  eene  handeling  van  twee 
vereenigde  personen  is  het  voldoende,  dat  er  feitelijk 
en  opzettelijk  wordt  samengewerkt  en  is  eene  vooraf- 
gaande  afspraak  niet  noodig. 

An.  Arnhem  11  Februari  1909. 

W.  8845 ;  P.  v.  J.  u\  823. 

NoYON  II  ad  art.  138  aant.  23  bl.  150. 


Art.  184. 

Hooge   Ilaad. 

12.  Wanneer,  nadat  een  ambtenaar  zijn  voornemen 
heeft  kenbaar  gemaakt  om  een  glaasje  in  beslag  te 
nemen  en  zijne  band  daartoe  lieeft  uitgcstoken,  iemand 
opzettelijk  ter  voorkoniing  der  inbeslagname  dat  glaasje 
wegneemt,  dan  is  die  iemand  schuldig  aan  het  mis- 
drijf  van  dit  artikel,  daar  toch  de  inbeslagneming  door 
dien  ambtenaar  was  ondernomen,  toen  hij  zijn  band 
naar  dat  glaasje  uitstrekte,  doch  de  uitvoering  dier 
ondernomen  inbeslagneming  door  het  wegnemen  van 
het  glaasje  verhinderd  werd. 

An.  18  Maart  1907. 

W.  8511  ;  N.  R.  CCV  bl.  291. 
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NoYON  II  ad  arfc.  aant.  7  bl.  303. 
Simons  II  n^  691  bl.  318. 

13.  Voor  de  strafbaarheid  van  het  niet  voldoen 
aan  een  bevel  of  eene  vordering  van  een  ambtenaar 
vereischt  dit  artikel  niet,  dat  de  ambtenaar  „uitdruk- 
kelijk*'  bevoegd  is  verklaard  tot  het  doen  van  zoo- 
danig  bevel  of  vordering.  Dit  artikel  stelt  alleen  het 
vereischte,  dat  een  bevel  of  vordering  krachtens  wet- 
telijk  voorschrift  gedaan  is. 

Arr.  16  December  1907. 

W.  8633;  P.  v.  J.  n^  761 ;  N.  R.  CCVII  bl.  281. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  2  bl.  298. 
Simons  II  n^  690  bl.  317. 

14.  In  de  uit  kracht  der  wet  aan  een  dienaar 
der  politie  verstrekte  machtiging  om  eene  woning 
binnen  te  treden  zelfs  tegen  den  zin  van  den  recht- 
hebbende,  ligt  opgesloten  de  bevoegdheid  om  van  dien 
reehthebbendc  te  vorderen,  dat  hij  den  toegang  tot 
die  woning  opene ;  niet-voldoening  aan  zoodanige 
krachtens  eene  als  voorbedoeld  gegeven  machtiging  is 
dus  strafbaar  krachtens  dit  artikel. 

Arr.  23  Maart  1908. 

W.  8685 ;  N.  R.  CCVIII  bl.  172. 
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15.  Voor  de  straf  baarheid  volgens  dit  artikel  van 
het  niet  voldoen  aan  de  bij  art.  54  der  Drankwet 
bedoelde  vordering  is  voldoende,  dat  redelijkerwijze 
vermoed  kon  worden,  dat  het  voorwerp,  waarvan  de 
uitlevering  wordt  gevorderd,  tot  het  plegen  van  eene 
der  daar  genoemde  overtredingen  heeft  gediend. 

Arr.  13  Juni  1910. 

W.  9051. 

16.  Dit  artikel  bepaalt  niet  den  tijd,  binnen  wel- 
ken aan  de  daar  bedoelde  vordering  behoort  te  worden 
gevolg  gegeven.  De  rechter  zal  dus  steeds  moeten 
onderzoeken  of  een  beklaagde  in  staat  en  verplicht  is 
onder  de  gegeven  orastandigheden  binnen  een  zeker 
tijdsverloop,  hetgeen  van  hera  gevorderd  was,  te  ver- 
richten. 

Arr.  24  October  1910. 

W.  9072, 

17.  Een  ambtenaar  van  politie  mag  tot  afwering 
van  gcweld,  waardoor  hij  belet  zou  worden  zijne 
rechtmatige  functie  uit  te  oefenen,  gebruik  maken  van 
de  hem  ten  dienste  staande  middelen  en  alzoo  ook 
van  de  diensten  van  een  onder  zijne  bevelen  staanden 
en  als  zijn  werktuig  handelenden  hond  om  den  zieh 
verzettenden  persoon  staande  te  houden. 
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Bij  eene  inbeslagneming  door  dien  politie-ambtenaar 
maakt  men  zieh  schuldig  aan  overtreding  van  het  in 
dit  artikel  strafbaar  gesteld  misdrijf  door  dien  hond 
af  te  leiden  en  zoodoende  den  beambte  van  de  voor 
dezen  bij  de  inbeslagneming  noodige  hulp  van  zijn 
hond  te  berooven,  daar  aldus  de  door  dien  beambte 
ondernomen  inbeslagneming  wordt  belemmerd. 

Arr.  26  Juni  1911. 

W.  9220;  N.  R.  CCXVIII  bl.  386. 

18.  De  bepaling  van  art.  37  der  visscherijwet 
beperkt  wel  de  bevoegdheid  der  ambtenaren  ten  aan- 
zien  van  het  onderzoek  van  met  een  slot  gesloten 
vischkaren,  maar  houdt  niet  in  en  brengt  evenmin 
krachtens  het  aan  de  ambtenaren  toegekende  recht 
van  onderzoek  vanzelf  mede  de  bevoegdheid  van  deze 
om  van  den  rechthebbende  te  vorderen,  dat  hij  met 
hen  zal  gaan  naar  zijn  eiders  liggende  vischkaar,  ten 
einde  deze  in  zijne  tegenwoordigheid  te  onderzoeken. 

Weigering  om  aan  deze  vordering  te  voldocn  is 
dus  niet  strafbaar  krachtens  art.   184  Swb. 

Arr.  30  Juni  1913. 

W.  9520 ;  N.  Jur.  1913  bl.  1046. 

19.  Art.    16    der  motor-  en  rijwielwet  gecft  het 
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recht  het  doen  stilhoudeu  van  motorrijtuigen  of  rijwielen 
te  vorderen  alleen  voor  zoover  dit  verband  houdt  met 
de  naleving  der  bij  of  krachtens  deze  wet  gegeven 
voorschriften. 

An.  30  Maapt  1914. 

W.  9641. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  27  April  1914. 

W.  9651  ;  N.  Jur.  1914  bl.  882. 

Gerechtshoven. 

12.  Het  niet  voldoen  aan  bevelen  of  vorder ingen 
van  een  spoorwegbeambte  valt  alleen  dan  onder  de 
strafbepaling  van  dit  artikel,  wanneer  zoo'n  beambte 
moest  geacht  worden  een  ambtenaar  te  zijn,  hetgeen 
hij  als  niet  door  of  vanwege  het  openbaar  gezagaan- 
gesteld  niet  is,  terwijl  er  ook  geen  wettelijke  bepaling  is, 
dat  hij  in  het  algeraeen  of  ten  aanzien  van  art.  1 84  Swb. 
in   't  bizonder  inet  een  ambtenaar  wordt  golijk  gesteld. 

An-.  'sGravenhage  9  November  1905. 

P.  v.  J.  n\  552. 

Beroep  in  cassatie  ward  verworpon  bij  arrest 
van  den  H.  K.  van  12  Maart  1906,  opgenoraen  in 
W.  8849  ;  P.  v.  J.  n^  531  ;  N.  R.  CCII  bl.  386. 

13.  Het  beletten  van  een  handeling  van  een  amb- 
tenaar   onderstelt,    dat   de  handeling  zelf  nog  niet  is 
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aangevangen  en  wel  in  afwjjking  met  het  belemmeren 
en  verydelen  van  zulk  een  handeling. 

Arr.  's-Qravenhage  4  October  1906. 

W.  8462. 

14.  Het  wegwerpen  in  een  brandende  kachel  van 
drie  glaasjes,  waarin  vocht  aanwezig  is,  staande  op 
een  tafeltje,  waaraan  drie  personen  gezeten  zijn  in  de 
gelagkamer,  door  een  verlofhouder,  toen  een  veld- 
wachter,  na  diens  localiteit  te  zgn  binnengetreden, 
dadelijk  en  haastiglijk  op  dat  tafeltje  toetrad,  stelt 
daar  het  opzettelyk  de  voltooiing  voorkomen  d.  i. 
beletten  van  eene  handeling  door  een  ambtenaar  ander- 
nomen  ter  uitvoering  van  een  wettelijk  voorschrift  in 
den  zin  van  dit  artikel. 

Arr.  Arnhom  30  April  1908. 

W.  8836 ;  P.  v.  J.  n^  761. 

Het  beroep  in  cassatie  tegen  dit  arrest  werd 
verworpen  bij  arr.  H.  R.  van  7  December  1908, 
opgenomen  in  W.  8779. 

In  zake  sub  n°.  11,  arr.  H.  R.  2  December  1901,  bad 
de  veldwachter  nog  geen  handeling  verriebt  en  stak 
de  beklaagde  dadelijk  bij  bot  binnentreden  van  den 
ambtenaar  de  glaasjes  in  den  zak ;  in  casu  trad 
echter  de  ambtenaar  haastiglijk  op  het  tafeltje 
to(s  waarop  de  glaasjes  stonden. 

NoYON  II  ad  ait.  aant.  7  bl.  308. 
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16.  Waar  den  bestuurder  van  een  motorrijtuig  of 
rijwiel  bij  art.  16  der  motor-  en  rijwielwet  is  opge- 
legd  om  bij  de  eerste  vordering  van  den  bevoegden 
beambte  stil  te  houden,  daar  doet  het  niet  ter  zake 
tot  welk  doel  dit  stilhouden  zou  moeten  geschieden, 
zoodat,  ook  al  zoude  deze  vordering  zyn  gegeven  in 
niet  het  minste  verband  met  eenige  vermoedeljjk  ge- 
pleegde  overtreding  dier  wet,  de  bestuurder  door  aan 
die  vordering  niet  te  voldoen  zieh  schuldig  maakt 
aan  het  bij  art.   184  Swb.  straf baar  gestelde  feit. 

Arr.  Arnhem  23  November  1911. 

W.  9296. 

Zie  naai'  aanleiding  Van  dit  arrest  de  in  W.  9300 
opgenomen  bijdrage  van  Mr.  H.  W.  C.  J.  de  Jong: 
„Art.  184  Wetboek  van  Strafrecht''. 

Zie  de  tegenovergestelde  leer  van  den  Hoogen 
Raad  sab  n°.  19. 

16.  Het  aan  een  automobielbestuurder,  die  zieh 
met  grootere  snelheid  dan  geoorloofd  was,  voortbewoog, 
toeroepen  :  „15  kiloraeter",  met  de  bedoeling  dezen 
te  waarschuwen  dat  die  snelheid  gecontroleerd  zoude 
worden,  is  niet  het  beletten  of  belemmeren  van  een 
door  een  politiebeambte  ondernomen  handeling,  daar, 
hoewel  verboden  is  elk  ingrijpen  in  de  werkzaamheden 
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van  een  ambtenaar,  waardoor  deze  zou  worden  ge- 
hinderd  in  het  constateeren  van  een  strafbaar  feit 
en  derhalve  ook  in  het  algemeen  verboden  is  eenige 
waarschuwing  van  een  dader  of  vermoedelijken  dader 
van  een  strafbaar  feit,  tengevolge  waarvan  een  amb- 
tenaar de  gelegenheid  zou  worden  ontnoraen  te  dien 
aanzien  een  onderzoek  in  te  stellen,  hiertoe  echter 
niet  kan  worden  aangemerkt  de  waarschuwing  om 
een  strafbaar  feit  niet  te  plegen  of  niet  raeer  te 
plegen,  omdat  door  die  daad  de  ambtenaar  in  zijn  opspo- 
ringstaak  niet  wordt  bemoeilijkt  noch  de  voltooiing  daar- 
van  wordt  voorkomen,  daar  in  dat  geval,  wanneer  aan 
die  waarschuwing  wordt  gevolg  gegeven  van  dat  oogen- 
blik  af  te  dien  opzichte  elkeopsporingshandelingalsover- 
bodig  geworden  voor  den  ambtenaar  komt  te  vervallen. 

Arr.  Arnhem  30  November  1911. 

Tegen  dit  vrijsprekend  arrest,  waarbij  werd  ver- 
nietigd  oen  veroordeelend  vonnis  van  de  rechtbank 
te  Arnhem  van  10  .October  1911,  werd  door  den 
Procureur-Generaal  beroep  in  cassatie  ingesteld, 
doch  boschouwdo  de  H.  R.  bij  arrest  van  1 1  Maart 
1912,  opgenomen  in  W.  9318  en  N.  R.  CCXX 
bl.  412,  dit  als  een  zuivere  vrijspraak  en  werd  het 
0.  M.  niot  ontvankelijk  verklaard. 

De  Advocaat-Gouoraal  Baron  d'Yvoy  ach tte  daar- 
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entegon  deze  vrijspraak  een  bedekt  ontslag  van 
rechtsvervolging  en  zag  in  de  gedane  waarschuwing 
een  ingrijpen  in  de  werkzaamheden  van  den  amb- 
tenaar,  waai^door  deze  de  gelegenheid  miste  om 
raet  behulp  van  zijn  Chronometer  de  snelheid, 
waarmede  vöör  de  waarschuwing  gereden  werd, 
vast  te  stellen  ;  dat  toch  door  die  waarschuwing 
eon  daad  werd  verriebt,  waardoor  het  onderzoek 
en  tot  klaarheid  brengen  van  de  gepleegde  over- 
treding  werd  bemoeilijkt. 

Zie  het  tegenovergesteld  arrest  van  het  Gerechts- 
hof te  Arnhem  van  29  December  1887  sub  n^  2. 

Reehtbanken. 

26.  Door  een  enkele  mondelinge  wilsverklaring 
kan  de  handeling  (in  casu  het  beslag  door  een  deur- 
waarder)  niet  worden  gezegd  te  zijn  ondernomen ; 
daartoe  zou  naar  de  taalkundige  beteekenis  van  het  woord 
eene    daartoe    strekkende  zichtbare  daad  noodig  zijn. 

"WM  moet  die  handeling  geacht  worden  te  zijn 
ondernomen  door  de  zichtbare  daad  van  des  deurw^aarders 
getuige,  die  op  diens  last  ging  in  de  richting  van 
de    borden,   waarop  het  in  beshig  te  nemen  geld  la<?. 

ZwoUe  8  December  1910. 

W.  9135. 

NoYON  II  ad  ait.  aant.  7  bl.  303. 
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27.  Opzettelijk  niet  voldoen  aan  een  bevel  door 
een  rgksveldwachter  gegeven  is  slechts  dan  straf baar, 
wanneer  het  bevel  een  uitvloeisel  is  en  tevens  steunt 
op  een  speciaal  wettelijk  voorschrift,  waarbij  de  be- 
voegdheid  tot  het  geven  van  een  dergelijk  bevel  uit- 
drukkelijk  wordt  erkend. 

Bij  art.  3  K.  B,  van  11  November  1856,  Stbl. 
n^.  1 14,  is  nu  wel  aan  de  rijksveld wacht  voorgeschreven 
dag-  en  nachtrondes  te  doen  ter  handhaving  der  open- 
bare  orde  en  ter  beveiliging  van  personen  enz.,  maar 
daarin  kan  hoogstens  gelegen  zijn  eene  bevoegdver- 
klaring  van  de  rijksveld  wacht  om  ter  handhaving 
der  openbare  orde  en  ter  beveiliging  van  personen 
werkzaam  te  zijn,  doch  die  ambtenaren  worden  daar- 
door  geenszins  bevoegd  verklaard  ter  uitoefening  van 
die  taak  de  bevelen  te  geven,  die  zij  daartoe  noodig 
achten.  Ongehoorzaamheid  aan  zoodanige  bevelen  kan 
dus    niet    opleveren    het    misdrijf  van  art.   184  Swb. 

Anihem  27  December  1910. 

W.  9153;  Mil.  Recht."  Tijdschr.   dl.  VII  bl.  184. 

Dit  vonais*  werd  bevestigd  door  het  Gorechtshof 
te  Arnhem  bij  arrest  van  2  Maart  1911. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  2  bl.  298. 

Leons  Rspr.  3<^  Dr.,  II,  7,  2e  s. 

(Mr.  Hiilshoff,  Str.r.)  8 
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28.  Het  opsporen  door  een  veldwachter  van  een 
veroordeelde  ter  aanhouding  tot  het  ondergaan  van 
een  aan  dezen  opgelegde  vrijheidstraf,  houdt  geen 
verband  met  de  uitoefening  van  het  aan  veld Wächters 
opgedragen  toezicht  noch  met  hunne  taak,  bestaande 
in  het  opsporen  of  onderzoeken  van  strafbare  feiten, 
zoodat  het  opzettel^'k  beletten  van  zulk  een  handeling 
niet  valt  onder  de  strafbepaling  van  dit  artikel. 

's-Gravenhage  14  November  1912. 

N.  Jur.  1913  bl,  77. 

29.  Een    veldwachter    een    verdachte    in   verhoor 
nemende  onderneemt    eene    handeling    ter    uitvoering' 
van    het    wettelijk    voorschrift    van    art.  20  2**.  Sv.; 
het  opzettelijk  beletten  van  die  handeling  is  derhalve 
straf baar  krachtens  art.   184  Swb. 

Groningen  21  November  1912. 

N.  Jur.  1913  bl.  460. 

30.  In  dit  artikel  is  met  het  opsporen  van  straf- 
bare feiten  slechts  bedoeld  het  opsporen  van  feiten, 
die  reeds  gepleegd  zijn,  niet  die,  welke  verwacht 
worden  te  zullen  geheuren. 

Almelo  18  Februari  1918. 

W.  9505. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  7  bl.  303. 
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31.  Een  rijksveld  Wächter,  van  wien  in  de  dag- 
vaarding  is  gesteld,  dat  hij  twee  personen,  die  hij  van 
jachtovertreding  verdacht  „trachtte"  in  handen  te  krijgen, 
kan  niet  gezegd  worden  een  handeling  te  hehben 
ondernomen  als  bedoeld  in  dit  artikel,  daar  zulks 
onmogelijk  als  een  feitelgk  bepaalde  handeling  beschouwd 
kan  worden. 

Breda  20  Februari  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  1181. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  7  bl.  303. 

32.  Nergens  is  aan  de  opsporingsambtenaren  de 
bevoegdheid  gegeven  om  ter  constateering  eener  over- 
treding  der  visscherijwet  ieraand  te  gelasten  op  eene 
bepaalde  plaats  te  blijven  staan,  zoodat  niet-voldoening 
aan  dit  bevel  niet  strafbaar  is. 

Alkmaar  21  October  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  1017. 

33.  Niet  strafbaar  is  het  niet  voldoen  aan  eene 
vordering  van  een  brigadier  der  mardchauss^e,  die, 
een  aan  een  verlofslocaliteit  grenzend  en  daarmede 
binnenshuisgemeenschaphebbend  lokaal  binnengetreden, 
een  aldaar  zieh  bevindend  kabinet  wenschende  te 
openen,  op  vermoeden,  dat  dit  sterke  drank  zou  bevatten, 
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vorderde,  dat  de  bewoonster  dier  localiteit,  die  zieh 
voor  dat  kabinet  had  geplaatst,  zieh  van  die  plaats 
zou  veryijderen ;  zijnde  hij  bij  art.  54  der  Drankwet 
niet  uitdrukkelgk  tot  zulk  een  vordering  bevoegd 
verklaard,  terwijl  evenmin  uit  eenig  ander  wettelgk 
voorschrift  de  stellige  verplichtingtotvoldoeningdaaraan 
voortvloeit. 


Breda  14  Mei  1914. 
N.  Jur.  1914  bl.  1190. 


34.  Er  bestaat  geen  wettelijk  voorschrift  krachtens 
hetwelk  een  onbezoldigd  rijksveldwachter,  agent  van 
politie,  het  recht  zoude  hebben  den  bestuurder  van  een 
op  den  openbaren  rijweg  zieh  bevindende  automobiel 
te  gelasten  daaruit  te  komen,  ten  einde  dien  ambtenaar 
in  de  gelegenheid  te  stellen  ora  te  constateeren  of 
deze  persoon  in  staat  van  dronkenschap  verkeert. 

Art.  39  Sv.  kan  daartoe  niet  strekken. 


Amsterdam  12  Juni  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  1188. 
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Art.  186. 

Gerechtshoven. 

4.  EeD  agent  van  politie  —  onbezoldigd  rijks- 
veldwachter  —  is  niet  een  zoodanig  zelfstandig 
ambtenaar,  dat  hem  de  bevoegdheid  toekomt  om  het 
in  dit  artikel  bedoelde  bevel  te  geven. 

AiT.  Amsterdam  26  Januari  1910. 

W.  9090. 

Bij  dit  arrest  werd  bevestigd  het  vonnis  der 
rechtbank  van  Amsterdam  van  13  October  1909, 
mede  opgenomen  in  W.  9090  en  in  P.  v.  J.  n^  908. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  5  bl.  315. 


Art.  188. 

HoogeRaad. 

3.     Het  arrest  van  15  Mei  1905  werd  ook  opgenomen 
in  N.  R.  CC  bl.  72. 
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Rechtbanken. 

5.     Zie  een  geval  van  toepassing  van   dit  artikel. 

's-Hertogenbosch  4  Juni  1907. 
P.  V.  J.  n".  706. 


Art.  189. 

Hooge   Raad. 

Art.  189  20. 

1.  De  uitdrukking  „verborgen  houden"  past  alleen 
op  hem,  die  op  eenigerlei  wijze  het  verborgen  blijven 
dier  voorwerpen  daadwerkelijk  bevordert,  niet  op  het 
lijdelyk  en  zwijgend  toelaten,  dat  voorwerpen  door 
een  ander  op  een  verscholen  plaats  gebracht,  daar 
blijven  liggen. 

Verborgen  houden  aldus  opgevat  is  mitsdien  onder 
verbergen  begrepen. 

An.  9  December  1912. 

W.  9433;  N.  R.  CCXXII  bl.  267;  N.  Jur.  1913 
bl.  356. 

NoYON  II  ad  art.  159  aant.  3  bl.  225. 
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Art.  191. 

Gerechtshoven. 

1.  Wanneer  door  den  toezicht  hebbenden  geneesheer 
van  een  krankzinnigengesticht  aan  eene  bloedverwante 
van  een  daarin  verpleegde  krankzinnige  yerlof  is 
gegeven  om  onder  haar  geleide  en  bewaking  met 
die  verpleegde  in  het  terrein  van  het  gesticht  te 
wandelen  onder  voorwaarde  na  afloop  dier  wandeling 
de  verpleegde  wederom  in  het  gesticht  terug  te  brengen, 
heeft  die  verpleegde  door  dat  verlof  hare  vrijheid 
niet  herkregen,  zoolang  die  bewaking  niet  is  opgeheven 
of  krachteloos  gemaakt  en  valt  mitsdien  degene,  die 
de  verpleegde  niet  naar  het  gesticht  terugbrengt,  doch 
haar  naar  het  spoorwegstation  begeleidt,  daar  voor 
haar  een  spoorwegkaartje  koopt  en  met  haar  naar 
eiders    reist,    onder    de  straf  bepaling  van  dit  artikel. 

Beschikking  Arnhem  9  Januari  1907. 

W.  8502  ;  P.  V.  J.  n^  608. 

Bij  deze  beschikking  werd  vernietigd  de  beschik- 
king der  rechtbank  te  ZwoUe  van  29  December 
1906,  waarbij  de  beklaagde  buiten  vervolging  v^as 
gesteld,  welke  beschikking,  abusievelijk  opgegeven 
als  te  zijn  van  de  rechtbank  te  Arnhem,  mede  is 
opgenomen  in  W.  8502. 
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Het  Gerechtehof  tq  Arnliem  heeft  daarna  cf. 
hat  vonnis  der  rechtbank  te  Zwolle,  bijarrestvan 
16  Mei  1907  de  beklaagde  ontslagen  van  rechts- 
vervolging,  oordeelende,  dat  de  patiönte  nietmeer 
van  de  vrijheid  beroofd  was,  doch  feitelijk  hare 
vrijheid  had  terugbekomen,  doordat  de  geneesheer 
van  het  gesticht  aan  de  zuster  der  patiönte  verlof 
had  vorleend  om  met  haar  buiten  het  paviljoen 
en   zelfs   buiten  het  gestichtsterrein  te  wandelen. 

De  Hooge  Raad  heeft  echter  bij  arrest  van 
11  November  1907,  opgenomen  in  W.  8618,  P.  v.  J. 
n^  722  en  N.  R.  CCVII  bl.  108,  bovengenoemd 
arrest  vernietigd,  beslissende  dat  een  oogenblik- 
kelijke  afwezigheid  van  toezicht  op  een  pati{^nt 
aan  het  begrip  van  beroofd  zijn  vayi  de  vryheid 
niet  te  kort  kan  doen,  terwijl  zelfs  in  casu  van 
zoodanige  afwezigheid  van  toezicht  niet  eens  was 
gebleken. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  5  bl.  334. 


Art.  192. 

Hooge   Raad. 
1.     Zoolang  niet  vaststaat,  dat  de  wijze  van  eeds- 
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aflegging   Voor    een    gedagvaarden    grtuige    voor  hem 
verplichtend  was,  is  weigering  niet  strafbaar. 

Arr.  2S  Mei  1910. 

\V.  9000 ;  P.  V.  J.  n^.  942  ;  N.  R.  CCXV  bl.  46. 

Bij  dit  arrest  werd  beroep  in  cassatie  verworpen 
tegen  bet  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 
van  9  Februari  1910,  opgenomen  in  W.  8955  en 
P.  V.  J.  n'.  914,  waarbij  werd  bevestigd  het  vonnis 
der  rechtbank  te  Amsterdam  van  3  November 
1909,  te  vinden  in  W.  8926 ;  P.  v.  J.  n".  892. 

In  gelijken  zin: 

Arr.  7  November  1910. 

W.  9077  ;  N.  R.  CCXVI  bl.  89. 

2.  In  de  woorden  ,,naar  de  wijze  zijner  gods- 
dienstige  gezindheid''  (art.  161  Sv.)  is  uitdrukking 
gegeven  aan  's  wetgevers  wil  om  de  beslissing  of  eed  dan 
wel  belofte  moet  worden  afgelegd,  afhankelijk  to 
stellen  van  het  kerkgenootschap,  waartoe  men  behoort. 

Ten  aanzien  van  een  persoon,  die  niet  bohoort 
tot  een  kerkgenootschap,  is  de  mogelijkheid  uitgealoten 
naar  gelang  van  zijn  kerkgenootschap  vast  te  stellen 
of  hij  een  eed  moet  zweren,  dan  wel  gcrechtigd  is 
met  een  belofte  te  volstaan;  van  hem  kan  dus  nooit 
worden    gezegd,    dat    hij    overcenkomstig    dit  artikel 
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wettelijk    verplicht    is    tot  het  afleggen  van  den  eed. 

Arr.  29  Deeember  1913. 

W.  9574 ;  N.  Jur.  1914  bl.  200. 

De  conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr. 
Ledeboer  luidde  in  tegenovergestelden  zin. 

Bij  dit  arrest  werd  verworpen  beroep  in  cassatie 
tegen  het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 
van  7  Mei  1913,  opgenomen  in  W.  9534,  bij  welk 
arrest  werd  vernietigd  het  vonnis  der  rechtbank 
viin  Haarlem  van  20  Februari  1913,  opgenomen 
in  W.  9442 ;  N.  Jur.  1913  bl.  1214. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  29  Juni  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  954. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  W.  J.  L. 
VAN  Es:  „Het  eedsvraagstuk",  besproken  door 
den  heer  G.  H.  Hamersma  in  het  Mil.  Recht.  Tijdschr. 
dL  VII  bl.  1. 


Art.  196. 

llooge    Raad. 
L     Voor  toepasselijkheid  van    dit    artikel    is    niet 
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noodig,  dat  er  zij  „volkomen**  overeenstemming  tusschen 
de  gedragen  kleedingstukken  en  die  behoorende  tot  een 
ambt,  waartoe  de  drager  niet  behoorde,  mits  maar 
overeenstemming  is  ten  aanzien  van  hetgeen  in  die 
kleeding  dadelijk  in  het  oog  springt  en  daardoor  bij 
den  toeschouwer  de  indruk  kan  worden  gewekt,  dat 
die  drager  het  bedoelde  ambt  wel  bekleedt. 

Arr.  19  October  1914. 

W.  9708. 

Simons  II  n^  703  bl.  326. 


Art.  197. 


Zie  het  academisch  proefschrift  v^n  Mr.  J.  Krabbe  : 
„Toelating  en  uitzetting  van  vreemdelingen". 


Art.  198. 

Hooge    Raad. 

3.  Dit  artikel  heeft  niet  op  het  oog  bescherming  der 
belangen  van  de  bij  het  beslag  betrokken  personen, 
maar    eerbiediging    van    een    daad   van  het  openbaar 
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gezag,  Wiens  plicht  alleen  medebrengt  te  zorgen  voor 
de  formeele  rechtinatigheid  van  het  beslag,  maar  wien 
alle  beoordeeling  voor  de  materieele  juistheid  daa^va^ 
vreemd  blijft. 

An.  23  Mei  1910. 

W.  9041  ;  P.  V.  J.  n^  960;  N.  R.  CCXV  bl.  70. 

Bij  dit  arrest  werd  verworpen  beroep  in  cassatie 
ingesteld  tegen  het  arrest  van  het  Qerechtshof  te 
Arabern  van  17  Februari  1910,  opgenomen  in 
W.  8976  en  P.  v.  J.  n\  920. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  2  bl.  852  noot  1. 

Simons  II  n^  705  bl.  327. 

4.  Als  een  krachtens  de  wet  gelegd  beslag  kan  niet 
worden  beschouwd  het  beslag  gelegd  door  een  ambtenaar- 
beteekenaar  der  plaatselijke  directe  belastingen  te 
Amsterdam,  zijnde  deze  volgens  art.  261  der  gern  een  te- 
wet  alleen  aangewezen  tot  beteekening  van  stukken 
betreffende  vervolging  ter  invordering  van  plaatselijke 
belastingen  en  niet  bevoegd  tot  het  leggen  van 
beslag. 

Air.  29  De'eember  1913. 

W.  9596 ;  N.  Jur.  1914  bl.  884. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  op  dit 
arrest. 
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Een  tegenovergestelde  beslissing  werd  gegeven 
door  het  Qerechtshof  te  Amsterdam  (Burgerlijke 
Kamer)  bij  arrest  van  29  October  1909,  te  vinden 
in  W.  8981,  alsraede  door  den  Hoogen  Raad  (Bur- 
gerlijke Kamer)  bij  arrest  van  19  October  1888, 
opgonomen  in  W.  5627. 

Zie  in  Themis  dl.  LXVIII  (1907)  bl.  251  het 
opstel  van  Mr.  H.  L.  A.  Visser:  „ Strafrech telijke 
onttrekking  aan  civielrechtelijk  beslag",  besproken 
in  W.  8532  door  W.  L.  A.  C. 


Art.  203. 

Rechtbanken. 

1.  Het  opzettelijk  bevorderen  van  desertie  in  tijd 
van  vrede  is  volgens  dit  artikel  alleen  dan  straf  haar, 
Indien  het  geschied  is  op  eene  wijze  als  in  art.  48 
oraschreven.  Dus  niet,  wanneer  niets  anders  is  gedaan 
dan  een  derde  bewegen  om  iemand,  die  voornemens 
is  desertie  te  plegen,  daartoe  een  pak  kleeren  te  ver- 
strekken. 

Alkmaiir  12  November  1912. 

W.    9487  ;     Tijdschr.     voor    Strafr.    dl.    XXIV 
overz.  bl.  9 ;  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IX  bl.  250. 
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Nadat  wegens  een  vorrafout  het  vonnis  in  hooger 
beroep  werd  vernietigd,  heeft  het  Gerechtshof  te 
Amijterdam  bij  arrest  van  30  Januari  1913,  hoe- 
wel  op  eenigszins  andere  gronden,  een  gelijksoortige 
uitspraak  gewezen,  mede  opgenomen  in  Tijdschr. 
voor  Strafr.  dl.  XXIV  overz.  bl.  11. 

Simons  II  n^  734  bl.  351. 


Art.  207. 

Hooge    Raad. 

17.  In  gelijken  zin: 

Arr.  11  Mei  1914. 
W.  9653. 

18.  Arr.  13  Maart  1905  is  ook  opgenomen  in 
P.  V.  J.  n^  501  en  in  N.  R.  CIC  bl.  342. 

19.  Niet  het  vonnis,  waarbij  de  opgedragen  eed 
beslissend  wordt  verklaard,  is  het  bij  dit  artikel 
bedoelde  wettelijk  voorschrift,  dat  aan  eene  zoodanige 
verklaring  onder  eede  rechtsgevolgcn  verbindt,  maar 
de  artt.  1966  en  volg.  B.W.,  volgens  welke  zoodanige 
eed  wordt  opgedragen,  om  daarvan  de  beslissing  der 
zaak  te  doen  afhangen 
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Dit  rechtsgevolg  is  aan  een  dergelijke  verklaring 
onder  eede  verbonden,  zoodra  zij  is  afgelegd,  onver- 
minderd  de  uitslag  van  een  later  tegen  het  vonnis, 
waarbij  de  opgedragen  eed  beslissend  is  verkhiard, 
ingesteld  hooger  beroep. 

Arr.  20  November  1905. 

W-.  8297;    R  v.  J.  n^  502;  N.  R.  CGI  bl.  214. 

20.  Voor  het  misdrijf  van  meineed  is  het  een 
vereischte,  dat  de  verklaring  ^opzettelijk  valschelijk", 
d.  i.  met  bewustheid  van  hare  onwaarheid,  is  afgelegd. 

Arr.  19  Februari  1906. 

W.  8340 ;  P.  V.  J.  n^  657 ;  N.  R.  CCII  bl.  259. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  6  bl.  374. 

21.  Bij  de  telästelegging,  dat  de  beklaagde  als 
getuige  in  eene  strafzaak  eene  verklaring  onder  eede 
heeft  afgelegd,  ligt  daarin  vanzelf  opgesloten,  dat 
dit  geschied  is  ingevolge  het  gebiedend  voorschrift 
vervat  in  het  tweede  lid  van  art.  161  Sv.,  n.l.  naar 
de  wijze  zijner  godsdienstige  gezindheid. 

Arr.  23  April  1906. 

W.  8374. 

22.  Dit  artikel  maakt  geene  beperking  ten  op- 
zichte    van    den    inhoud    der    verklaring,    zoodat    het 
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voor  de  toepassing  van  dit  artikel  onverschillig  iß  of 
de  inhoud  der  valschelijk  afgelegde  verklaring  al  of 
niet  vreemd  is  aan  het  misdrijf,  waarover  het  geding 
loopt. 

Arr.  16  December  1907. 

W.   8631;    N.    R.    CCVII    bl.   272;   Mil.,  Recht. 
Tijdschr.  dl.  IV  bl.  638. 

23.     Voor    het    misdrijf   van  meineed  behoeft  niet 
te  blijken  van  mogelijkheid  van  nadeel. 

Arr.  25  October  1909. 

W.  8918  ;  P.  v.  J.  n^  892. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  3  bl.  370. 
Simons  II  n°.  713  bl.  336. 


Art.  208. 

Rechtbanken. 

.  1.  Het  kleuren  van  munten,  n.l.  het  bestrijken 
van  centen  en  halve  centen  met  zilverglans,  ten  einde 
ze  op  kwartjes  en  dubbeltjes  te  doen  gelijken,  met 
het  oogmerk  om  ze  als  zoodanig  uit  te  geven  of  te 
doen    uitgeven,    valt  niet  onder  het  namaken  of  ver- 
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valsohen    in   den    zin,    die    de   wetgever  aan  die  uit- 
drukkingen  in  dit  artikel  heeft  willen  geven. 

Leeuwarden  29  November  1905. 

W.  8332 ;  P.  v.  J.  n°.  513. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  3  bl.  381. 
Simons  II  n*^.  585  bl.  229. 


Art.  209. 

Rechtbanken. 

2.  Onder  dit  artikel  valt  ook  het  uitgeven  van 
valsche  munt  door  iemand,  die  zclf  de  valsche  munt 
heeft  vervaardigd.  De  wetgever  heeft  toch  met  de 
woorden  toen  hij  ze  ontving  niets  meer  bedoeld  dan 
dat  de  uitgever  bekend  moest  zijn  met  de  valschheid, 
toen  hij  de  valsche  muntspecien  of  muntpapier  in  zijn 
bezit  kreeg,  onverschillig  of  hij  dit  bezit  ontleende 
aan  een  ander  dan  of  hij  het  zieh  verwierf  door  de 
grondstoffen  to  herscheppen  in  valsch(j  muntspecien  of 
muntpapior. 

's  Gravenhago  23  Maart  1905. 

P.  V.  J.  n«.  447. 

Anders    het   arrest   van   den  TToogen  Raad  van 

Lc'on's  Rspr.  %»  Dr.,  II,  7,  2f  m. 

(Mr.  Hulshoff.  Str.r.l  9 
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18   Mei    1903  sub  n**.  2  en  het  vonnis  der  recht- 
bank  van  Amsterdam  van  4  April  1894  sub  n^  1. 

Anders  Noyon  U  ad  art.  aant.  2  bl.  S84. 

Anders  Simons  II  n°.  587  bl.  231. 


Art.  211. 

Rechtbanken. 

1.  Met  bekendheid  in  dit  artikel  genoemd  wordt 
niet  anders  bedoeld  dan  wat  de  woorden  zelve  uit- 
drukken,  n.l.  bekendheid  met  het  materieele  feit  der 
actieve  waardevermindering,  niet  dat  hij  wist,  dat  die 
Bchennis  een  gevolg  was  van  het  misdrijf  omschreven 
in  art.  210  Swb. 

Ani?sterdam  24  Juni  1910. 

W.  9056 ;  P.  V.  J.  n°.  982. 

NoYON  II  ad  art.  209  aant.  3  bl.  385. 


Art.  219. 

Hooge    Raad. 
2.     Als    misdrijf  omschreven  in  het  derde  lid  van 
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dit  artikel  is  terecht  aangemerkt  het  feit,  dat  iemand 
telkens  vijf  kluiten  boter  voorzien  van  het  rijks- 
botercontrölemerk,  besterad  voor  3  —  18  K.ö.,  deed 
plaatsen  in  vijf  vaten  op  ±  45  K.G.  boter,  niet 
afkomstig  van  een  onder  rijkscontröle  staande  fabriek 
en  waarvoor  die  merken  niet  bestemd  waren ;  een  en 
ander  met  het  oogmerk  die  hoeveelheden  door  anderen 
te  doen  gebruiken  alsof  de  daarop  gestelde  merken 
daarvoor  in  haar  geheel  bestemd  waren. 

Arr.  16  Maart  1908. 

W.  8683 ;  P.  v.  J.  n^  759. 

Anders  Noyon  II  ad  art.  aant.  2  bl.  398. 


Art.  222. 

Hooge    Raad. 

1.  Volgens  het  Nederlandsche  taaleigen  hebben 
de  uitdrukkingen  als:  „een  op  een  voor  wer  p  geplaatst 
merk  onzichtbaar  maken''  en  „een  voorwerp  ontdoen 
van  het  daarop  geplaatste  merk",  geenszins  dezelfde 
beteekenis,  terwijl  het  evenmin  juist  is,  dat  een  merk, 
dat,  gelijk  ten  deze  het  geval  is  (op  het  gestempelde 
gedeelte  van  een  postzegel  was  een  gedeelte  van  een 
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anderen  postzegel  bevestigd)  op  het  eerste  gezicht  niet 
kon  worden  opgemerkt,  daarom  niet  meer  zou  bestaan. 
Een  zegel  wordt  alleen  dan  van  een  daarop  ge- 
plaatst  merk  ontdaan,  wanneer  men  dat  merk  heeft 
weggemaakt  of  verwijderd.  De  geschiedenis  van  dit 
wetsartikel  leidt  niet  tot  een  andere  conclusie.  Hier- 
onder  valt  das  niet  het  stempelmerk  door  overplak- 
king  van  een  stuk  van  een  anderen  postzegel  aan 
het  oog  onttrekken. 

Arr.  31  Maart  1913. 

W.  9485;  N.  Jur.  1913  bl.  911. 

Het  vonnis  der  rechtbank  te  Z wolle  van  14  No- 
vember 1912,  welks  beslissing  door  den  Hoogen 
Raad  werd  gehandhaafd,  is  opgenomen  in  N.  Jur. 
1913  bl.  176. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  1  bl.  403. 


Art.  225. 

Hooge   Raad. 
Art.  225  al.  I. 

3.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  14  April  1913. 

W.  9496 ;  N.  Jur.  1913  bl.  923. 

Simons  II  n°.  603  ;  bl.  243. 
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40.  De  aan  het  geschrift  gestelde  eischen  be- 
hoeven  als  rechtskundige  waardeering  niet  in  de  dag- 
vaarding  te  worden  opgenomen. 

Arr.  29  Juni  1906. 

W.  8737 ;  P.  v.  J.  n^  789 ;  N.  R.  CCIX  bl.  397. 

Rechtbanken. 

37.  Het  mede  onderteekenen  van  een  notarieele 
akte  met  een  valschen  naam  is  niet  straf  baar  als  het 
valschelijk  opmaken  van  die  akte. 


Zutphen  29  Juli  1908. 

W.  8877. 


MOGELIJKHEID    VAN   NADEEL. 

Hooge    Raad. 

41.  De  vraag  of  „mogelijkheid  van  benadeeling 
in  het  algemeen  in  abstracto"  aanwezig  is,  behoort 
als  nauw  samenhangende  met  den  aard  van  het  ge- 
schrift, waarin  all^^n  strafbare  valschheid  kan  worden 
gepleegd,  tot  het  gebied  van  het  recht. 

Daarentegen  de  vraag  of  in  een  bizonder  geval 
uit  het  gebruik  van  zoodanig  geschrift  nadeel  kan 
ontstaan,   m.  a.  w.  of  er  is   „mogelijkheid  van  bena- 
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deeling    in    concreto' ',    is  een  zuiver  feitelijke  vraag. 

Arr.  25  Februari  1907. 

W.  8502 ;  N.  R.  CCV  bl.  214. 

42.  Bij  dit  artikel  wordt  niet  gevorderd  het  be- 
staan  van  een  „  vooruitzienbaar  nadeel".  De  tekst  van 
dit  artikel  eischt  niet  meer  dan  dat  uit  het  beoogde 
gebruik  eenig  nadeel  kon  ontstaan^  welke  laatste  woorden 
naar  hunne  gewone  beteekenis  te  kennen  geven,  dat 
dit  gebruik  de  mogelijkheid  van  eenig  stoffelijk  of 
ander  nadeel  moet  medebrengen,  Mraarbij  evenwel  die 
mogelijkheid  niet  wordt  beperkt  tot  eene  zeer  nabij 
of  slechts  nabij  liggende. 

Arr.  15  Januari  1912. 

W.  9283 ;  N.  R.  CCXX  bl.  65. 

Prof.  Simons  teekent  hierbij  aan,  dat  hij  met  den 
Advocaat-Generaal  Mr.  Ledeboer  van  meening  is, 
dat  het  Hof  de  mogelijkheid  van  nadeel  wel  zeer 
ruim  heeft  genomen,  doch  bij  de  beoordeeling  in 
cassatiu  niet  als  te  ruim. 

In  gelijken  zin  : 

Arr.  29  Januari  1912. 

W.  9288  ;  N.  R.  CCXX  bl.  202. 

NoYON  II  ad  arL.  aant.  11  bl.  419. 

43.  Als  riadeel,  dat  uit  het  gebruik  van  een  valsch 
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stuk  kan  ontstaan,  moet  worden  aangemerkt  de  moge- 
lijkheid,  dat  de  persoon,  wiens  handteekening  is  nage- 
bootst,  met  een  proces  tot  praestatie  van  datgene, 
waartoe  hij  zieh  bij  het  valsche  stuk  zou  hebben  ver- 
bonden,  worde  besprongen,  zonder  dat  daarin  veran- 
dering  kan  worden  gebracht  doordat  zoodanige  actie 
tegen  hem  toch  niet  zou  kunnen  slagen. 

Ärr.  U  April  1913. 

W.  9496 ;  N.  Jur.  1913  bl.  923. 

Zie  de  aanteekening  sub  n°.  48. 
NoYON  II  ad  art.  aant.  11  bl.  419. 

Rechtbanken. 

38.  De  mogelijkheid  van  nadeel  dient  beoordeeld 
te  worden  naar  de  omstandigheden,  zooals  zij  zieh 
voordeden,  toen  gebruik  gemaakt  werd  van  de 
valsche  stukken.  Of  al  later  door  beklaagde  uit  eigen 
zak  betaald  is,  verhindert  niet  dat,  toen  hij  van  de 
valsche  stukken  gebruik  maakte,  de  mogelijkheid  van 
nadeel  aanwezig  was. 

De  mogelijkheid  van  nadeel  is  een  geheel  objectief 
bestanddeel  van  het  misdrijf  van  art.  225,  waarvan  de 
wetenschap  bij  den  dader  niet  behoeft  bewezen  te  worden. 

Zwoile  23  December  1913. 

W.  9595  ;  N.  Jur.  1914  bl.  250. 
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Dit  vonnis  werd  vernietigd  door  het  Gerechtshof 
te  Arnhem  bij  arrest  van  19  Febraari  1914,  mede 
opgenomen  in  W.  9595. 

GeSCHRIFT    BE8TEMD   OM    TOT    BEWIJ8    VAN    EENIG 
FEIT   TE    DIENEN. 

Hooge   Raad. 

44.  •  Ais  een  geschrift,  bestemd  om  tot  bewijs  van 
eenig  feit  te  dienen,  n.l.  het  bestaan  eener  dienst- 
betrekking  tusschen  den  patroon  en  den  werkman^ 
moet  worden  aangemerkt  de  ter  verkrijging  van  een 
abonnementskaart  op  een  door  eeri  spoorwegmaatschappij 
uitgegeven  formulier  gestelde  schriftelijke  verklaring 
van  een  persoon,  dat  N.  N.  bij  hem  als  werkrnan  in 
dienst  is. 

Arr.  14  Mei  1906. 

W.  8379 ;  P.  v.  J.  n^  582 ;  N.  R.  CCIII  bl.  52. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Noyon  achtte  dit  ge- 
schrift niet  vallendo  binnen  de  grenzen  gesteld 
door  het  arrest  vaii  den  Hoogen  Raad  van  27 
Juni  1904  (zie  öub  n^.  89)  en  concludeerde  daarora 
tot  ontslag  van  rechtsvervolging. 

In  gelijken  zin  : 

Arr.  16  November  1908. 

W.  8771 ;  N.  R.  CCX  bl.  177. 
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Bij  dit  arrost  werd  echter  besliöt,  dat  eene  ver- 
klaring  van  den  werkman  niet  als  een  zoodanig 
geschrift  kan  worden  aangemerkt,  daar  een  dus- 
danige  verklaring  niet  zonder  meer  als  bewijs  van 
de  dienstbetrekking  wordt  aangenomen. 

De  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Ort  daarentegen  had 
in  overeenstemming  met  de  beslissing  der  recht- 
bank  en  van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam  beide 
verklaringen  gerekend  tot  de  geschriften  bestemd 
om  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  3  bl.  408. 

45.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  het  de 
vraag  of  het  valschelijk  opgemaakt  stuk  in  zoodanigen 
vorm  is  gegoten,  dat  het,  zooals  het  zieh  aan  het 
oog  vertoont,  is  een  geschrift  als  in  het  eerste  lid 
van  dit  artikel  is  omschreven. 

Arr.  22  April  1907. 

W.  8536;  P.  v.  J.  n".  653;  N.  R.  CCV  bl.  485. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  7  bl.  413. 

46.  Hij,  die  een  geschrift  onderteekent  met  eens 
anders  naam,  maakt,  Indien  de  overige  vereischten  voor 
valschheid  in  geschrifte  aanwezig  zijn,  dit  geschrift 
valschelijk  op. 

üit    het    geschrift,    waarbij    de   onderteekenaar  als 
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reeds  in  het  bezit  van  een  abonnementskaart  2^®  kl. 
H.  IJ.  S.  aanvrage  deed  om  het  abonnement  te  ver- 
lengen  en  waarin  hij  verklaart  zieh  te  onderwerpen 
aan  de  voorwaarden  voor  de  abonnementen  vastge- 
steld  en  hem  bekend,  wordt  terccht  de  bestemming 
tot  bewijö  der  aanvrage  uit  burgerrechtelijke  regelen 
afgeleid. 

Zelfs  al  zoude  het  feit  der  aanvrage  zonder  meer 
den  aanvrager  tot  niets  binden,  kon  die  aanvrage, 
zooals  zij  in  deze  is  gedaan,  de  afgifte  eener  ten  name 
van  beklaagde  gestelde  abonnementskaart  ten  gevolge 
hebben. 

All.  4  November  1907. 

W.  8608  ;  N.  R.  CCVII  bl.  88. 

47.  Een  geschrift,  waarbij  de  onderteekenaar  zieh 
tegenover  eene  in  het  gesehrift  genoemde  firraa  ver- 
bindt  voor  de  plaatsing  van  advertentiea,  is  bestemd 
om  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen. 

All.  29  Juni  1908. 

W.  8787  ;  P.  v.  J.  n^  789 ;  N.  R.  CCIX  bl.  397. 

48.  Een  formulier,  waarbij  de  wensch  wordt  te 
kennen  gegeven  om  met  eene  maatsehappij  een  eontract 
van  levensverzekering  aan  te  gaan  en  tevens  de  ver- 
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bintenis  wordt  aanvaard  om  de  eerste  te  dier  zake 
verschuldigde  premie  te  voldoen,  is  in  den  zin  van 
dit  artikel  een  geschrift  bestemd  om  tot  bewijs  van 
eenig  feit  te  dienen. 

Arr.  14  April  1913. 

W.  9496 ;  N.  Jur.  1913  bl.  923. 

Bij  dit  arrest  werd  verworpen  het  beroep  in 
casöatie  tegen  het  an*est  van  het  Gerechtshof  te 
's-Gravenhage  van  2^  December  1912,  bevestigende 
het  vonnis  der  rechtbank  te  Dordrecht  van  1  No- 
vember 1912,  welk  vonnis  werd  opgenomen  in 
W.  9416. 

De  rechtbank  van  Dordrecht,  toen  anders  samen- 
gesteld,  had  25  October  1912  eene  tegonoverge- 
stelde  beslissing  genomen,  te  vinden  in  W.  9468. 

49.  De  vraag  of  verklaringen  van  goedkeuring, 
gesteld  onder  declaratien  ten  laste  van  den  Staat, 
behooren  tot  de  geschriften  bestemd  om  tot  bewijs 
van  eenig  feit  te  dienen,  moet  hare  beantwoording 
vinden  in  eenig  voorschrift,  hetzij  van  de  wet  of  van 
eene  wettelijke  bepaling,  hetzij  van  eenig  bevoegd 
administratief  gezag,  waarbij  hnn  dat  karakter  wordt 
toegekend. 

Wanneer  echter  de  wet  of  wettelijke  bepaling  ont- 
breekt,  dan  moet  van  het.  bestaan  van  een  voorschrift 
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yan  het  administratief  gezag  als  van  eene  omstandig- 
heid  van  feitelijken  aard  in  de  telastelegging  bij  de 
oraschrgving  van  het  straf baar  feit  melding  worden 
gemaakt. 

An.  14  April  1914. 

W.  9646 ;  N.  Jur.  1914  bl.  821. 

In  gelijken  zin: 

AiT.  16  Februari  1914. 

W.  9630;  N.  Jur.  1914  bl.  695. 

50.  AI  möge  art.  10  Wetboek  van  Koophandel 
onder  de  aldaar  genoemde  omstandigheden  aan  koop- 
mansboeken  eene  bepaalde  bewijskracht  toekennende,  aan 
deze  toekenning  de  voorwaarde  verbinden,  dat  zij 
richtig  gehenden  behooren  te  zijn  —  tengevolge  van 
welke  bepaling  de  bedoelde  bewijskracht  ingeval  van 
het  tegendeel  is  uitgesloten  —  zoo  neemt  zulks  niet 
weg.  dat  koopraansboeken  uit  kracht  der  voormelde 
bepaling'  in  het  algemeen  geacht  kunnen  worden  be- 
stemd  te  zijn  om  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen  ; 
derhalve  behoeft  de  dagvaarding  bij  de  telastelegging 
eener  opzettelijke  valsche  boeking  van  een  niet  gesloten 
prolongatiepost  in  koopraansboeken  niet  in  te  houden, 
dat  die  koopraansboeken  richtig  gehouden  waren. 

Arr.  20  Augustus  1914. 

W.  9679;  N.  Jur.  1914  bl.  1142. 
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In  gelijken  zin : 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Lede- 
BOER  in  zake  arr.  23  Noyember  1908. 

W.  8775 ;  N.  R.  CCX  bl.  215. 

Do  Hooge  Raad  had  toen  deze  lechtsvraag onbe- 
antwoord  gelaten,  daar  bot  bestreden  arrost  van 
het  Gerechtshof  te  Arnhom  op  een  anderen  grond 
werd  vernietigd. 

51.  Aan  uittreksels  uit  balansen,  welke  krachtens 
art.  45  der  wet  van  2  October  1893,  Staatsblad 
n^.  149,  aan  den  ambtenaar  der  belastingen  moeten 
worden  overgulegd,  is  bij  geene  wet  of  wettelijke 
bepaling  eenige  zelfstandige  bewiJRkracht  toegekend  en 
Valien  deze  alzoo  niet  onder  het  bereik  van  art.  225  Swb. 

Arr.  5  October  1914. 

W.  9696;  N.  Jur.  1914  bl.  1290. 

Gerechtsho  ven. 

16.  Het  hestemd  zijn  om  tot  bewijs  van  eenig  feit 
te  dienen  moet  niet  beperkt  worden  tot  zulke  ge- 
schriften,  die  in  foro  als  -„schriftelijk  bewijs"  rechts- 
gevolgen  hebben,  maar  is  het  voldoende,  als  het  stuk 
als  begin  van  bewijs  bij  geschrifte  of  als  „vermoeden'' 
in  aanmerking  kan  komen  of  administratief  tot  bewijs 
van  eenig:  feit  kan  strekken. 
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De  „bestemming"  vloeit  echter  voort  uit  den  wil 
van  partijen,  van  wie  het  geschrift  afkomstig  is;  de 
kracht  van  bewijs,  die  uit  het  geschrift  zou  kunnen 
voort vloeien,  moet  gezocht  worden  in  de  wet. 

Alt.  ArQhem  18  Juli  1907. 

W.  8631. 

17.  De  verklaring,  afgegeven  door  een  inspecteur 
der  rijksveldwacht,  dat  eene  bij  het  Rijk  ingediende 
declaratie  is  deugdelijk,  is  een  geschrift  bestemd  om 
tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen  in  den  zin  als  be- 
doeld  bij  dit  wetsartikel. 

An-.  's-Gravenhage  15  October  1913. 

W.  9550. 

Dit  arrest  werd  vernietigd  bij  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  16  Februari  1914,  opgenomen 
in  W.  9680;  N.  Jur.  1914  bl.  695  op  denzelfden 
grond  als  vervat  in  het  arrest  van  14  April  1914. 
Zie  öub  n".  49. 

Rechtbanken. 

39.  Een  rekening-courant,  inhoudende  eene  reke- 
ning  en  verantwoording  van  het  door  beklaagde  ge- 
houden  beheer  over  de  gelden  en  inkomsten  van  een 
derde,    is  op  zichzelve  niet  anders  dan  een  overzicht 


Digitized  by  VjOOQIC 


US  (Art.  225 

van  de  werkzaamheden  van  den  beheerder  als.  zoo- 
danig ;  het  is  niet  een  stuk,  waaruit  eenig  recht, 
eenige  verbintenis  of  eenige  bevrijding  van  schuld  kan 
ontstaan  en  het  is  evenmin  bestemd  om  tot  bewijs 
van  eenig  feit  te  dienen. 

Arr.  Leeuwarden  13  Juni  1906. 

W.  8421 ;  P.  V.  J.  n°.  566. 

40.  Bevelschriften  van  betaling  aan  den  gemeente- 
ontvanger,  door  den  burgemeester-secretaris  eener  ge- 
meente  valschelijk  opgemaakt  en  geteekend,  zijn,  zonder 
voorzien  te  zijn  van  de  mede-onderteekening  van  een 
der  wethouders,  zooals  art.  224  der  gemeentewet  dat 
eischt,  geen  geschriften  als  bedoeld  in  art.  225  Swb. 

De  latere  onderteekening  door  een  der  wethouders 
kan  de  vroeger  voltooide  handeling  van  het  opmaken 
van  het  geschritt  niet  strafbaar  maken. 

Alkmaar  8  Juni  1909. 
W.  8907. 

41.  Tot  de  in  dit  artikel  genoemde  geschriften 
kan  niet  worden  gerekend  een  zoogenaamde  loon-  of 
werkstaat  van  de  bij  een  aannemer  in  dienst  zijnde 
werklieden,  waarin  door  den  uitvoerder  van  een  werk 
valschelijk    als  uitbetaalde  werkloonen  eenige  hoogere 
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posten  zijn  gebracht  dan  door  hem  werkelijk  werden 
uitbetaald,  waardoor  de  aannemer  bij  de  afrekening 
met  dien  uitvoerder  aan  dezen  een  hooger  bedragzou 
hebben  af  te  dragen  dan  door  dezen  in  werkelijkheid 
was  uitbetaald. 

's-Graveiihago  19  Mei  1913. 

Tijdsclir.    voor    Ötrafr.    dl.  XXIV  overz.  bl.  12. 

42.  Een^  quitantie,  afgegeven  door  een  gemeente- 
bestuur,  blijft,  ook  al  voldoet  zg  niet  aan  de  admini- 
stratieve  voorschriften  der  gemeentewet,  desniettemin 
een  stuk  tot  bewijs  bestemd  in  den  zin  van  dit  artikel. 

Zwollo  23  December  1913. 

W.  9595 ;  N.  Jur.  1914  bl.  250. 

Hoog  Militair  Gerechtshof.     . 

1.  Het  ontvangbewijs  van  een  postwissel,  bevat- 
tende  de  verklaring  dat  door  den  houder  dat  bedrag 
is  gestört,  is  door  het  administratief  gezag  bestemd 
om  tot  bewijs  te  dienen  van  die  storting;  zoodanig 
ontvangbewijs  is  een  authentieke  acte,  zoodat  ver- 
valsching  van  zoodanig  ontvangbewijs  oplevert  het 
misdrijf  van  art.  225  en  226  Swb. 

An.  8  April  1913. 

N.     Jur.     1918    bl.    991;    Mil.    Recht.    Tijdschr. 
dl.  VIII  bl.  424. 
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Art.  825  al.  2. 

Hooge  Raad. 

52.  Voor  de  toepasselijkheid  van  al.  2  van  dit 
artikel  wordt  niet  de  eiscli  gesteld,  dat  het  vervaar- 
digen  van  het  geschrift  oplevert  strafbare  valschheid, 
wijl  alleen  wordt  gevorderd  dat  het  stuk  op  het  tijd- 
stip  van  de  gebruikmaking  zij  een  valsch  geschrift, 
hetwelk  de  in  het  eerste  lid  van  dit  artikel  omschreven 
bewijskracht  heeft,  zoomede  dat  de  gebruikmaker  zieh 
van  die  valschheid  bewust  zij. 

Volgens  ons  recht  vormt  het  opzettelijk  gebruik 
maken  van  een  valsch  stuk  een  zelfstandig  misdrijf, 
al  is  dit  in  ^^n  artikel  straf  baar  gesteld  met  de  valsch- 
heid zelve. 

Arr.  29  4uni  1910. 

W.  9061  ;  P.  V.  J.  n^  972. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  12  bl.  420. 
Zie  art.  47  sub  n^.  40  en  43. 


Leon's  Rspr.  3e  Dr.,  II,  7,  2e  s. 

(Mr.  Hiilshoff,  Str.r.)  10 
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Art.  226. 

Hooge   Raad. 
Art.  226  10. 

1.  Het  behoort  tot  de  bevöegdheid  van  den  gemeente- 
secretaris  afschriften  uit  te  geven  van  processen- verbaal 
van  kasopneming  door  Burgemeester  en  Wethouders 
gedaan. 

Evenals  het  proces- verbaal  zelf  is  ook  zoodanig 
afschrift  van  het  verbaal  als  eene  authentieke  acte  te 
beschouwen,  uit  welke  hetzelfde  bewijs  voortvloeit  als 
uit  het  oorspronkelijke  stuk,  zoolang  de  overeenstemming 
daarmede  niet  is  betwist. 

De  bij  art.  181  der  gemeentewet  voorgeschreven 
mededeeling  van  het  verbaal  kan  ook  geschieden  door 
toezending  van  het  afschrift  en  uit  de  toezending  van 
valschelijk  opgemaakte  afschriften  kan  nadeel  ontstaan. 

Arr.  29  Januar!  1906. 

W.  8333;  P.  v.  J.  n^  568;  N.  R.  CClI  bl.  134. 

Art.  226  6^ 

2.  Daar  volgens  art.  115  W.  v.  K.  voor  de 
geldigheid  der  acceptatie  niet  alleen  de  handteekening 
van  den  betrokkene  vereischt  wordt,  maar  tevens  eene 
daarboven  gestelde  verklaring,  dat  hg  den  wissel  accep- 
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teert,  zoo  is  het  door  een  ander  valschelyk  plaatsen 
van  het  woord  „geaccepteerd"  boven  eene  handteekening 
op  een  wissel,  terwijl  de  onderteekenaar  niet  wist, 
dat  hij  als  betrokkene  in  den  wissel  voorkwam  en  bij 
het  plaatsen  zijner  handteekening  ook  niet  de  bedoeling 
had  te  accepteeren,  eene  bij  dit  artikel  sub  n^.  5 
straf baar  gestelde  valschheid. 

Arr.  28  Januar!  1907. 

W.  8495 ;  P.  v.  J.  n«.  649 ;  N.  R.  CCV  bl.  186. 

Het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam, 
waartegen  het  beroep  in  oassatie  werd  verworpen, 
is  opgenomen  in  P.  v.  J.  n°.  667. 

Zie  de  in  verschillenden  zin  aangehaalde  litte- 
ratuur  onder  het  intitule  van  dit  arrest. 

Zie  art.  225  al.  1  H.  M.  G.  1. 

Gerechtsho  ven. 
1.     In  gelijken  zin  : 

Vonnis  rechtb.  's-Gravenhage  11  April  1912. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIII  overz.  bl.  14. 

3.  Het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Arnhem 
van  19  Juli  1905  is  ook  opgenomen  in  P.  v.  J. 
n^  572. 

4.  Een  spaarbankboekje  van  de  Rijkspostspaarbank 
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is  bestemd  om  tot  bewijs  te  strekken  niet  slechts  van 
het  bedrag  der  inlage,  maar  ook  van  de  dagteekening, 
waarop  zij  is  gedaan. 

Arr.  Leeuwarden  25  Juni  1908. 

W.  8905. 


Art.  227. 

Hooge  Raad. 

3.  Dit  artikel  is  niet  toepasselijk  wanneer  men 
een  valsche  opgave  heeft  doen  opnemen  in  een  stuk, 
dat  niet  als  een  autbentieke  acte  kan  gelden. 

Ärr.  11  December  1911. 

W.  9265 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  310. 

Het  betrof  het  doen  opnemen  van  een  valsche 
opgave  in  een  geboorte-acte,  welke  geboorte-aangifte 
was  geschied  na  verloop  van  den  bij  art.  29  B.  W. 
bepaalden  termijn. 

In  overeenstemming  met  de  conclusie  van  den 
Advocaat-Generaal  Mr.  Ledeboer  overwoog  de  H.  R. 
dat  de  Ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand  niet 
de  bevoegdheid  heeft  van  een  aangifte  na  den 
voorgeschreven  termijn  een  authentieke  acte  op  te 
maken. 
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Gerechtshoven. 

1.  De  beschikking  van  het  Gerechtshof  te  's-Gra- 
venhage  van  9  October  1905  en  der  rechtbank  van 
Dordrecht  van  29  September  1905  zijn  ook  opgenomen 
in  Tijdschr.  voor  Strafr.  overz.  bl.  25. 


Art.  230. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

1.  Het  bewijs  van  vrijstelling  van  de  nationale 
militie,  opgemaakt  door  een  daartoe  bevoegden  open- 
baren  ambtenaar  in  den  wettelijken  vorm,  daarvoor 
bepaald  bij  art.  2  K.  B.  van  2  December  1901, 
Stbl.  n^.  230,  is  een  getuigschrift  als  bedoeld  in 
art.  230  Swb. 

Arr.  2  Januari  1912. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IX  bl.  112. 


.  Art.  231. 

Hooge  Kaad. 

1.   Dit  artikel  stelt  twee  voorschriften  naast  elkander 
straf  baar : 
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P.  het  valschelijk  opmaken  of  vervalschen  van  een 
reispas,  enz.  ; 

2^.  het  zoodanig  stuk  op  een  valschen  naam  of 
voornaam  of  met  aanwijzing  eener  valsche  hoedanig- 
heid  doen  afgeven,  enz. 

ITet  doen  opmaken  van  een  reispas  raet  vermelding 
van  onwaren  leeftijd,  vormende  een  onderdeel  van 
en  begrepen  in  het  doen  afgeven  van  zoodanigen  reis- 
pas, valt  alzoo  binnen  de  grenzen  van  de  bizondere 
regeling  ten  aanzien  van  het  doen  afgeven  van  een 
reispas  op  onware  gegevens,  neergelegd  in  het  tweede 
voorschrift  van  dit  artikel  en  is  door  deze  aan  de 
werking  van  de  in  het  eerste  voorschrift  gegeven  meer 
algemeene  regeling  onttrokken. 

Ook  in  die  bizondere  regeling  is  dit  feit  echter 
niet  met  straf  bedreigd. 

An.  21  April  1913. 

W.  9501;  N.  Jur.  1913  bl.  961. 

Overeenkomstig  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Ort  werd  deze  beslissing  gemotiveerd 
met  een  beroep  op  de  aitt.  153  en  154  C.  P., 
waarin.  de  grondslag  van  art.  231  gezocht  moet 
worden. 

In  een  aanteekening  onder  dit  arrest  wijst  Prof. 
Simons   er   echter   op,  dat  in  het  „fabriquer*'  van 
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art.  153  C.  P.  alleen  de  materieele  valschheid  be- 
grepen  is  en  niet  ook  de  intellectueele,  gelijk  in 
casu  de  kwestie  was. 

Het  bij  dit  artest  vernietigde  aiTest  van  het 
Gerechtshof  te  Amsterdam  van  27  November  1912 
werd  opgenomen  in  W.  9547. 

2.  Voor  de  geldigheid  van  *  den  reiepas  is  het 
onverschillig  of  de  naarateekening  van  den  secretaris- 
generaal  daarop  door  hem  is  geschreven  dan  wel  door 
hem  of  op  zijn  last  is  gestempeld. 

Arr.  21  April  1913. 

W.  9501  ;  N.  Jur.  1913  bl.  961. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  Joh.  J.  Belinfante  in 
Themis  dl.  LXXVI  (1915)  bl.  120:  „Art.  231 
Strafwetboek  .en  het  arrest  over  den  valschon 
roispas". 

Gerechtshoven. 
1.     Onder     de    algemeene    uitdrukking    valschelijk 
opmaken  in  dit  artikel  zgn  ook  begrepen  de  gevallen 
van   „faux  intellectuer'. 

Arr.  Amsterdam  27  November  1912. 

W.  9547. 
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Art.  239. 

Hooge  Raad. 

4.  In  dit  artikel  wordt  niet  strafbaar  gesteld  de 
eerbaarheid  van  een  bepaalden  persoon,  maar  die  der 
eerbaarheid  in  het  algeraeen  door  het  plegen  van 
handelingen,  oneerbaar  op  zichzelf  of  door  de  omstan- 
digheden,  waaronder  zij  zijn  gepleegd. 

Arr.  28  Mei  1906. 

W.  8385;  P.  v.  J.  n°.  576;  N.  R.  CCIIIbl.  115. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  4  bl.  445. 

5.  Als  openbare  schennis  der  eerbaarheid  kan  niet 
worden  aangemerkt  een  oneerbare  handeling,  die  niet 
werd  gepleegd  op  eene  openbare  voor  ieder  toeganke- 
lijke  plaats,  noch  die  van  uit  een  openbare  plaats 
gezien  kon  worden,  doch  die  alleen  te  zien  was  van 
uit  aan  de  openbare  straat  gelegen  private  huizen 
tegenover  de  woning,  waar  de  schennis  gepleegd  werd. 

Arr.  5  October  1914. 

W.  9697  ;  N.  Jur.  1914  bl.  1324. 

Bij  dit  arrest  werd  bevestigd  het  vonnis  der 
rechtbank  van  Amsterdam  van  12  December  1913, 
hetwelk  een  ontslag  van  rechtsvervolging  inhield, 
welk   vonnis  door  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 
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bij  arrest  van  23  April  1914  was  vernietigd  op 
grond  dat,  gelijk  ook  uit  de  memorie  van  toelichting 
kan  blijken,  „niet  de  toegankelijkheid  van  de  plaats, 
maar  de  zichtbaarheid  van  het  feit  beslissend  is 
en  dat  ook  hij,  die  zieh  voor  het  venster  zijner 
woning  teu  aanschouwe  van  het  publiek  oneerbaar 
gedraagt,  strafwaardig  is",  terwijl  vorder  werd 
overwogen,  dat  onder  „publiek"  niet  alleen  te  be- 
grijpen  zijn  zij,  die  zieh  bevinden  op  een  openbare 
plaats,  maar  dat  ten  opzichte  van  hetgeen  gebeurt 
voor  een  raam  op  de  tweede  etage  van  een  in 
een  volksbuurt  gelegen  perceel  ook  „het  publiek" 
mag  worden  genoemd  die  personen,  die  woonachtig 
zijn  in  de  verschillende  etagewoningen  der  per- 
ceelen  tegenover  het  perceel,  waarin  zieh  geraelde 
derde  etage  bevindt  en  die  van  uit  hunne  woning 
kunnen  zien  hetgeen  voor  bedoeld  raam  geschiedt. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  1  bl.  443. 

Simons  II  n^  499  bl.  161. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  G.  Wttewaal  :  „Open- 
bare schennis  van  de  eerbaarheid",  in  het  Tijdschr. 
voor  Strafr.  dl.  XIX  bl.  307,  besproken  door  R.  F, 
in  W.  8661. 

Rechtbanken. 

3.     In  de  raeest  algemeene  termen  verbindt  de  wet 
bij    dit   artikel  de  strafbaarheid  aan  de  openbaarheid 
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der  feiten  —  wordende  daarin  niet  gesproken  van 
^op  eene  openbare  plaats*'  —  waaruit  moet  worden 
afgeleid,  dat  het  kenmerk  der  openbaarheid  niet  alleen 
behoeft  te  worden  gezocht  in  het  voor  ieder  toegan- 
kelijke  dier  plaats,  maar  ook  kan  worden  gevonden 
in  het  toegankelijke  daarvan,  b.v.  voor  bewoners  van 
vele  naburige  huizen. 

's-Hertogenbosch  6  December  1904. 

P.  V.  J.  n^  525. 


Art.  240  (^). 

Hooge  Raad. 

5.  Af beeldingen,  welke  wel  verre  van  bevorderlijk 
te  zijn  voor  kunstgenot  of  goeden  smaak,  blijkbaar 
siech ts  ten  doel  hebben  de  zinnelijkheid  op  te  wekken 
of  te  prikkelen,  vallen  onder  het  bereik  van  dit  artikel. 

An.  21  April  1908. 

W.  8706 ;  N.  R.  CCVIII  bl.  646. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  3  bl.  450. 
Simons  II  n^  501  bl.  163. 


(1)  Dit  artikel  werd  gewijzijrd  bij  art.  1  van  de  wet  van  20  Mei 
4911,    Stbl.  n°.  130,  tot  bestrijding  van  zedeloosheid  en  luidt  thans : 

Hij  die  eenig  geschrift,  waarvan  hij  den  inhoud  kent,  of  eenige 
hem  bekende  afboelding  of  voorwerp,  aanstootelijk  voor  de  eerbaar- 
heid,   hetzij    ver.spreidt,   hetzij    ter  verspreiding  vervaardigt,  invoert, 
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6.  Het  opnemen  in  boekenlijsten  van  een  aantal 
titeis  van  boeken,  welke  zijn  gesteld  in  zoo  ontuchtige 
bewoordingen,  dat  daaruit  reeds  blijkt  van  de  bedoeling 
om  door  die  titeis  zinnelijke  gedachten  op  te  wekken, 
geeft  aan  die  boekenlijsten  het  karakter  van  onzedelijke 
geschriften,  kwetsend  voor  het  kuischheids-  en  eer- 
baarheidsgevoel  van  de  lezers  en  is  bijgevolg  aanstoo- 
telijk  voor  de  eerbaarheid. 

An-.  29  Maart  1909. 

W.  8855.;  P.  v.  J.  n^  84-8. 


uitvoert  of  in  voorraad  heeft,  hotzij  openlijk  ten  toon  stelt,  aanbiedt, 
aanslaat  of  als  verkrijgbaar  aankondigt,  wordt  gestraft  met  ge- 
vangenisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste 
drie  duizend  gülden. 

Indien  de  schuldige  het  misdrijf  in  zijn  beroep  begaat  en  er  tijdens 
het  plegen  van  het  misdrijf  nog  geen  twee  jaren  zijn  verloopcn  sedert 
eene  vroegere  veroordeeling  wegens  gelijk  misdrijf  te  zijnen  opzichte 
onherroepelijk  is  geworden,  kan  hij  van  de  uitoefening  van  dat 
beroep  worden  ontzet. 

Indien  de  schuldige  van  het  plegen  van  het  misdrijf  een  beroep 
of  eene  gewoonte  maakt,  kan  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee 
jaren  of  geldboete  van  ten  hoogste  vijf  duizend  gülden  worden  opgelegd. 

Als  nieuw  artikel  is  ingevoegd  bij  art.  2  van  bovengenoemde  wet 
Art.  2406« : 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geldboete 
van  ten  hoogste  zes  honderd  gülden  wordt  gestraft  hij  die  aan  een 
nünderjarige,  van  wien  hij  weet  of  redelijkerwijs  moet  vermoeden,  dat 
deze  den  leeftijd  van  zestien  jaren  nog  niet  heeft  bereikt,  uit  winst- 
bejag  hetzij  eenig  geschrift,  eenige  afbeelding  of  eenig  voorwerp, 
aanstootelijk  voor  de  eerbaarheid,  hetzij  eenig  middel  tot  voorkoming 
of  eenig  middel  tot  verstoring  van  zwangerschap,  aanbiedt  of  blijvend 
of  tijdelijk  «afstaat,  indien  de  inhoud  van  het  geschrift  of  indien  de 
afbeelding,  het  voorwerp  of  het  middel  hem  bekend  zijn. 
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7.  Noch  in  het  Wetboek  van  Strafrecht,  noch 
eiders,  is  eenig  wettelijk  voorschrift  te  vinden,  waaruit 
zou  kunnen  wordeü  afgeleid,  dat  de  rijkswetgever  ten 
aanzien  der  stof,  behandeld  in  dit  artikel,  de  bevoegd- 
heid  van  den  gemeentelijken  wetgever  aan  eenige 
bizondere  regeling  heeft  onderworpen. 

Arr.  26  Juni  1911. 

W.  9214. 

Gerechtshoven. 
5.  Boekenlijsten,  die  zijn  van  een  klein  formaat 
en  gemakkelijk  verhandelbaar  en  die  zieh  daardoor 
als  H  wäre  ter  lezing  opdringen  aan  ieder  die  ze  in 
banden  krijgt,  zijn  te  beschouwen  als  vliegende  blaadjes 
als  bedoeld  in  dit  artikel. 

Arr.  's-Gravenhage  17  December  1908. 

W.  8783  ;  P.  v.  J.  n^  804. 

Het  tegen  dit  arrest  ingestelde  beroep  in  cassatie 
werd  verwoipen  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
van  29  Maart  1909.  Zie  rf.  6. 

Rechtbanken. 
5.     Boekjes,    bevattende  acht  blaadjes  en  verkocht 
op   de   openbare  straat  voor  twee  cents  per  stuk  zijn 
te  beschouwen  als  vliegende  blaadjes. 

Almelo  6  October  1908. 

W.  8753. 
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6.  Het  doet  niet  ter  zake,  dat  dezelfde  zinsneden 
van  het  vliegend  blaadje  ook  in  andere  drukwerken 
voorkomen,  daar  het  geheel  iets  anders  is  dergelgke 
voor  de  eerbaarheid  aanstootelijke  zinsneden  in  een 
vliegend  blaadje  opgenomen  te  venten  op  den  open- 
baren  weg. 

Almelo  6  October  1908. 

W.  8753. 

7.  Eene  uitdeeling  in  honderd  exemplaren  van 
een  geschrift,  dat  beschouwd  moet  worden  als  aan- 
stootelijk  voor  de  eerbaarheid  in  den  zin  der  wet, 
beantwoordt  —  zij  die  uitdeeling  ook  in  besloten 
kring  geschied   —    aan  het  begrip  van  verspreiden. 

's-Qravenhagü  6  Mei  1912. 
W.  9308. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  6  bl.  452. 

8.  De  vermelding  van  geschriften  in  een  in  dag- 
bladen  aangekondigden  en  op  zöö  mime  schaal  als 
gebruikelijk  bij  eerste  rangs  auctionarissen  verspreiden 
catalogus  eener  te  houden  verkooping  van  boeken,  brengt 
de  titeis  dier  geschriften  onder  de  oogen  van  een  groot 
publiek  en  is  daarom  een  openlijke  aankondiging  van 
verkrijgbaarheid    in    den    zin  der  wet,  al  mögen  dan 
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ook  die  aangekondigde  geschriften  eerst  op  het  in  den 
catalogus  aangegeven  tijdstip  verkrijgbaar  zijn. 

's-Gravenhage  13  Mei  1912. 
W.  9314. 

NoYOK  II  ad  art.  aant.  3  bl.  450. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  E.  Polak  : 
„De  artikelon  240  en  45]6is  van  het  Wetboek  van 
Strafrecht,  beschouwd  in  hunne  verhouding  tot 
kunst  en  wetenschap",  besproken  en  beoordeeld 
door  Mr.  A.  de  Graap  in  W.  9368. 

Zie  het  hoofdartikel  in  W.  8662  :  „Bestrijding 
van  Pornographie*'. 

Zie  art.  70  sub  n^  L 


Art.  242. 

Hooge  Raad. 
1.     Eene  bloote  uit wendige  aanraking  der  geslachts- 
deelen  van  den  man  met  die  der  vrouw,  is  niet  een 
zoodanige  vereeniging  dier  deelen  als  voor  het  misdrijf 
van  verkrachting  wordt  vereischt. 

Arr.  5  Februari  1912. 

W.  9292. 
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Het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Arahem  van 
12  October  1911,  waartegen  het  beroep  in  cassatie 
werd  verworpen,  is  opgenomen  in  W.  9289. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  2  bl.  464. 


Art.  243. 

Hooge    Raad. 

1.  De  woorden  bewusteloosheid  of  onmacht  zijn 
niet  alternatief  gesteld,  doch  drukken  hetzelfde  denk- 
beeld  uit,  n.l.  „physieke  weerloosheid'*,  die  zieh  zoo- 
wel  met  behoud  als  met  verlies  van  het  bewustzijn 
kan  voordoen. 

Arr.  30  Auf^ustus  1909. 

W.  8903;  P.  V.  J.  n^  880;  N.  R.  CCXIIbl.  381. 

Het  in  deze  zaak  door  het  Qerechtshof  beves- 
tigde  vonnis  der  rechtbank  te  's-Gravenhage  van 
25  Februari  1909  is  opgenomen  in  W.  8805  enin 
P.  V.  J.  n°.  880. 

Anders  Simons  II  n^  481  bl.  146. 
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Art.  244. 

Rechtbanken. 

1.  In  de  artt.  244  en  245  eenerzijds  en  art.  247 
ariderzijds  wordt  een  streng  onderscheidgemaakttussehen 
het  buiten  echt  vleeschelijke  gemeenschap  hebben  met 
eene  vrouw  beneden  den  leeftijd  van  16  jaren  en 
het  plegen  van  ontuchtige  handelingen  met  iemand 
beneden  den  leeftijd  van  16  jaren. 

's-Gravenhage  3  Decembcr  1906. 

W.  8474. 


Art.  246. 

Hooge  Raad. 

3.  Dit  artikel  eischt  niet  voor  de  straf  baarheid  der 
daar  genoerade  handelingen,  dat  zij  buiten  echt  zgn 
gepleegd. 

Arr.  5  Februar!  1912. 

W.  9292. 

Het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Arnhem  van 
12  October  1911,  waartegen  het  beroep  in  cassatie 
werd  verworpen,  is  opgenomen  in  W.  9289. 
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Art.  247. 

HoogeRaad. 

5.  Onder  dit  artikel  valt  ook  het  plegen  van  66ne 
ontuchtige  handeling. 

Uit  het  evenals  eiders  in  het  Wetboek  van  Straf- 
recht gebezigde  meervoud  handelingen  kan  niet  het 
tegendeel  worden  afgeleid. 

Arr.  29  Juni  1908. 

W.  8739 ;  P.  v.  J.  n^  777. 

Gerechtshoven. 

1.     In  gelijken  zin: 

Hoog   Militair   Gerecbtshof  arr.  19  October  1906, 

W.  8464,  vernietigende  een  vonnis  van  den  krijgs- 
raad  van  Arnhem  van  15  Augustus  1906,  mede 
opgenomen  in  W.  8464. 

Zie  naar  aanleiding  van  dit  arrest  in  het  Mil. 
Recht.  Tijdschr.  dl.  II  bl.  326  onder  Mededeelingen 
van  de  Redactie :  „Bewusteloosheid  of  onmachtin 
art.  247  Wetboek  van  Strafrecht". 


Leon'8  Rapr.  Se  Dr.,  II,  7,  2e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  Ji 
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Art.  2Wer.  (^) 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  9145 
eenige  bedenkingen  tegen  dit  artikel,  alsraede  in 
W.  9155  eene  bijdrage  van  Mr.  H.  C.  Dresselhüys 
ter  verdediging  van  dit  artikel  en  ter  weerlegging 
van  bovengenoemde  bedenkingen  en  de  daaronder  ge- 
stelde  uitvoerige  aanteekening  van  de  Redactie  van 
het  Weekblad. 


(1)  Bij  ai't.  4  der  wet  van  20  Mei  19H,  Stbl.  n°.  180,  tot  bestrij- 
dJDg  van  zedeloosheid,  werden  de  navolgende  twee  artikelen  in  het 
Straf  wet  boek  ingevoegd  : 

Art.  248few. 

De  meerderjarige  die  met  een  rainderjarige  van  hetzelfde  geslacht, 
Wiens  niinderjarigheid  hij  kent  of  redelijkerwijs  moet  vermoeden, 
ontucht  pleegt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
vier  jaren. 

Art.  'USter. 

Hy  die  door  giften  of  beloften  van  geld  of  goed,  misbruik  van 
gezag,  geweld,  bcdreiging  of  misleiding  een  minderjarige  van  onbe- 
sproken  gedrag,  wiens  minderjarigheid  hij  kent  of  redelijkerwijs  moet 
vermoeden,  opzettelijk  beweegl  om  vlecschelijke  gemeenschap  met 
hera  te  hebben,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
twee  jafen. 

Vervolging  heeft  niet  plaats  dan  op  klachte  van  hem  tegen  wien 
het  raisdrij!  is  gepleegd. 

De  termijnen  bedoeld  in  art.  66  beloopen  voor  deze  klachte  onder- 
scheidenlijk  zes  en  twaalf  maanden. 
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Art.  249. 

HoogeRaad. 

2.  Onder  onderwijzers  in  dit  artikel  zijn  „gods- 
dienstonderwijzers"  begrepen. 

Waar  dit  artikel  ontucht  van  den  onderwijzer  met 
den  hem  toevertrouwden  minderjarigen  leerling  op 
grond  van  de  tusschen  hen  bestaande  verhouding  straf- 
baar  stelt,  vordert  het  voor  de  straf  baarheid  niet,  dat 
de  ontucht  zij  gepleegd  onder  het  onderwijs  of  ge- 
durende  den  daartoe  besteraden  tijd. 

Arr.  15  October  1906. 

W.  8441 ;  P.  V.  J.  n^  608 ;  N.  R.  CCIV  bl.  15. 

Zie  art.  1  sub  n^  7. 


Art.  250.  C) 

Ilooge  Raad. 

Art.  250  20- 

7.  Het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  30  Januari 
1905  is  ook  opgenomen  in  W.  8174. 


(1)  Dit  artikel  werd  gevvijzigd  bij  art.  o  van  de  wet  van  20  Mei  1911, 
Stbl.  n^  130,  tot  bestrijding  van  zedeioosheid  en  luidt  thans : 
Wordt  gestraft : 
1®.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren,  de  vader,  moeder, 
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8.  De  woorden  ieder  ander  in  het  tweede  lid  van 
dit  artikel  voorkomende,  zgn  niet  in  dien  zin  te  ver- 
staan,  dat  daarmede  bedoeld  wordt  iemand,  die  een 
der  in  de  voorafgaande  alinea  bedoelde  eigenschappen 
van  vader,  moeder,  voogd  of  toeziende  voogd  van  den 
minderjarige,  tegen  wien  het  gewraakte  misdrijf  wordt 
begaan,  mist,  doch  jdaaronder  is  te  begrijpen,  ieder 
die,  ook  al  mist  hij  die  qualiteiten,  zieh  jegens  den 
minderjarige  aan  dat  misdrijf  schuldig  maakt. 

Arr.  21  October  1912. 

W.  9383 ;  N.  R.  CCXXII  bl.  51  ;  Ned.  Jur.  1913 
bl.  71. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  4  bl.  491. 

9.  Onder  bevorderen  van  ontucht  is  in  overeenstem- 
ming  met  het  spraakgebruik  en  tevens  volgens  de 
geschiedenis  van  dit  artikel  te  verstaan  „begünstigen, 
in  de  band  werken,  b^hulpzaam  zijn". 


voogd  of  toeziende  voogd,  die  het  plegen  van  ontucht  door  zijn 
minderjarig  kind  of  den  onder  zijne  voogdij  of  toeziende  voogdij 
staanden  minderjarige  met  een  derde  opzetteiijk  teweegbrengt  of 
bevordert ; 

2°.  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren,  ieder  ander, 
die  het  plegen  van  ontucht  door  een  minderjarige,  wiens  minder- 
jarigheid  hij  kent  of  redeiijkerwijs  moet  vermoeden,  met  een  derde 
opzetteiijk  teweegbrengt  of  bevordert. 

Indien  de  schuldige  van  het  plegen  van  het  misdnjf  een  beroep 
of  eene  gewoonte  maakt,  kunnen  de  straffen  met  een  derde  worden 
verhoogd. 
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Arr.  19  Jannari  1914. 

W.  9611 ;  N.  Jur.  1914  bl.  583. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  6  bl.  492. 
Simons  II  n^  493  bl.  156. 

Zie  art.  1  sub  n"".  7. 


Art.  2506«.  (^) 

Hooge  Raad. 

1.  Dit  artikel,  strafbaar  stellende  koppelarij,  In- 
dien daarvan  wordt  gemaakt  een  beroep  of  een  ge- 
woonte,  stelt  geenszins  tegenover  elkander  twee  met 
elkander  onvereenigbare  feiten. 

Dezelfde  handelingen  kunnen  onder  bepaalde  om- 
standigheden  opleveren  zoowel  het  uitoefenen  van  het 
in  dit  artikel  vermelde  beroep  als  het  hebben  van  de 
daar  vermelde  gewoonte,  zoodat,  te  laste  gelegd  zgnde 
uitoefening  van  het  beroep  en  het  hebben  der  gewoonte, 
de  rechter  kan  aannemen,  dat  de  gewoonte  daarstelde 

(1)  Als  nieuw  artikel  werd  dit  in  het  Strafwetboek  ingevoegd  bij 
art.  6  van  de  wet  van  20  Mei  1911,  Stbl.  n°.  430,  tot  bestrijding 
van  zedeloosheid,  luidende : 

Hij  die  van  het  opzettelijk  teweegbrengen  of  bevorderen  van 
ontucht  door  anderen  met  derden  een  beroep  of  eene  gewoonte 
maakt,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  een  jaar 
of  geldboete  van  ten  hoogste  dnizend  gülden. 
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de  pluraliteit   van  handelingen  voor  het  beroepsdelict 
vereischt. 

Arr.  14  April  1913. 

W.  9502 ;  N.  Jur.  1913  bl.  918. 

2.  Blijkeiis  de  geschiedenis  van  dit  artikel  is  wel 
de  voornaamste  bedoeling  daarvan  het  stellen  van  het 
bordeelverbod,  doch  het  artikel  is  in  zoo  algemeene 
termen  vervat,  dat  het  ook  toepasseljjk  is  op  haar, 
die  in  het  door  haar  bewoonde  perceel  aan  vijf  ver- 
schillende  vrouwen  opzettelijk  eene  kamer  ter  beschik- 
king  hield,  wetende  en  goedvindende,  dat  elk  harer 
op  die  kamer  het  beroep  van  publieke  vrouw  uitoefende. 

Arr.  5  Januari  1914. 

W.  9602  ;  N.  Jur.  1914  bl.  394. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 


Art.  250ter   (^) 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  9148 
over    de  beteekenis  van  het  woord   „  vrouw  enhander'. 


(1)  Dit  artikel  werd  in  het  Sirafwetboek  ingevoegd  bij  art.  6  der 
wet  van  20  Mei  1911,  Sibl.  n°.  130,  tot  bestrijding  van  zedeloosheid, 
luidende : 

Vrouwenhandel  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
vijf  jaren. 
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Art.  251.  (^) 


Art.  25ibi8.  (2) 


Hooge  Raad. 


1.     De  woorden  eene   vrouw   in   behandeling  neemt 
omvatten  niet  alleen  het  op  eene  vrouw  toepassen  van 


(i)  Dit  artikel  werd  gewijzigd  bij  art.  7  der  wet  van  20  Mei1911,- 
Stbl.  n^  130,  tot  bestrijding  van  zedeloosheid  en  luidt  thans : 

Bij  veroordeeling  wegens  een  der  in  de  arliiielen  239,  241 — 247  en 
2486is— 250^e>'  omschreven  misdrijven,  kan  ontzetting  van  de  in 
artikel  28  n^  1—4  vermelde  rechten  worden  uitgesproken. 

Indien  de  schuldige  aan  een  der  misdrijven  in  de  artikelen  2486us  — 
250ffr  omschreven,  het  misdrijf  in  zijn  beroep  begaal,  kan  hij  van 
de  uitoefening  van  dat  beroep  worden  ontzet. 

(2)  Bij  art.  10  der  wet  van  20  Mei  1911,  Stbl.  n^  130,  tot  bestrij- 
ding van  zedeloosheid,  werd  als  nieuw  artikel  ingevoegd: 

Artikel  2516w. 

Hij  die  opzettelijk  eene  vrouw  in  behandeling  neemt  of  eene  be- 
handeling doet  ondergaan,  te  kennen  gevende  of  de  verwachting 
opwekkende  dat  daardoor  zwangerschap  kan  worden  verstoord,  wordt 
gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren  ofgeldboete 
van  ten  hoogste  drie  duizend  gülden. 

Indien  de  schuldige  uit  winstbejag  heeft  gehandeld,  van  het  plegen 
van  het  misdrijf  een  beroep  of  eene  gewoonte  maakt,  of  genees- 
kundige,  vroedvrouw  of  arlsenijbereider  is,  kunnen  de  straffen  met 
een  derde  worden  verhoogd. 

Indien  de  schuldige  het  misdrijf  in  zijn  beroep  begaat,  "kan  hij 
van  de  uitoefening  van  dat  beroep  worden  ontzet. 
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eenige    wijze    van    behandeling,    maar  ook  hetgeven 
van  daartoe  dienenden  raad  en  middelen. 

Arr.  24  Juni  1912. 

W.  9367. 

In  gelijken  zin  : 

An.  24  Juni  1912. 

W.  9366. 

NoYON  II  ad  art  aant.  3  bl.  498. 
Simons  II  n^  491  bl.  154. 

2.  Bij  eene  telastelegging  van  het  misdrijf  van 
dit  artikel  is  het  voldoende  dat,  voor  wat  dat  element 
van  het  misdrijf  betreft,  de  aanklacht  vermeldt,  dat 
de  beklaagde  „uit  winstbejag'^  handelde;  het  is  on^ 
noodig  daarbij  op  te  geven  op  welke  wijze  de  behan- 
deling winstgevend  is  geweest. 

Arr.  24  Juni  1912. 

W.  9367. 

Rechtbanken. 

1.  Het  opzet  van  iemand,  beklaagd  van  het  in 
dit  artikel  genoemde  misdrijf,  gericht  op  het  verstoren 
van  de  zwangerschap  van  een  meisje,  geheel  met  mede- 
weten  en  goedvinden  en  zelfs  naar  den  wensch  van 
dat    meisje,    moet    geacht    worden    in  zieh  te  sluiten 
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het  opzet  op  de  omstandigheid,  dat  door  de  betreffende 
technische  behandeling  bij  het  meisje  de  verwachting 
werd  opgewekt,  dat  die  behandeling  tot  het  gewenschte 
resultaat  zoude  leiden. 

Amsterdam  26  November  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  206. 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  9270 : 
„Art.  297  en  2blbis  Wetb.  v.  Strafr.". 


Art.  254. 

Hooge  Raad. 

4.  Het  arrest  van  16  October  1905  is  ook  opge- 
nomen  in  P.  v.  J.  n^  491  en  N.  R.  CGI  bl.  71. 

5.  Alleen  dan  is  het  slaan  van  dieren  gerecht- 
vaardigd,  wanneer  dit  geschiedt  uit  een  rechtmatige 
en  geoorloofde  oorzaak. 

Arr.  23  Maart  1908. 

W.  8685  ;  P.  v.  J.  n°.  767  ;  N.  R.  CCVIII  bl  480. 

NoYON  II  ad  art.  aant.  1  bl.  506. 
Simons  II  n^  516  bl.  174. 
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Art.  2546^s.  0) 

Hooge  Raad. 

1.  Het  spei  genaamd  „een,  twee,  drie,  deze  kaart 
niet  maar  die",  is  te  beschouwen  als  een  hazardspel, 
daar  de  geoefendheid  en  behendigheid  van  den  speler 
van  dien  aard  zijn,  dat  het  voor  den  oplettenden 
tegenspeler  niet  meer  mogelijk  is  zijn  bewegingen  te 
volgen    en    hij    dus   in    werkelijken  zin  moet  raden  ; 


(1)  Bij  arl.  11  der  wet  van  20  Mei  1911,  Stbl.  n°.  130,  tot  beslrij- 
ding  der  zedelooshcid,  ward  als  nieuw  artikel  ingevoegd  : 
Artikel  2546w. 

Met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  twee  jaren  of  geldboete  van 
ten  hoogste  zes  duizend  gülden  wordt  gestraft : 

1^  hij  die  het  opzettelijk  aanbieden  of  geven  van  gelegenlieid  tot 
hazardspel  als  bedtijf  uitoefent  of  opzettelijk  in  eene  onderneming 
daartoe  deelneemt; 

2°.  hij  die  opzettelijk  het  publiek  gelegcnheid  tot  hazardspel  aau- 
biedt  of  geeft,  of  opzettelijk  in  eene  onderneming  daartoe  deelneemt, 
onverschillig  of  het  gebruik  maken  van  die  gelegenheid  al  dan  niet 
van  eenige  voorwaarde  of  van  de  inachtneming  van  eenigen  vorm 
afhankelijk  is  gesteld ; 

3°.  hij  die  het  deelnemen  aan  hazardspel  als  bedrijf  uitoefent. 

Indien  de  schuldige  het  misdrijf  in  zijn  beroep  begaat,  kan  hij 
van  de  uitoefening  van  dat  beroep  worden  ontzet. 

Onder  hazardspel  wordt  verstaan  elk  spei  waarbij  in  hetalgeraeeu 
de  kans  op  winst  van  het  toeval  afhangt,  ook  wanneer  die  kans 
toeneemt  met  de  meerdere  geoefendheid  of  de  grootere  behendigheid 
van  den  speler.  Daaronder  worden  begrepen  alle  kansovereenkomsten 
ove.*  den  uilsLig  van  wedstrijden  of  verdere  speien,  welke  niet 
tusschen  hen  die  daaraan  deelnemen  zijn  gesloten,  zoomede  alle 
weddenschappen.  Daaronder  worden  niet  begrepen  ioterijen  naar  de 
daarvan  bij  het  eerste  lid  van  artikel  1  der  Loterijwet  1905gegeven 
omschrijving. 
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zoodat    de    vra*^    door    wien  de  inzet  zal  gewonnen 
worden  inderdaad  afhankelijk  is  van  het  toeval. 

Blijkens  den  aanhef  van  het  derde  lid  van  dit 
artikel  is  het  toeh  niet  noodig,  dat  de  kans  op  winst 
uitsloitend  van  het  toeval  af hangt,  wanneer  maar  die 
kans    in  hoofdzaak  door  het  toeval  wordt  beheerscht. 

Arn  »  Mei  1912. 

W.  9353;  N.  R.  CCXXI  bl.  117. 

Ook  de  Advocaat-Genoraal  Baron  d'Yvoy  noemde 
dit  spei  een  hazardspel,  omdat  hij  er  een  wedden- 
schap  in  zag. 

Bij  dit  arrest  werd  vernietigd  een  arrest  van 
het  Gerechtshof  te  Leeuwardeu  van  7Maartl912, 
bevejstigende  het  vonnis  der  rechtbank  van  Win- 
schoten  van  26  Januari  1912,  opgenomen  in  W.  9284. 

Zie  sub  1r. 

2.  Het  verschaffen  der  gelegenheid  om  te  wedden 
op  den  afloop  van  buitenslands  gehouden  wodrennen 
valt  onder  het  bereik  van  dit  artikel. 

Arr.  25  November  1912. 

W.  9419 ;  N.  R.  CCXXII  bl.  196. 

NoYox  II  ad  art.  aant.  7  bl.  513. 

3.  Onder  hazardspelen  worden  begrepen  alle  kans- 
overeenkomsten  over  den  uitslag  van  wedstrijden,  welke 
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niet  tusschen  hen,  die  daaraan  deelnemen,  zijn  ge- 
sloten.  Daarin  komt  geene  verandering  doordat  aan 
de  houders  der  stukken  een  recht  wordt  gegeven  op 
rentevergoeding,  totdat  er  een  premie  op  isgetrokken 
en  evenmin  doordat  bij  de  overeenkomst  de  winst 
slechts  bestaat  in  een  belofte  van  betaling  en  niet  in 
de  betaling  zelf  en  doordat  de  uitkeering  der  premie 
geschiedt  krachtens  den  totalisator. 

Arr.  5  October  1914. 

W,  9694;  N.  Jur.  19J4  bl.  1294. 

'     Rechtbanken. 

1.  „Een,  twee,  drie,  ruitenvrouw^'  is  een  behen- 
digheids-,  geen  hazardspel.  Immers  de  kunst  van  den 
speler  bestaat  hierin,  om,  waar  zijn  medespeler  ruiten- 
vrouw  heeft  gezien,  bij  het  op  de  tafel  werpen  eene 
zoodanige  vlugge  en  behendige  manipulatie  met  de 
kaarten  te  maken,  dat  zijn  medespeler,  die  denkt 
ruitenvrouw  met  de  oogen  te  voigen,  inderdaad  eene 
andere  kaart  met  de  oogen  volgt  en  dus  bij  het  aan- 
wijzen  van  die  kaart  verkeerd  uitkomt,  terwijl  voor 
dengene,  die  de  kaart  moet  aanwijzen,  de  kunst  bestaat 
in  het  doorzien  van  de  beweging,  die  de  speler  met 
de  kaarten  maakt. 
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's-Gravenhage  16  Februar!  1909. 

W.  8854. 

In  gelijken  zin  : 

Winjschoten  26  Januar!  1912. 

W.  9284. 

NoYON  II  ad  art.  aant.,8  bl.  513. 

Zie  echter  arr.  van  den  Hoogen  Raad  van  28  Mei 
1912  sub  n^  1. 

Zie  naar  aanleiding  van  dit  vonnis  der  Haagsche 
rechtbank  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  J.  H. 
Heerspink:  „Qelegenheid  tot  hazardspel  op  den 
openbaren  weg*'  in  W.  8865. 


Art.  255. 

Gerechtshoven. 

2.  Een  zoon,  die  volgens  art.  376  B.  W.  tot 
onderhoud  zijnor  behoeftige  moeder  verplicht  is,  deze 
willens  en  wetens,  nadat  zij  bij  hem  aan  huis  was 
gebracht,  aan  haar  lot  heeft  overgelaten  door  haar  te 
brengen  bij  iemand,  van  wien  hij  wist,  dät  deze  zieh 
niet  over  haar  zou  willen  ontfermen  en  ook  niet  ver- 
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plicht    was    dit    te  doen,  valt  od  der  de  straf  bepaling 
van  dit  artikel. 

Arr.  Leeuwarden  9  November  1911. 

W.  9270. 


Art.  256. 

Rechtbanken. 

1.  Eene  moeder,  die  haar  kind  behoorlijk  verzorgd 
nederlegt  aan  de  deur  eener  inrichting,  waar  zij  weet 
dat  zuigelingen  worden  opgenomen  en,  alvorens  de 
plaats  te  verlaten,  er  zieh  van  overtuigt,  dat  het  kind 
in  die  inrichting  wordt  opgenomen,  maakt  zieh  niet 
schuldig  aan  het  misdrijf  van  dit  artikel. 

Maastricht  11  Maart  1913  (raadkamer). 
N.  Jur.  1913  bl.  461. 

Dit  vonnis  werd  vernietigd  bij  beschifeking  van 
het  Gerechtshof  te  's-Hertogenbosch  van  15  Maart 
1913,  opgenomen  in  N.  Jur.  1913  bl.  1052  en  werd 
de  zaak  naar  de  terechtzitting  verwezen. 

De  rechtbank  heeft  daarop  bij  vonnis  van  27  Mei 
1913,  opgenomen  in  N.  Jur.  1913  bl.  1053,  een 
veroordeeling  uitgesproken. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  2  bl.  7. 
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Art.  261. 

Hooge  Raad. 

Art.  261  al.  1. 

12.  Als  beleediging  moet  worden  aangemerkt  de 
aantyging  aan  een  onderwijzer  van  in  dagen  van  mis- 
dadige  woelingen  arbeiders  op  te  ruien,  m.  a.  w.  te 
bewerken  en  op  te  zetten  om  aan  die  misdadige  woe- 
lingen deel  te  nemen. 

Arr.  9  April  1906. 

W.  8365 ;  P.  v.  J.  n^  540 ;  N.  R.  CCII  bl.  578. 

13.  Voor  aanranding  van  iemands  eer  is  niet 
noodig,  dat  de  beleedigde  zieh  door  hetgeen  hein  wordt 
te  laste  gelegd  in  zijn  eergevoel  acht  aangerand. 

Die  telastelegging  kan  iemands  eer  in  de  oogen 
van  anderen  verminderen,  onafhankelijk  van  de  sub- 
jectieve  gemoedsgesteldheid  van  den  beleedigde. 

Arr.  9  December  1912. 

W.  9434;  N.  R.  CCXXII  bl.  278;  N.  Jur.  1913 
bl.  354. 

NoYON  III  ad  titel  XVI  aant.  6  bl.  15. 
Art.  261  al    3. 

14.  Voor  de  toepasselijkheid  van  het  derde  lid 
van  dit  artikel  ten  aanzien  van  het  gehandeld  hebben 
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ter    noodzakeJijke    verdediging,    is  niet  vereischt,  dat 
de  waarheid  van  het  ten  laste  gelegde  bewezen  is. 

Arr.  29  Juni  1908. 

W.  8745 ;  N.  R.  CCIX  bl.  445. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  7  bl.  28. 

15.  De  in  deze  alinea  vervatte  bepaling,  dat  noch 
smaad  noch  smaadschrift  bestaat  voor  zoover  de  dader 
klaarblijkelijk  heeft  gehandeld  in  het  algemeen  belang 
of  tot  noodzakelijke  verdediging,  is  van  algemeene 
strekking  en  aan  deze  opvatting  Staat  niet  in  den 
weg  de  bepaling  van  art.  263  Ic,  omdat  deze  bepaling 
haar  bestaan  hieraan  te  danken  heeft,  dat  zonder  het 
bewijs  der  waarheid,  van  wat  ten  laste  gelegd  wordt, 
veelal  het  bewijs  van  den  rechtvaardigingsgrond  niet 
mogelijk  zal  zijn. 

Arr.  25  Januari  1909. 

W.  8809 ;  P.  V.  J.  n^  829 ;  N.  R.  CCXI  bl.  135. 

16.  Een  beroep  op  al.  3  van  dit  artikel  is  niet 
beperkt  tot  het  bewijs  van  de  waarheid  der  imputatie, 
want  al  möge  deze  niet  zijn  bewezen  en  zelfs  al  wäre 
de  onwaarheid  er  van  bewezen,  ook  dan  blijft  de 
mogelijkheid  nog  bestaan,  dat  in  het  algemeen  belang 
gehandeld  is. 
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Concl.  Advocaat-Generaal  Mr.  Ort  in  zake  arr. 
28  Juni  1909. 

W.  8868;  P.  v.  J.  n^  858. 

Do  Hooge  Raad  heeft  zieh  hierover  niet  uitge- 
laten  (zie  echter  sub  n°.  14),  daar  heb  arrest  werd 
vernietigd  wegens  een  gebrek  in  de  bewijsvoering, 
waarop  ook  Mr.  Ort  in  zijn  conclusie  had  gewezen. 

Simons  II  n".  373  bl.  49. 

Gerechtshoven. 

Art.  261  aL  1. 

4.  De  woorden  een  bepaald  feit  in  dit  artikel 
hebben  blijkens  de  geschiedenis  geen  andere  beteekenis 
als  de  woorden  „fait  precis''  in  art.  y67  C.  P., 
welk  artikel  door  schrijvers  en  jurisprudentie  steeds  in 
dien  ruimen  zin  is  opgevat,  dat  voor  een  fait  pr^cis 
—  bepaald  feit  —  volstrekt  niet  noodig  is,  dat  alle 
bizonderheden  van  tgd,  plaats  en  omstandigheden 
daarbij  zijn  vermeld,  doch  het  voldoende  is,  dat  de 
soort  van  de  daad  vermeld  is  en  welke  bepaalde  daad 
van  die  soort  wordt  bedoeld. 

Arr.  'sHertogenbosch  28  October  1909. 

W.  8975 ;  P.  v.  J.  n^  897. 

Bij  dit  arrest  werd  het  te  laste  gelegde  feit  als 
„smaadschrift"    gequalificeerd,    terwijl    het  vonnis 

Leon's  R»pr.  3e  Dr.,  n,  7,  2c  a. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  12 
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der  rechtbank  te  Maastricht  van  29  Juni  1909, 
mede  opgenomen  in  P.  v.  J.  n°.  897,  dit  feit  slechts 
als  „eenvoudige  beleediging"  qualificeerde. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  16. 
Art.  261  al.  3. 

5.  Opdat  aannemelijk  zij,  dat  een  beleedigende 
mededeeling  in  het  algemeen  belang  werd  gedaan,  is 
een  eerste  vereischte,  dat  de  betichting,  althans  in 
hoofdzaak,  juist  zij ;  kunnende  tocii  het  algemeen  be- 
lang nimmer  gediend  zijn  door  de  mededeeling  van 
onjuiste  feiten. 

Arr.  Arnhem  23  December  1908. 

W.  8834. 

Zie  daarentegen  sab  16. 

6.  Krachtens  de  bepaling  van  dit  artikel  al.  3 
is  de  dader  van  smaad  niet  strafbaar,  wanneer  hij 
geacht  moet  worden  de  bedoeling  te  hebben  gehad 
om  in  het  algemeen  belang  te  handelen. 

Arr.  Arnhem  29  November  1910. 

W.  9099. 

Simons  II  n^  373  bl.  49. 
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Rechtbanken. 

Art.  261  al.  1. 

11.  De  telastelegging  „dat  hij  een  sodomieter  was 
met  jongens  in  het  Vondelpark"  voldoet  niet  aan  het 
bij  dit  artikel  gestelde  vereischte  van  telastelegging 
van  een  bepaald  feit. 

Amsterdam  29  October  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  1352. 

12.  Alleen  ten  aanzien  van  natuurlijke  personen 
kan  van  beleediging  sprake  zijn. 

's-Gravenhago  13  Febriiari  1914  (burgerlijke  kamer). 
N.  Jur.  1914  bl.  519. 

NoYON  III  ad  titel  XVI  aant.  2  bl.  12. 

Simons  II  n^  367  bl.  46. 

Art.  361  al.  2. 

13.  Indien  een  overheidspersoon  zieh  inderdaad 
aan  eehe  overtreding  der  jachtwet  heeft  schuldig  ge- 
maakt,  dan  kan  een,  zij  het  ook  eenigszins  over- 
dreven,  verhaal  daarvan  in  eene  courant  niet  als  een 
beleediging  van  dien  overheidspersoon  worden  be- 
schouwd. 

's-Hertogenbosch    30   Januar!   1914   (burgerlijke 
kamer). 

W.  9699;  N.  Jur.  1914  bl.  1211. 
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14.  Bij  dit  artikel  wordt  alleen  straf  bedreigd  op 
smaadschrift  gericht  tegen  bepaalde  personell,  niet  op 
smaadschrift  tegen  openbare  lichamen  uit  meer  dan 
^^n  persoon  bestaande,  alzoo  niet  bij  smaadschrift 
tegen  een  gemeenteraad. 

Dordrecht  28  Februari  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  806. 

NoYON  III  ad  tit.  XVI  aant.  2  bl.  12. 
Simons  II  n^  367  bl.  46. 

15.  Wie  zieh  onnoodig  met  verregaande  gering- 
schatting  over  de  resultaten  van  het  onderwijs  van 
een  muziekleeraar  in  een  dagblad  uitlaat,  moet  geacht 
worden  met  opzet  de  eer  en  goedeh  naam  van  dien 
leeraar  te  hebben  aangetast. 

Amsterdam  26  Juni  1914  (burgerlijke  kamer). 
N.  Jur.  1914  bl.  1209. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  G.  Wttewaall  :  „Het 
opzet  bij  beleediging"  in  Tijdschrift  voor  Strafr. 
dl.  XXI  bl.  390,  besproken  door  R.  F.  in  W.  9024. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  H.  Binnerts  :  „Smaad 
en  smaadschrift"  in  Tijdschrift  voor  Strafr.  dl.  XXII 
bl.  325,  besproken  door  R.  F.  in  W.  9191. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  G.  Wttewaall  :  „Arti- 
kel 261  derde  lid  van  het  Wetboek  van  Strafrecht*' 
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in   Tijdschrift  voor  Strafr.  dl.  XXIII  bl.  302,  be- 
sproken  door  R.  F.  in  W,  9813. 

Zie  art.  53  sab  d°.  3. 


Art.  263. 


Zie  het  vonnis  der  rechtbank  te  Dordrecht  van 
20  December  1907  en  het  arrest  van  het  Gerechtshof 
te  's-Gravenhage  van  5  Maart  1908,  in  welke  beide 
uitspraken  een  beroep  op  dit  artikel  niet  werd  toe- 
gelaten  (de  Papendrechtsche  zaak). 

Zie  art.  261  sub  n^   15. 


Art.  266. 

Hooge   ßaad. 

9.  De  toevoeging  van  te  zijn  „een  troep  kwa- 
jongens^'  aan  ambtenaren  in  de  uitoefening  hunner 
bediening  gedaan,  houdt  de  aantijging  in  van  zieh 
ambtelijk    te  gedragen  op  eene  wijze,  die  minachting 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  266)  182 

verdient,    derhalve    krenkend    voor   hun  eer  en  heeft 
mitsdien  een  beleedigend  karakter. 

An.  26  Juni  1905. 

W.  8258;  N.  R.  CC  bl.  413. 

10.  Een  beleediging  kan  gepleegd  worden  in  een 
afschrift  van  een  exj)loit  van  sommatie  door  den 
deurwaarder  aan  den  gesommeerde  ter  band  gesteld; 
dader  der  beleediging  is  dan  hij,  die  den  deurwaarder 
last  gaf  tot  het  uitbrengen  van  het  exploit. 

Arr.  27  Mei  1907. 

W.  8553;  N.  R.  CCVl  bl.  170. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  4  bl.  40, 

11.  Het  beweren  „dat  iemand  van  eene  kleinheid 
van  ziel  en  van  eene  kleinheid  van  verstand  is,  die 
men  alleen  in  de  vlegeljaren  denkt  aan  te  treffen" 
en  dat  „zijn  hart  en  geest  geene  eigenschappen  van 
menschelijkheid  bozitten'',  is,  vooral  wanneer  het  een 
notaris  betreft,  beleedigend. 

Arr.  27  Mei  1907. 

W.  8553;  N.  R.  CCVI  bl.  170. 

12.  De  woorden  „schijthuis'^  en  „secreet"  worden 
gebezigd  om  minachting  uit  te  drukken  voor  dengene, 
tot  wien  die  woorden  worden  gerieht. 
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Arr.  23  November  1908. 

W.  8772 ;  P.  v.  J.  n^  803 

13.  Dit  artikel  stelt  opzettelijke  beleediging  wel 
alleen  strafbaar,  wanneer  zij  is  gepleegd  in  een  der 
in  dat  artikel  aangeduide  gevalien,  maar  het  schrijft 
niet  voor  en  behoeft  dus  ook  niet  in  de  dagvaarding 
vermeld  te  worden,  dat  het  opzet  des  daders  mede 
op  het  bestaan  van  een  dier  gevalien  moet  zijn  gericht. 

Arr.  17  October  1910. 

W.  9070 ;  P.  V.  J.  n^  986 ;  Mil.  Recht.  Tijdschr. 
dl.  VI  bl.  518. 

Gerechtshoven. 

8.  Waar  het  misdrijf  van  smaadschrift  aan wezig 
is,  daar  kan  niet  een  yeroordeeling  ter  zake  van  een- 
voudige  beleediging  worden  uitgesproken,  daar  blijkens 
de  terminologie  van  dit  artikel  in  dat  geval  het  be- 
staan van  eenvoudige  beleediging  is  uitgesloten. 

Arr.  'ö-Hertog(Uibosch  16  Deceinber  1908. 

W.  8813. 

9.  Alhoewel  niet  rnet  zooveel  woorden  wordt  ge- 
zegd,  dat  het  geschrift  „aan  den  beleedigden  persoon" 
moet  zyn  toegezonden  of  aangeboden,  zoo  is  dit  toch 
klaarblijkelijk  bedoeld ;  hetgeen  o.  a.  blijkt  uit  de  in 
hetzelfde    artikel  strafbaar  gestelde  mondelinge  belee- 
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diging,  die,  voor  zooverre  ze  niet  in  het  openbaar 
heeft  plaats  gehad,  slechts  bij  tegenwoordigheid  van 
den  beleedigden  persoon  aanwezig  is. 

Een  smaadschrift  ni6t  openbaar  gemaakt  en  slechts 
toegezonden  aan  enkele  personen,  waaronder  niet  de 
beleedigde,  wettigt  alzoo  niet  eene  veroordeeling  op 
grond  van  dit  artikel. 

Arr.  Arnhem  7  Januari  1969. 

P.  V.  J.  n^  832. 

Rechtbanken. 

20.     In  gelijken  zin  :  ^ 

ZwoIIe  19  Augustus  1908. 

W.  8832. 

Amsterdam  19  October  1908  (burgerlijke  kamer). 
W.  8924. 

Simons  II  n^  365  bl.  45. 

27.  De  uitdrukking  in  het  openbaar  omvat  meer 
dan  „op  eene  voor  het  publiek  toegankelijke  plaats", 
zoodat  bij  eene  telastelegging  van  in  zijnen  voor  het 
publiek  toegankelijken  winkel  den  arts  X  te  belee- 
digen,  door  aldaar  aan  een  kooper  te  verteilen,  enz., 
de  beklaagde  van  alle  rechtsvervolging  ontslagen  moet 
worden. 
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Alkmaar  12  October  1909. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXI  overz.  bl.  U. 

NoYON  II  ad  art.  131  aant.  3  bl.  98. 


28.  Het  bij  advertentie  publiceeren,  dat  eene  firma 
waren  verkoopt,  die  niet  aan  de  gestelde  eischen  vol- 
doen,  met  de  klaarblijkelijke  bedoeling  om  aan  die 
firma  oneerlijkheid  te  imputeeren,  is  voor  deze  belee- 
digend  en  valt  onder  het  bereik  van  dit  artikel. 

Dordrecht   1  December  1909  (burgerlijke  kamer). 
P.  V.  J.  n°.  921. 

29.  De  aan  een  veldwachter  tijdens  de  uitoefening 
van  zijn  dienst  toegevoegde  woorden :  „jy  kunt  stik- 
ken",  dragen  geen  beleedigend  karakter. 

Alkmaar  4  October  1910. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIII  overz.  bl.  17. 

Dit   vonnis   werd    bevestigd   bij   arrest  van  het 
Gorechtshof  te  Amsterdam  van  8  December  1910. 

80.  Er  is  opzettelijke  beleediging,  wanneer  iemands 
portret  met  het  bijschrift  „  v^anbetaler"  wordt  tentoon- 
gesteid. 

Amsterdam  16  October  1911  (burgerlijke  kamer), 
W.  9242. 

81.  Voor  het  misdrijf  van  eenvoudige  beleediging 
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is  een  onmisbaar  vereischte,  dat  de  eer  en  goede 
naam  van  een  ander  aangerand  zij,  hetgeen  slechts 
mogelijk  is,  wanneer  de  beleedigende  uiting  ter  kennis 
van  dien  ander  is  gekomen,  hetgeen  alzoo  in  de 
dagvaarding  moet  worden  opgenomen. 

Amsterdam  20  Pebruari  1912. 

W.  9360. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  6  bl.  15. 

32.  Als  eenvoudige  beleediging  moet  worden  aan- 
gemerkt  het  door  een  diaken  in  een  kerk  gedurende 
de  aldaar  gehouden  openbare  godsdienstoefening  den 
alstoen  dienstdoenden  predikant  toevoegen  de  woorden  : 
„we  eollecteeren  wel  voor  de  armen,  maar  niet  voor  jou". 

Alkmaar  12  November  1912. 

Tijdschr.    voor   Strafr.    dl.  XXIV  overz.  W.  15. 

33.  De  beleediging  moet  in  iemands  tegenwoor- 
digheid  mondeling  zijn  aangedaan.  Het  is  echter 
onverschillig  of  beleediger  en  beleedigde  al  of  niet 
voor  elkander  zichtbaar  waren  of  zieh  op  meer  of 
minder  grooten  afstand  van  elkander  bevonden,  terwijl 
evenmin  afdoet  of  de  door  den  beleediger  gesproken 
woorden    al    of    niet  door  middel  van  of  met  behulp 
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van    eenig  toestel  of  instruinent  (in  casu  de  telefoon) 
tot  den  beleedigde  zijn  doorgedrongen. 

Amsterdam  18  December  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  246. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  5  bl.  40. 

34.  Een  verantwoordelijk  redacteur  van  een  blad 
heeft  te  beoordeelen  en  te  beslissen  of  een  ingezonden 
stuk  naar  vorm  en  inhoud  voor  plaatsing  geschikt  is 
en  is  in.  het  algemeen  strafrechtelijk  aansprakelijk 
alsof  hij  zelf  het  stuk  had  opgesteld,  als  daarin  be- 
leedigingen  voorkomen. 

Amsterdam  25  Maart  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  901. 

35.  I)e  woorden :  „je  hebt  wel  25  beeren  bij  mij 
ontvangen,  je  beut  met  beeren  naar  bed  geweest,  toen 
je  bij  mij  was",  tegenover  een  getrouwde  vrouw 
geuit,  zijn  niet  een  telastelegging  van  een  of  meer 
bepaalde  feiten,  doch  veeleer  een  algemeene  beschul- 
diging,  dat  de  betrokken  persoon  een  overspelig  en 
ontuchtig  leven  leidt. 

Amsterdam  6  Mei  1914.     » 
N.  Jur.  1914  bl.  1149. 

36.  Strafbaar  ingevolge  dit  artikel  is  de  advocaat, 
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die  als  raadsman  van  de  ci viele  partij  in  een  straf- 
zaak  den  beklaagde  opzettelijk  beleedigende  uitdruk- 
kingen  toevoegt. 

's-6ravenhage  6  November  1914  (raadkamer). 
W.  970.9. 

Van  den  door  de  rechtbank  te  dier  zake  ver- 
leenden  rechtsingang  kwam  de  verdachte  in  verzet 
en  heeft  het  Gerechtsliof  te  's-Qravenhage  bij  be- 
schikking  van  19  November  1914,  mede  opgeno- 
men  in  W.  9709,  dezen  vernietigd  en  den  verdachte 
buiten  vervolging  gesteld,  aanneraende  dat  voor 
het  opzet  ora  te  beleedigen  geen  voldoende  gronden 
aanwezig  werden  geacht. 

Ook  de  Advocaat-Generaal  Mr.  Mazel  was  van 
oordeel,  dat  in  casu,  waar  de  advocaat  vermeende 
do  beleedigende  woorden  te  nioeten  bezigen  geheel 
en  alleen  in  het  belang  van  zijn  cli^nt,  het  opzet 
om  te  beleedigen  ontbrak. 

Hij  wees  er  op  in  zijne  vordering  tot  buiten- 
vervolgingstelling,  dat  een  advocaat  op  geen  enkele 
wijze  mocht  belemmerd  worden  bij  de  behandeling 
der  belangen  van  zijn  cliönt  en  dat  het  aan  hem 
moejst  worden  overgelaten  om  al  datgene  te  doen 
en  te  betoogen,  wat  hij  vermeende  niet  in  strijd 
te  zijn  met  eer,  geweten  en  fatsoen. 

üit  eeno  aanteekening  blijkt,  dat  Prof.  Simons 
de  motiveering  van  het  Hof  en  van  den  Advocaat- 
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Generaal  over  het  ontbreken  van  het  opzet  om 
te  beleedigen  onjuist  acht,  daar  volgens  hem  een 
advocaat  het  beleedigende  der  door  hem  gebruikto 
woorden  moet  hebbeu  gekend ;  met  de  beschou- 
wmgen  van  den  Advocaat-Generaal  kan  hij  zieh 
echter  beter  vereenigen. 

Hij  wijst  er  op,  dat  in  tegenstelling  met  het 
Duitsche  en  het  Fransche  recht  volgens  ons  recht 
de  rechten  van  den  advocaat  niet  voldoende  gewaar- 
borgd  zijn  en  acht  hij  het  daarom  wenschelijk,  dat 
dit    uitdrukkelijk  in  de  wet  werde  geconstateerd. 

Zie  naar  aanleiding  van  deze  nota  de  bijdrage 
van  Mr.  A.  H.  du  Mosch  in  W.  9715 :  „Beleedi- 
ging  door  een  advocaat  bij  zijn  pleidooi*\  alsmede 
de  daaronder  geplaatbte  aanteekening  van  Prof. 
Simons. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

1.  De  woorden :  „och  verrek  vent^',  door  een 
mindere  tot  zijn  meerdere  gericht,  zijn  wel  minachtend 
maar  niet  beleedigend. 

Arr.  8  Juni  1906. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  II  bl.  207. 

2.  Een  woord  moet  geacht  worden  beleedigend 
te  zijn,  wanneer  het  minachting  te  kennen  geeft  voor 
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den  persoon,  wien  het  wordt  toegevoegd;  dit  is  het 
geval  met  het  woord  „choleralijder",  dat  in  den  volks- 
mond  tallooze  malen  als  scheldwoord  wordt  gebezigd. 

Arn  18  Pebruari  1910. 

Mil.  Recht.  Tijdschr    dl.  VII  bl.  350. 

In  gelijken  zin: 

Arr.  22  Decomber  1911. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IX  bl.  100. 

3.  Voor  toepassing  van  dit  artikel  is  niet  vereischt, 
dat  bij  eene  in  het  openbaar  aangedane  beleediging 
het  opzet  des  daders  gericht  was  op  het  „in  het  open- 
baar beleedigen^'. 

Arr.  17  Oetober  1910. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  VI  bl.  518. 

4.  Wanneer  iemand  terechtstaat  ter  zake  belee- 
diging van  een  bepaald  persoon  door  de  toevoeging 
van  eenige  woorden,  dan  behoort  hij  te  worden  vrij- 
gesproken,  wanneer  die  woorden  niet  beleedigend  zijn 
voor  den  persoon  zelf,  maar  wel  voor  een  tot  dezen 
in  nauwe  betrekking  staanden  derde. 

Arr.  27  Juni  1913. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IX  bl.  162. 
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Art.  267. 

Hooge  Raad. 

3.  Het  arrest  van  26  Juni  1905  werd  ook  op- 
genomen  in  N.  R.  CG  bl.  413. 

4.  Een  politiebeambte,  die  iemands  woning  met 
zijn  wil  en  te  zijner  bescherming  is  binnengetreden, 
verkeert  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 

Arr.  25  Juni  1906. 

W.  8399;  P.  v.  J.  n«.  572. 

5.  Dit  artikel  vordert  niet,  dat  het  opzet  des 
daders  ook  gericht  moet  zijn  op  de  rechtmatigheid 
der  ambtshandeling  van  den  beleedigden  beambte. 

Arr.  20  December  1909. 

W.  8959 ;  P.  v.  J.  n^  912. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  3  bl.  43. 

Zie  art.  268  sub  n«.  3  en  art.  304  sub  n^.  4. 


Art.  268. 

Hooge  Raad. 
3.     Bij  het  in  dit  artikel   genoemde  misdrijf  komt 
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de  strafverzwarende  orastandigheid  van  art.  267  Swb. 
niet  in  aanmerking. 

Voor  vervolging  van  dit  misdrijf  gepleegd  tegen 
een  ambtenaar,  ter  zake  van  de  rechtmatige  uitoefe- 
ning    zijner    bediening,    is    een  klaeht  niet  vereischt. 

Arr.  27  Januari  1908. 

W.  8651  ;  P.  v.  J.  n^  848. 


Art.  269. 

Hooge  Raad. 

2.  Wanneer  de  bij  dit  artikel  voorgeschreven 
klaeht  is  ingediend,  is  de  Officier  van  Justitie  niet 
verplicht  aan  zijne  strafactie  alles  ten  grondslag  te 
leggen,  wat  door  den  klager  voor  hem  beleedigend 
wordt  geacht,  doch  blijft  hij  vrij,  binnen  de  grenzen 
der  klaeht,  datgene  te  laste  te  leggen,  wat  door  hem 
als  straf  haar  wordt  beschouwd. 


Arr.  10  April  1911. 

W.  9182  ;  N.  R.  CCXVII  bl.  390. 
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Art.  272. 

Hooge  Raad. 

1.  Onder  schending  van  geheimhouding  is  in  de 
wet  op  de  bedrijfsbelasting  en  in  verschillende  andere 
wetten  te  verstaan  het  objectieve  bekend  ipaken  van 
hetgeen  niet  mocht  worden  bekend  gemaakt. 

Daartoe  behoort  niet  de  wetenschap  van  den  dader, 
dat  hij  tot  geheimhouding  verplicht  is. 

Arr.  28  Juni  1908. 

W.  8897  ;  N.  R.  CCXII  bl.  315. 

Anders  Simons  II  d°.  385  bl.  60. 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  9482 : 
„Het  beroopsgeheim  van  den  medicus"  ; 

in  W.  9517:  „De  geheimhoudingsplicht  van  den 
geneesheer", 

en  in  W.  9558 :  „Ambtsgeheimen**. 

In  deze  laatste  mededeeling  wordt  melding  ge- 
maakt van  eene  weigering  van  den  Voorzitter 
van  den  Octrooiraad  om  de  aan  hem  door  den 
rechter-coramissaris  voor  straf zaken  bij  de  recht- 
bank  te  Rotterdam  gestelde  viagen  te  beantwoorden. 
Het  requisitoir  van  het  0.  M.  tot  in-gijzeling- 
stelling   te   dier    zake    werd    door   de    rechtbank 

Leon 's  üspr.  :\e  Dr.,  II,  7,  2o  8. 

(Mr.  HiiLshoff,  Str.r.)  13 
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afeewezen,  welke  beslissing  door  het  Gerechtshof 
te  's-Gravenhage,  in  overeenstemming  met  de  con- 
clusie  van  den  Advocaat-Generaal,  werd  bevestigd. 


Art.  279. 

Gerechtshoven. 

3.  Voor  het  plegen  yan  het  misdrijf  in  dit  artikel 
straf  haar  gesteld  is  noodig  een  daad  van  onttrekking, 
n.l.  eene  handeling,  die  de  feitelijke  heerschappij,  die 
tot  dusverre  over  den  minderjarige  werd  uitgeoefend, 
verbreekt. 

Het  onttrekken^  niet  het  „onttrokken  houden"  is 
in  dit  artikel  tot  misdrijf  gestempeld  ;  er  is  alzoo  geen 
sprake  van  een  delictsvorm  bestaande  in  een  verboden 
toestand. 

Arr.  Amsterdam  10  December  1914  (raadkamer). 
W.  9716. 

Deze    beschikking  werd   genomen  in  strijd  met 
de    concluöio    van  den   Advocaat-Generaal  Mr.  de 

JOSÖELIN    DE   JONO. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons. 
NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  66. 
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Art.  282. 

Gerechtshoven. 

1.  Hoewel  onder  vrijheid  in  dit  artikel  moet 
worden  verstaan  de  bewegingjsvrijheid  van  den  persoon, 
d.  w.  z.  die  om  zieh  te  verplaatsen,  zoo  volgt  hieruit 
geenszins,  dat  iemand  van  die  vrij-heid  slechts  zou 
kunnen  worden  beroofd  door  mechanische  middelen, 
inwerkende  op  zijn  lichaam. 

Arr.  Amsterdam  8  Februar!  1912. 
W.  9273. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  77. 

Simons  II  n^  356  bl.  37. 


Art.  284. 

Hooge  Raad. 

2.  De  tegenwoordige  redactie  van  dit  artikel  laat 
geen  twijfel  over,  dat  de  dwang  door  bedreiging  met 
eenige  feitelijkheid  ook  gericht  kan  zijn  tegen  een 
derde,  d.  i.  tegen  een  ander  dan  tegen  hem,  aan  wien 
de  bedreiging  wordt  toegevoegd. 
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An.  30  November  1908. 

W.  8776 ;  P.  v.  J.  n^  846. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  5  bl.  83. 
Simons  II  n°.  859  bl.  89. 

3.  Voor  poging  tot  dit  misdrijf  is  voldoende,  dat 
hij,  op  wien  de  dwang  zou  worden  geoefend,  bekend 
was  met  de  bedreiging,  zöö,  dat  deze  het  beoogde 
gevolg  kon  hebben. 

Arr.  30  November  1908. 

W.  8776;  P.  v.  J.  n°.  846. 

4.  Poging  tot  het  in  het  tweede  lid  van  dit 
artikel  omschreven  misdrijf  is  aanwezig,  wanneer  de 
dader  aan  een  hem  als  raadsman  van  den  te  bedreigen 
persoon  bekenden  der  de  de  opdraeht  heeft  gegeven 
aan  bedoelden  persoon  mede  te  deeien,  dat,  indien 
deze  hem  niet  een  zeker  bedrag  betaalde,  hij  voor 
dien  persoon  beleedigende  feiten  zoude  bekend  maken  ; 
daarmede  is  alles  gedaan  wat  voor  de  uitvoering  van 
des  daders  voorneraen  noodig  was. 

Arr.  27  November  1911. 

W.  9258;  N.  R.  CCXIX  bl.  231. 

Kechtbanken. 

2.  De  toevoeging:  „als  ik  je  alleen  had,  maakte 
ik  je  kapot",  houdt  geen   bedreiging  in. 
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Zutphen  15  Maart  1911. 

W.  9183. 


Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  J.  H. 
MoNNiK :  „Bescherming  van  arbeidswilligen  in  de 
artikelen  284  en  4:26bis  Wetboek  van  Strafrecht'*, 
aangekondigd  en  besproken  door  Mr.  G.  T.  I.  de 
JoNGH  in  Rechtsgeleerd  Magazijn  dl.  XXVII 
bL  822 ;  door  Mr.  S.  J.  M.  van  Geuns  in  W.  8680 
en  door  Mr.  J.  D.  Veegens  in  Themis  dl.  LXIX 
1908  bl.  455. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  J.  H.  Heers- 
piNK  in  W.  9556 :  „Artikel  284  Strafrecht". 


Art.  285. 

Hooge  Raad. 

6.  Dit  artikel,  bedreiging  o.  a.  raet  eenig  misdrijf 
tegen  het  leven  gerieht  strafbaar  stellende,  vordert 
niet  het  in  werkeljjkheid  bestaan  van  zoodanig  voor- 
nemen,  maar  het  door  woorden  of  daden  —  al  of 
niet  overeenkomstig  de  werkelijkheid  —  „te  kennen 
geven''   aan  iemand,  dat  men  zoodanig  voornemen  te 
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zijnen  aanzien  koestert  onder  zoodanige  omstandig- 
hcden,  waardoor  bij  hem  de  indruk  kan  worden 
teweeggebracht,  dat  daardoor  werkelijk  een  min  of 
meer  ernstige  inbreuk  wordt  gemaakt  op  zijn  vrjjheid, 
terwijl  ook  des  daders  wil  op  het  teweegbrengen 
van  zoodanigen  indruk  moet  zijn  gericht. 

Arn  27  Mei  1907. 

W.  8552  ;  P.  v.  J.  n^  675 ;  N.  R.  CCVI  bl.  153. 

In  gelijken  zin  o.  a. : 


Arr.  25  November  1907. 

W.  8621;  P.  V.  J.  n^  718;  N.  R.  CCVII  bl.  155. 
Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IV  bl.  532. 

Arr.  11  Mei  1908. 

W.  8714;  P.  V.  J.  n^  773;  N.  R.  CCIX  bl.  70. 

Arr.  9  Januari  1911. 

W.  9185.;  N.  R.  CCXVII  bl.  23. 

Arr.  18  Maart  1912. 

W.  9325 ;  N.  R.  CCXX  bl.  478. 

Arr.  5  Januari  1914. 

W.  9604  ;  N.  Jur.  1914  bl.  397. 


NoYON  III  ad  art.  aant.  2  en  6  bl.  86,  88. 
Simons  II  n^  362  bl.  41. 
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7.  Bij  dit  artikel  wordt  ook  bedreiging  met  zware 
mishandeling  straf baar  gesteld. 

Arr.  31  Mei  1908. 
P.  V.  J.  n^  773. 

Het  vonnis  der  rechtbank  te  's-Hertogenbosch 
van  17  December  1907  bevestigd  door  het  Gerechts- 
hof te  's-Hertogenbosch,  waartegen  het  beroep 
in  cassatie  werd  verworpen,  is  ook  opgenomen  in 
P.  V.  J.  n^  773. 

De  Advocaat-Generaal  Jhr.  Mr.  van  der  Does 
DE  WiLLEBOis  achtte  dit  in  casu  ondenkbaar,  waar 
de  bedreiging  was  geschied  door  het  op  ieraand 
aanleggen  van  een  geladen  geweer. 

8.  Het  hangt  van  de  bedoehng  des  daders  af  of 
het  afschieten  van  een  met  scherp  geladen  geweer  in 
de  richting  van  iemand  als  uitvoeringshandeling  van 
het  misdrijf  tegen  het  leven  gericht  of  als  dat  van 
een  bedreiging  met  zoodanig  misdrijf  raoet  worden 
beschouwd. 

Arr.  6  Juni  1910. 

W.  9048 ;  P.  v.  J.  n^  968. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  5  bl.  88. 

9.  Eene    bedreiging  kan  zeer  goed  geschieden  fen 
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door  woord  en  door  daad  en  kan  nog  straf baar  zijn, 
ook  als  beide  wijzen  van  bedreiging  zijn  te  laste 
gelegd  en  slechts  ^^n  daarvan  wordt  bewezen. 

An.  26  Mei  1913. 

W.  9510;  N.  Jur.  1913  bl.  1020.    • 


Art.  287. 

Gerechtshoven. 

2.  Twee  beklaagden,  die  opzettelgk  vereenigd  ter 
gezamenlijke  bereiking  van  eenzelfde  gemeenschap- 
pelijk  doel  met  eenzelfde  opzet  tot  levensberooving 
twee  levensgevaarlijke  steken,  waarvan  ^6n  absoluut 
doodelijk,  toebrengen,  zijn  voor  elkanders  daden  aan- 
sprakelijk,  zoodat  voor  de  veroordeeling  van  beide  ter 
zake  van  doodslag  niet  behoeft  te  blijken,  wie  hunner 
nu  juist  den  doodelijken  steek  heeft  toegebracht. 

's-Gravenhage  7  November  1907. 

P.  v.  J.  n^  763. 

3.  Het  voor  strafbare  poging  tot  doodslag  gevor- 
derde  opzet  moet  uit  de  gebleken  omstandigheden 
worden  afgeloid ;  daarin  ligt  opgesloten  het  opzet  tot 
het  van  die  daad  onafscheidelijk  gevolg. 
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Arr.  Leeuwarden  26  Jiinuari  1911. 

W.  9144. 


Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  C.  J. 
Heemskerk:  „Doodslag  en  Moord,  art.  287  —  289 
Wetb.  V.  Str.",  aangekondigd  en  besproken  door 
Prof.  Simons  in  W.  8796  en  door  Mr.  H.  L.  A. 
VissER  in  Rechtsgeleerd  Magazijn  dl.  XXVIII 
b).  896. 

Zie  art.  285  sub  n^.  8. 


Art.  289. 

Hooge  Raad. 

1.  Het  begrip  voorbedachte  rade  vereischt  tusschen 
besluit  en  uitvoering  een  kortere  of  längere  tijds- 
ruimte  van  kalra  overleg,  van  bedaard  nadenken  ;  de 
dader  moet  in  een  gemoedssteraming,  welke  nadenken 
toelaat,  zieh  rekenschap  hebben  kunnen  geven  van 
de  beteekenis  en  de  gevolgen  van  zijn  daad. 

Arr.  22  Maart  1909. 

W.  8851  ;  P.  v.  J.  n°.  846 ;  N.  R.  CCXI  bl.  305. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  92. 
Simons  I  n^  172  bl.  183. 
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2.  Wanneer  bij  da^vaarding  is  te  laste  gelegd, 
dat  het  voornemen  om  iemand  yan  het  leven  te  be- 
rooYen  in  verloop  van  tijd  gerijpt  is  tot  een  vast 
besluit  en  dat,  na  het  vormen  van  dat  besluit,  ge- 
ruimen  tijd  is  verstreken,  alvorens  tot  de  uitvoering 
werd  overgegaan,  dan  kan  hieruit  worden  afgeleid, 
dat  voorbedachte  rade  is  te  laste  gelegd,  wanneer  de 
wgze  van  levensberooving  vergiftiging  is  geweest,  die 
zonder  kalm  beraad  schier  ondenkbaar  is. 

Arr.  16  Maart  1914 

W.  9636;  N.  Jur.  1914  bl.  751. 

Bij  dit  arrest  werd  verworpen  het  beroep  in 
cassatio  tagen  het  uitvoerig  gernotiveerde  arrest 
van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam  van  29  Novem- 
ber 1913,  opgenomen  in  W.  9552  en  N.  Jur.  1.914 
bl.  55. 

Zie  de  a<inteekening  van  Prof.  Simons  onderhet 
arrest  in  W.  9636. 

Gereehtshoven. 

2.  Bij  het  verrichten  eener  handeling  met  het 
oogmerk  om  een  bepaalden  persoon  te  dooden,  moet 
het  opzet,  gericht  op  het  dooden  van  een  anderen 
persoon,  mede  aanwezig  geacht  worden,  wanneer  bij 
beklaagde    de    raet  wetenschap  gelijk  tc  stellen  over- 
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tuiging  heeft  bestaan,  dat  zijn  daad  ook  den  dood 
van  een  anderen  persoon  ten"  gevolgo  zal  kunnen 
hebben. 

Wanneer  töch  iemand  —  wenschende  een  bepaal  den 
persoon  uit  den  weg  te  ruimen,  aan  dien  persoon, 
aan  het  adres,  waar  hij  weet,  dat  hij  met  zijne  vrouw 
samenwoont  en  daaraan  ook  denkende  bij  het  vol- 
voeren  zijner  daad  —  eene  vergiftigde  taart  zendt, 
met  het  gevolg,  dat  bedoelde  vrouw  daarvan  eet  en 
dientengevolge  sterft,  dan  is  de  dader  schuldig  aan 
moord  op  die  vrouw  gepleegd. 

Arr.  Amsterdam  9  Maart  1911. 

W.  9154;   Mil.- Recht.  Tijdscbr.  dl.  VII  bl.  200. 

Het  beroep  in  cassatie  tegen  dit  arrest  ingesteld 
werd  vervvorpen  bij  arr.  H.  R.  van  19  Juni  1911, 
opgenomen  in  W.  9203. 

De  H.  R.  liet  zieh  echter  niet  uit  over  het 
voorwaardelijk  opzet;  zie  de  aanteekening  van 
Prof.  Simons  onder  dit  arrest  en  de  aldaar  aan- 
gehaalde  jurisprudentie. 


Art.  290. 

Zie    het    academisch  proefschrift  van  Mr.  J.  Ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Artf.  290,  291,  293)  204 

DAM :  „Kinderdoodslag  en  kindermoord  (art.  290 — 292 
W.  V.  S.)",  aangekondigd  en  besproken  door  Mr. 
S.  J.  M.  VAN  Geüns  in  W.  8966. 


Art.  291. 

Zie  het  acadeniisch  proefschrift  van  Mr.  G.  van 
Duck:  „Eenige  beschouwingen  over  het  misdrijf  van 
kindermoord". 


Art.  293. 

Rechtbanken. 
1.     Zie  ecn  geval  van  poging  tot  dit  misdrijf. 

Amsterdam  2  October  1908. 

P.  v.  J.  n^  813. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  A.  K. 
Baas  :  „Levensberooving  op  verzoek  en  zelfmoord 
(art   298  en  294  W.  v.  S.)". 
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Art.  297. 

Hooge  Raad. 

3.  Arr.  22  Mei  1905  werd  ook  opgenomen  in 
N.  R.   CC  bl.  97. 

4.  Daar  het  voorwerp  van  het  in  dit  artikel  om- 
schreven  misdrijf  alleen  is  een  ^levende''  vrucht, 
kan  het  opzet,  in  den  aanhef  vermeld,  ook  geen  ander 
zjjn  dan  dat,  om  zoodanige  vrucht  af  te  drgven  of 
te  dooden. 

Arr.  11  Maart  1907. 

W.  8510;  P.  v.  J.  n«.  629;  N.  R.  CCV  bl.  271. 

Gerechtshoven. 

5.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  niet 
noodig,  dat  de  dader,  toen  hij  de  afdrijving  pleegde, 
wißt,  dat  de  vrucht  leefde. 

Het  opzet  kan  aanwezig  zijn,  niet  alleen  als  de 
dader  stellig  wist,  dat  de  vrucht  leeft,  maar  ook  reeds, 
als  de  dader  gehandeld  heeft  in  de  veronderstelling 
met  een  levende  vrucht  te  doen  te  hebben,  wanneer 
dan  slechts  later  blijkt,  dat  die  veronderstelling  juist 
is  geweest. 

Arr.  Arnhem  7  Jlfei  1907. 

W.  8550  ;  P.  v.  J.  n^  647. 
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Tengevolge  van  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
van  11  Maart  1907  (zie  sub  n°.  4)  was  deze  zaak 
verwezen  naar  het  Qerechtshof  te  Arnhem  en  werd 
daarop  bovenstaand  arrest  gewezen. 

Het  beroep  in  cassatie  tegen  dit  arrest  werd 
verworpen  bij  arr.  van  29  Juli  1907,  opgenomen 
in  W.  8580 ;  P.  v.  J.  n^  679 ;  K  R.  CCVI  bl.  504. 

NoYON  III  ad  art.  295  aant.  3  bl.  103. 

Van  Hamel  §  34  n^.  9  bl.  357. 


Art.  300. 

Hooge  Raad. 


14.     In  gelijken  zin: 


Arr.  26  October  1908. 

W.  8759. 


17.  Het  begrip  mishandeling  in  dit  artikel  heeft 
een  ruimere  beteekenis  dan  dat  in  art.  288  B.  W. 
en,  wijl  deze  wetebepaling  van  zooveel  jongere  dag- 
teekening  is  dan  het  B.  W.,  kan  deze  niet  tot  uit- 
legging  van  dit  laatste  strekken. 

Arr.  25  Januari  1907   (burgerlijke  kamer). 
W.  8495;  N.  R.  CCV  bl.  129* 
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18.  Wanneer  is  beslist,  dat  een  beklaagde  niet 
alleen  een  ander,  die  op  een  velocip^de  zat,  wilde 
tegenhouden,  maar  hem  ook  wilde  doen  vallen  met 
mede  bewezen  pgnlijke  gevolgen,  dan  is  beslist,  dat 
die  beklaagde  het  opzet,  noodig  voor  het  misdrijf  van 
mishandeling,  had. 

Air.  15  Maart  1909. 

W.  8842 ;  P.  v.  J.  n°.  858. 

Bij  dit  arrest  werd  verworpen  beroep  in  cassatie 
tagen  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Leeuwarden 
van  3  December  1908,  opgenomen  in  W.  8882. 

19.  De  telastelegging  van  het  gewelddadig  toe- 
brengen  van  slagen  met  een  sabel  sluit  in,  dat  door 
die  slagen  aan  de  personen,  op  wie  de  slagen  gericht 
waren,  pijn  is  veroorzaakt. 

Arr.  2  Juni  1909. 

W.  8889 ;  P.  v.  J.  n^  868. 

20.  Wanneer  is  uitgemaakt,  dat  de  mishandeling 
op  iemand  gepleegd  hetzelfde  karakter  droeg  als  het 
„pak  slaag'',  waartoe  een  derde  den  dader  der  voor- 
bedoelde  mishandeling  had  uitgelokt,  dan  is  de  uit- 
lokker  ook  aansprakelijk  voor  de  daarbij  toegebrachte 
verwondingen,    daar  hij  tot  mishandeling  heeft  uitge- 
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lokt  en  het  karakter  van  de  mishandeling  niet  ver- 
ändert, al  hebben  die  slagen  ook  een  verwonding  ten 
gevolge  gehad. 

An .  29  April  1912. 

W.  9344 ;  N.  R.  CCXX  bl.  684. 

Prof.  Simons  stelt  de  vraag  of  onder  de  uitlok- 
king  tot  het  geven  van  een  pak  slaag  ook  be- 
grepen  is  het  uitlokken  tot  het  met  een  mes  toe- 
brengen  van  verschillende  verwondingen  en  is 
geneigd   die   vraag  ontkennend   te  beantwoorden. 

Bij  dagvaarding  was  den  feitelijken  dader  ten 
laste  gelegd  het  toebrongen  van  verschillende  ver- 
wondingen met  een  mes,  doch  werd  deze  van  dit 
meerdere  vrijgesproken  en  alleen  veroordeeld  ter 
zake  van  het  opzettelijk  op  het  hoofd  slaan,  ten- 
gevolge  waarvan  de  mishandelde  te  dier  plaatse 
verwond  werd. 

Gerechtsho  ven. 

10.  Waar  ongeveer  op  hetzelfde  oogenblik,  dat 
een  beklaagde  naar  iemand  sneed,  een  ander  persoon 
op  den  door  beklaagde  bedoelden  persoon  de  band 
legde,  zoodat  deze  band  in  plaats  van  het  zieh  daar- 
onder  bevindende  en  door  beklaagde  bedoelde  lichaam 
werd    getroffen,    bestaat  er  geen  afdwaling  (aberratio 
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ictus),  maar  alleen  verwisseling  (error  in  persona). 
Er  bestaat  dus  opzet,  das  ook  mishandeling. 

Arr.  Arnhem  26  April  1906. 

W.  8410;  P.  V,  J.  n^  574. 

Anders  Noyon  I  aant.  4  bl.  9. 

Anders  Simons  I  n°.  171  bl.  182. 

Anders  van  Hamel  §  34  n^  16  bl.  369. 

Zie    daarentegen   arr.   Leeuwarden    22    October 
1908,  W.  8850. 


Art.  302. 

Hooge  Raad. 

3.  In  gelijken  zin: 

Arr.  12  Juni  1906. 

W.  8391  ;  P.  V.  J.  n^  558 ;  N.  R.  CCIII  bl.  236. 

4.  Onder  zwaar  lichatnelijk  letsel  moet  worden 
verstaan  niet  alleen  een  letsel  van  blijvenden  aard 
met  duurzame  gevolgen,  doch  elk  letsel  zoo  belangrijk, 
dat  het  naar  het  gewone  spraakgebruik  onder  het 
begrip  van  zwaar  lichamelijk  letsel  valt. 

Arr.  11  Mei  1908. 

W.  8714;  N.  R.  CCIX  bl.  70. 

L«*on'8  Ranr.  .3e  Dr.,  II,  7,  2e  s.    • 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  14 
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Recbtbanken. 

2.  Het  op  een  afstand  van  ±  5  meter  uit  een 
met  een  hagelpatroon  geladen  geweer  op  iemand  een 
schot  lossen  beoogt  daarmede  dien  persoon  een  hoogst 
ernstig  letsel  toebrengen. 

Breda  5  Febraari  1914. 

W.  9653. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

1.  Het  herhaaldelijk  naar  iemand  steken  met  een 
ZOO  gevaarlijk  voorwerp  als  een  bajonet  wijst  nood- 
zakeljjk  op  het  opzet  van  den  dader  om  zwaar  licha- 
melgk  letsel  toe  te  brengen  en  waar  dit  den  dood 
ten  gevolge  had,  is  het  tweede  lid  van  dit  artikel 
van  toepasöing. 

Arr.  10  October  1907. 

W.  8869;  P.  v.  J.  n^  730;  Mil.  Recht.  Tijdschr. 
dl.  III  bl.  414. 

Zie  de  aauteekening  der  Redactie  van  het  Week- 
blad  onder  dit  arrest,  inhoudende  dat  vol^ens  de 
leer  van  den  Hoogen  Raad  art.  300  al.  3  had 
moeten  zijn  toegepast. 

Het  op  deze  zaak  betrekkelijke  vonnis  van  den 
krijgsraad  te  Arnhem  van  10  Juni  1907  werd 
opgenomen  in  P.  v.  J.  n°.  683. 
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Simons  II  n^  331  bl.  17. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  2  bl.  113. 


Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  8666 : 
,Art.  302  Wetboek  van  Strafrecht". 

Zie  art.  82  n^  8. 


Art.  303. 

Hooge   Raad. 

•  1.  Het  iemand  tegen  het  hoofd  werpen  van  een 
flesch  met  vitriool  kan,  wanneer  alleen  door  het 
bukken  van  dengene,  naar  wien  het  werpen  geschiedt, 
het  raken  wordt  voorkomen,  als  poging  tot  zware 
mishandeling  worden  aangemerkt. 

Arr.  U  Februari  1910. 

W.  8992 ;  P.  v.  J.  n^  938. 


Art.  304. 

Hooge  Raad. 

3.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  5  Februari  1906. 

W.  8338;  P.  v.  J.  n^  521  ;  N.  R.  CCII  bl.  191. 
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Art.  304  2^ 

4.  Een  politiebeambte,  die  op  hei  vernemen  van 
hulpgeschrei,  iemands  woning  biniientreedt  ter  be- 
scherming  eener  in  die  woning  zieh  bevindende  vrouw, 
verkeert  in  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 

Arr.  28  Augastus  1906. 

W.  8417  ;  R  v.  J.  n^:  578. 

6.  Dit  artikel  vordert  niet,  dat  het  opzet  des 
daders  ook  gericht  moet  zijn  op  de  rechtmatigheid 
der  ambtshandeling  van  den  mishandelden  ambtenaar. 

Arr.  29  November  1909. 

W.  8937  ;  P.  v.  J.  n^  918. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  14  October  1912. 

W.  9381 ;  N.  Jur.  1913  bl.  41. 

Zie  de  noot  van  Prof.  Simons  onder  het  arrest 
H.  R.  van  9  Juni  1908,  opgenomen  in  W.  8730, 
waar  deze  aanteekent,  dat  bij  dat  arrest  stilzwij- 
gend  is  aangenoraen,  dat  bij  den  beklaagde  niet 
alleen  moet  bestaan  hebben  de  wetenschap,  dat 
hij  een  ambtenaar  mishandelde,  doch  ook,  dat  dit 
geschiedde  gedurende  of  ter  zake  van  de  recht- 
matige uitoefening  der  bediening. 

NoYON  III  ad  art.  267  aant.  3  bl.  43. 
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NoYON  ad  art.  304  aant.  4  bl.  115. 
Simons  I  n^  167  bl.  171. 
Simons  II  n^  333  bl.  18. 

6.  Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  304  2^. 
wordt  vereischt,  dat  de  dader  de  wetenschap  had,  dat 
hij  te  doen  had  met  een  ambtenaar  in  functie. 

Arr.  14  October  1912. 

W.  9381. 

In  gelijken  zin : 

Hoog  Militair  Gerechtshof  arr.  11  Februari  1910. 

Mil.  Recht.  Tijdsohr.  dl.  VII  bl.  347. 

Zie  art.  267  sub  n'^.  5 ;  art.  422  sub  n^  2. 


Art.  306. 


Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  G.  H.  B. 
VAN  DEN  Boom:  „Strafbare  deelneming  aan  een  aan- 
val  of  vechterij''. 

Zie  de  artt.  82  sub  n^  8  en  302  sub  n^.  4. 
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Art.  307. 

Hooge  Raad. 

1.  Met  schuld  wordt  bedoeld :  het  niet  in  acht 
nemen  van  die  voorziehtigheid,  welke  van  ieder  straf- 
rechtelijk  voor  zijne  handelingen  verantwoordelijk 
persoon  mag  worden  gevorderd. 

Conclusie   van    den   Advocaat-Generaal  Mr.  Ort 
in  zake  arjest  29  Janaari  1906. 
W.  8335 ;  N.  R.  CCII  bl.  162. 

De  H.  R.  heeft  zieh  over  den  graad  van  schuld 
in  dit  artikel  bedoeld  niet  uitgelaten,  daar  het 
arrest,  waartegen  beroep  in  cassatie  werd  inge- 
öteld,  wegens  een  vormfout  werd  vernietigd. 

2.  Daar  omtrent  de  leer  der  causaliteit  noch  in 
het  Strafwetboek  noch  in  de  geschiedcnis  van  die  wet 
eene  bepaalde  uitBj)raak  gegeven  is,  is  de  vraag  of 
er  causaal  verband  bestaat  tusschen  een  schuldig  ver- 
zuim  en  het'  gevolgde  onheil,  in  elk  voorkomend  geval 
aan  het  oordeel  van  den  rechter  overgelaten. 

Arr    7  Juni  1911. 

W.  9209;  N.  R.  CCXVIIl  bl.  188. 

Zie  de  aantookening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 
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NoYON  I  aant.  4  bl.  30. 
Van  Hamel  §  24  n^  10  bl.  244. 

3.  De  uitdrukking  schuld  in  dit  artikel  omvat 
eene  min  of  meer  grove  of  aanmerkelijke  onvoorzich- 
tigheid,  onachtzaamheid  of  nalatigheid ;  deze  onvoor- 
ziebtigheid  kan  zeker  worden  aangenomen  bij  iemand, 
van  wien  bewezen  ia  verklaard,  dat  hij  verregaand 
roekeloos  en  onbesuisd  en  in  strijd  met  de  bestaande 
wettelijke  voorscbriften  handelde. 

Arr.  3  Februar!  1913. 

W.  9459;  N.  Jur.  1918  bl.  571. 

Bij  dit  arrest  werd  beroep  in  cassatie  afgewezen 
tegen  een  arrest  van  het  Gerechtehof  te  Amster- 
dam van  17  October  1912,  waarbij  werd  veriiietigd 
het  vrijsprekend  vonnis  der  rechtbank  van  Alk- 
maar van  9  Juli  1912,  opgenomen  in  Tijdschr.  voor 
Strafr.  dl.  XXIV  overz.  bl.  17. 

Rechtbanken. 

4.  Een  fabrieksdirecteur,  ook  al  heeft  hij  verzuimd 
een  hem  door  de  arbeidsinspectie  voorgeschreven  veilig- 
heidsmaatregel  te  nemen,  is  niet  strafrechtelijk  aan- 
sprakelijk  voor  een  ongeval,  dat  aan  een  zijner  werk- 
lieden    overkomt,    wanneer     deze    bezig    is    met    het 
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verrichten  van  arbeid  in  zijne  fabriek  op  een  ander 
tijdstip,  dan  waarop  hem  was  opgedragen  dien  arbeid 
te  verrichten. 

Winschoten  25  September  1908. 

W.  8746- 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  H.  A. 
VAN  ZuYLEN  :  „  Vefoorzaken  van  den  dood  of  van 
lichamelijk  letseldoor  schuld  (art.  307-9  W.  v.  S.)". 


Art.  308. 

Hooge  Raad. 

4.  Aan  het  woord  ziekte  hoeft  de  wetgever  de 
ruimste  beteekenis  willen  zien  toegekend,  omvattende 
alzoo  zoowel  de  traumatische  als  de  inwendige  ziekten. 

Concluöie  Advocaat-Generaal  Jhr.  Mr.  Rethaan 
Macare  in  zake  arr.  13  Juni  1905. 

W.    8241  ;    P.  v.  J.  n^  467  ;   N.  R.  CC  bl.  288. 

De  Hooge  Raad  heeft  wegens  een  vormfout  het 
aan ge Valien  aii'est  vernietigd  en  zieh  niet  over 
bovenstaande  vraag  uitgelaten. 

Anders  Noyon  IIl  ad  art.  aant.  2  bl.  128. 

5.  Wanncer    door    het    gebruik    maken    van   een 
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cobrafluit  door  een  automobilist  een  voor  eeji  boeren- 
wagen  gespannen  paard,  rijdende  vöör  de  auto,  schichtig 
wordt  en  tengevolge  daarvan  een  der  inzittenden  in 
dien  wagen  zwaar  lichamelijk  letsel  bekomt,  dan  is 
dat  ongeval  aan  de  schuld  van  dien  automobilist  te 
wijten,  wanneer  toen  ter  tijde  het  gebruik  van  zoo'n 
instrument  verboden  was,  al  was  dit  later  tijdens  de 
behandeling    der    strafzaak    wel  geoorloofd  verklaard. 

Arr.  22  Juni  1908. 

W.  8735 ;  P.  v.  J.  n^  787  ;  N.  R.  CCIX  bl.  306. 

Het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Arnhem  van 
5  Maart  1908,  waartegen  het  beroep  in  cassatie 
werd  afgewezen,  werd  opgenomen  in  W.  8802  en 
in  P.  V.  J.  n^.  753. 

6.  De  mate  van  schuld  als  gevorderd  voor  de 
toepassing  van  dit  artikel  is  aanwezig,  wanneer  iemand 
als  voerman  van  een  kar  en  paard  op  den  openbaren 
weg  door  onoplettendheid  een  ongeval  heeft  veroor- 
zaakt,  dat,  wäre  hij  zoodanig  oplettend  geweest,  als 
van  iederen  voerman  mag  worden  geeischt,  lichtelijk 
had  kunnen  worden  voorkomen. 


Arr.  13  Maart  1911. 

W.  9167. 
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Gerechtshoven. 

6.  Buikvliesontsteking,  waardoor  het  leven  ernstig 
in  gevaar  wordt  gebracht,  is  een  zwaar  lichamelijk 
letsel. 

Arr.  Arnhem  1  Pebruari  1906. 

P.  V.  J.  n^  626. 

Rechtbanken. 

6.  De  niet-nakoming  door  een  werkman  na  op- 
dracht  van  den  patroon  om  een  veiligheidsmaatregel 
aan    te    brengen,  heft  de  schuld  van  den  patroon  op. 

Alkmaar  12  December  1911. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIII  overz.  bl.  17. 

Van  Hamel  §  35  u^.  5  bl.  382. 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  8529 : 
„Aansprakelijkheid  bij  schuld  van  het  slachtolFer". 

Zie  art.  307  sub  n^  2. 


Art.  310. 

Hooge  Raad. 

17.     Wanneer   de  diefstal  —  d.  i.  de  wegneming 
met    het    doel    van    wederrechtelijke    toeeigening    — 
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voltooid  is  zonder  eenige  rechtstreeksche  deelneming 
van  een  derde  aan  die  ontvreemding,  dan  kan  deze 
derde  niet  als  mede-dader  van  dien  diefstal  worden 
beschouwd  en  wordt  hierin  geen  verandering  gebracht 
door  diens  wetenschap  van  de  voorgenomen  ontvreem- 
ding of  de  afspraak  daartoe,  noch  door  het  verbergen  en 
het  brengen  van  die  goederen  naar  een  ander  met  de 
bedoeling  om  ze  te  verkoopen  en  van  de  opbrengst 
samen  voordeel  te  trekken. 


Arr.  30  April  1906. 

W.  8374 ;  P.  v.  J.  n^  543  ;  N.  R.  CCII  bl.  678. 


IS.  lemand,  die  met  een  ander  gemeenschappelijk 
een  loods  ter  bewaring  van  goederen  aan  ieder  hunner 
afzonderlijk  toebehoorende  gebruikt  en  dan  uit  die 
loods  goederen  aan  dien  andere  toebehoorende  weg- 
neemt,  met  het  oogmerk  om  zieh  die  goederen  weder- 
reehtelijk  toe  te  eigenen,  maakt  zieh  schuldig  aan 
diefstal  en  niet  aan  verduistering. 

Arr.  25  Pebruari  1907. 

W.  8502  ;  P.  V.  J.  n^  624  ;  N.  R.  CCV  bl.  225. 

19.  Waar  vaststaat,  dat  rondom  het  geheele  Wild- 
park eene  volkomen  doeltreffende  afsluiting  was  aan- 
gebracht,   tengevolgo    waar  van  de  herten,  die  zieh  in 
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dat  park  bevonden,  daarbinnen  opgesloten  waren,  kon 
daaruit  worden  afgeleid,  dat  die  Herten  niet  meer  als 
wild,  doch  als  dieren  in  de  macht  en  derhalve  als 
eigendom  van  dengene,  die  daartoe  gerechtigd  de 
afsluiting  had  bewerkstelligd,  moesten  worden  aan- 
gemerkt. 

Arr.  16  Deeember  1907. 

W.  8633;  N.  R.  CCVII  bi.  291. 

20.  Noch  uit  de  woorden,  noch  uit  de  geschie- 
denis  van  dit  artikel  volgt,  dat  Aiet  het  woord  eenig 
goed  alleen  voorwerpen,  die  eene  economische  waarde 
hebben,   bedoeld  zijn. 

An.  6  Januuri  1908. 

VV.  8648;  P.  v.  J.  n^  718. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  4  bl.  128. 
Zie  sub  n^  22r. 

21.  Voor  het  misdrijf  van  diefstal  is  het  onver- 
schillig  of  de  beweegreden  van  de  toeeigening  was 
om  zieh  zelf  of  een  ander  te  bevoordeelen. 

Arr.  15  November  1909. 

W.  8928 ;  P.  v.  J.  n^  900. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  7  bl.  131  noot  4. 
SiMüNö  II  n^  401  bl,  77. 
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22.  Het  misdrijf  van  diefstal  is  voltooid,  wanneer 
met  het  oogmerk  van  wederrechtelijke  toeeigening  een 
aan  een  ander  toebehoorende  boom  is  gerooid,  van  de 
takken  ontdaan  en  in  stukken  gezaagd  met  de  be- 
doeling  die  stukken  per  kruiw&gen  naar  huis  te  ver- 
voeren,  daar  door  die  handelingen  de  boom  uit  het 
bezit  van  den  eigenaar  onder  de  macht  en  in  het 
bezit  van  den  dader  is  gebracht,  en  deze  alzoo  in 
den  zin  der  wet  heeft  weggenomen,  en  doet  het  niet 
ter  zake  dat  die  reeds  weggenomen  boom  niet  ver- 
voerd  was  van  het  perceel,  waarop  hij  stond. 

An.  23  Hei  1911. 

W.  9205 ;  N.  R.  CCXVIIl  bl.  127. 

Zie   de    aanteekening  van   Prof.    Simons    onder 
dit  arrest. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  2  bl.  126. 
Simons  II  n^  398  bl.  75. 

Gerechtshoven. 

14.  Een  kip,  overgeloopen  op  een  vreemd  erf  of 
in  een  vreemd  huis,  komt  dsw,rdoor  alleen  nog  niet 
onder  berusting  van  den  gebruiker  van  dat  erf;  wan- 
neer  deze    haar  dus  wegneemt  met  het  oogmerk  van 
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ze  zieh  wederrechtelijk  toe  te  eigenen,  dan  maakthij 
zieh   Behuldig   aan  diefstal  en  niet  aan  verduistering. 

Arr.  Arabern  7  Jaui  1906. 
W.  8567. 

De  rechtbank  te  Zwolle,  vonnis  19  April  1906, 
mede  opgenomen  in  W.  8567,  zag  in  dit  feit  ver- 
duistering. 

15.  Tot  het  begrip  van  diefstal  doet  niets  af  of 
de  eigenaar  van  het  weggenomene  den  dader  bekend  is. 

Arr.  Leeuwarden  20  Januari  1910. 

W.  9038. 

16.  Het  oogmerk  van  wcderrechteljjke  toeeigening 
kan  niet  worden  aangenomen,  wanneer  een  beklaagde 
eenig  goed  van  een  ander  wegneemt,  doeh  het  daarna 
bij  de  politie  brengt  om  een  körten  tijd  in  de  gevangenis 
te  kunnen  verblijven,  daar,  al  möge  de  beklaagde 
hebben  bedoeld  daarmede  den  uiterlijken  schijn  van 
diefstal  te  willen  aannemen,  dit  daarom  nog  geen 
diefstal  daarstelt. 

Arr.  Arnhom  12  October  1911. 

W.  9318. 

Tegen  dit  arrest  kwam  de  Procureur-Generaal 
in  cassatie,  concludeerendo  de  Advocaat-Generaal 
Baron    d'Yvoy,    zieh    op    de   geschiedonis  van  dit 
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artikel  beroepende,  tot  vernietiging  van  het  arrest. 
De  Hooge  Raad  heeft  zieh  echter  over  deze  vraag 
niet  uitgelaten,  daar  bij  arrest  van  15  Januari 
1912,  opgenomen  in  W.  9282,  de  requirant  niet- 
on tvankelijk  werd  verklaard,  als  berustende  de 
vrijspraak  op  het  onbewezene  van  een  bestand- 
deel  van  het  ten  laste  gelegde  misdrijf. 

In   gelijken  zin  als  het  Gerechtshof  te  Amhem 
rechtbank  Groningen  9  Pebruari  1911. 
W.  9168 :  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  VII  bl.  205. 

Doch  in  tegenovergestelden  zin : 

Rechtb.  's-Hertogenbosch  28  Augustus  1905. 
P.  V.  J.  n^  502. 

Rechtb.  Z wolle  24  Augustus  1911. 

W.  9249. 

Rechtb.  's-Gravenhage  14  Maart  1912. 

Tijdschr.   voor   Strafr.    dl.  XXIII  overz.  bl.  18. 

Zie  echter  subj  n°.  5g.  Zie  ook  sub  n°.  6  en  7r. 

Simons  II  n^  401  bl.  79. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  a^nt.  7  bl.  132. 

Rechtbanken. 

24.  Het  wegnemen  door  een  postbeambte  op  een 
postkantoor  van  geld  en  postzegels  uit  een  Rijkskas 
en  het  terstond  daarna  in  de  onder  zijn  eigen  beheer 
staande    Rijkskas    overbrengen    met  de  bedoeling  het 
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tekort  in  die  kas  te  dekken,  moet  als  diefstal  worden 
gequalificeerd. 

Almelo  5  September  1905. 

W.  8344. 

25.  Bij  wegneming  van  een  aan  een  ander  per- 
soon  toebehoorend  voorwerp  met  het  doel  om  dit 
voorwerp  rechtstreeks  bij  dezen  in  te  leveren,  heeft 
de  dader  niet  het  oogmerk  gehad  van  wederrechtelijke 
toeeigening. 

Utrecht  23  December  1912. 

N.  Jur.  1913  bl.  128. 

Zie  in  zake  de  erfgooierskwestie  over  het  weder- 
rechtelijke van  het  materieele  feit  het  arrest  van 
het  Gerechtshof  te  Arnhem  van  4  Januari  1906, 
opgenomen  in  W.  8330. 

Zio  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  W.  J. 
Muller:  „Eenvoudige  diefstal,  art.  310  Swb.''. 

Zie  art.  45  sub  W^.  13  en  15  ;  sub  n"".  13a ;  art.  47 
sub  53. 


Art.  311  5^ 

Zie  art.  90  sub  n^   1. 
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Zie  het  opstel  van  Mr.  B.  Gewin:  „De  voor  de 
nachtrust  bestemde  tijd"  in  Tijdschr.  voor  Strafr. 
dl.  XVII  bl.  389,  besproken  door  R.  F.  in  W.  8347. 


Art.  312. 

Hooge   Raad. 

1.  Zoowel  de  bewoordingen  als  de  geschiedenis 
van  dit  artikel  leeren,  dat  het  daar  omschreven  mis- 
drijf  beschouwd  moet  worden  als  66n  misdrijf,  n.l. 
van  diefstal  gepleegd  onder  verz  warende  omstandig- 
heden. 

Is  het  geweld  gepleegd  in  de  vertrekken  zelve, 
waar  de  beoogde  diefstal  onmiddellyk  na  en  in  aan- 
sluiting  aan  dat  geweld  zou  worden  volvoerd,  dan  ia 
dat  geweld  te  beschouwen  niet  als  een  zelfstandig 
misdrijf,  maar  als  een  uitvoeringshandeling  van  het 
misdrijf:  diefstal  met  geweldpleging. 

Arr.  28  Juli  1911. 

W.  9225:  N.  R.  CCXVIII  bl.  479. 

Prof.  Simons  teekent  hiorbij  aan,  dat  ook  hij 
deze  leer,  dat  do  diefstal  en  het  geweld  slechts 
coli    misdrijf   vormen,    de  juiste  acht;  terwijl  hij 

liC'on's  Rsnr.  tU*  Dr.,  II.  7,  2l'  s. 

iMr.  llulshoff,  Str.r.)  15 
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evenzeer  van  meening  is,  dat  reeds  in  een  daad 
van  geweld  een  uitvoeringshandeling  van  den  dief- 
stal  gezien  mag  worden. 

Zie  ook  zijn  Leerboek  I  bl.  119  noot  2. 
NoYON  I  ad  art.  45  aant.  9  bl.  246. 

2.  Voor  het  in  dit  artikel  strafbaar  gestelde  mis- 
drijf  is  eenheid  van  plaats  —  zg  het  ook  in  ruimen 
zin  opgevat  —  voor  de  beide  onderdeelen  van  het 
samengestelde  delict,  diefstal  met  geweld,  een  nood- 
zakelijk  bestanddeel. 

Arr.  16  October  1911. 

W.  9232 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  31. 

NoYON  ni  ad  art.  aant.  2  bl.  141. 


Art.  314. 

Gerechtshoven. 

4.  Veldvruchten  zijn  in  dit  artikel  niet  in  den 
beperkten  zin  te  verstaan  alsof  daaronder  alleen  zou- 
den  zijn  begrepen  in  het  open  veld  gekweekte  vruchten 
in  tegenstelling  met  hetgeen  in  tuinen  groeit,  daar 
uit    de    geschiedenis    van  dit  artikel  blijkt,  dat  tuin- 
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vruchten  öf  onder  boom-  öf  onder  veldvruchten  ge- 
rekend  moeten  worden,  zoodat  in  een  tuin  staande 
aardbeien  als  veldvruchten  beschouwd  moeten  worden. 

Arr.  Leeuwarden  80  November  1905. 

W.  8404. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  4  bl.  147. 

Rechtbanken. 

6.  De  woorden  zonder  geweld  of  bedreiging  met 
geweld  legen  personeyi  zijn  niet  als  een  element  van 
het  misdrijf  „strooperij''  aan  te  merken  en  behoeven 
daarom  ook  niet  in  een  dagvaarding  wegens  strooperg 
te  worden  vermeld. 

Assen  8  April  1909. 

W.  8855. 

De  kantonrechter  to*  Hoogeveen  had  eene  tegen- 
overgestelde  beslissing  gegovcn  blijkens  mede  in 
het  in  W.  8855  opgenomen  vonnis  van  8  Februari 
1909. 

Hoog    Militair    Gcrechtshof. 

1.     Ilet    plukken  van  rozen  in  een  kweekerij  met 

'  het  oogmerk  ora  zieh  die  bloemen  wederrechtelijk  toe 

te    eigenen,    is    dicfstal    en    niet   strooperij,  want,  al 

wordt  oon  bloom  govormd  door  bladcren,  dan  is  deze 
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toch  iets  anders  dan  de  in  dit  artikel  genoemde 
ongeplukte  of  afgevallen  bladeren;  terwijl  uit  het  bij 
de  wording  van  die  wetsbepaling  verhandelde  blgkt, 
dat  de  wetgever  in  weerwil  van  herhaalden  aandrang 
om  onder  de  voorwerpen  in  dat  artikel  genoemd  ook 
bloemen  op  te  nemen,  heeft  besloten,  dat  zij  op  bloe- 
men  niet  van  toepassing  moest  zijn. 

Arr.  20  October  1911. 

M.  R.  T.  "dl.  LX  bl.  326. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  5  bl.  150. 
Simons  II  n».  406  bl.  85. 


Art.  316. 

Rechtbanken. 

1.  Wanneer  een  ondeelbaar  voorwerp  slechts  voor 
een  gedeelte  aan  den  vader  van  den  dader  toebehoort 
en  voor  het  overige  deel  aan  een  ander,  terwijl  tusschen 
deze  laatste  en  den  dader  geen  betrekking  bestond 
als  bij  dit  artikel  is  vermeld,  dan  is  de  diefstal  tegen 
de  beide  eigenaren  gepleegd  en  is  de  vervolging  niet 
afhankelijk  van  eene  klacht. 
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Amsterdam  13  Januari  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  207. 


Zio  art.  64  sub  n"*.  3ß. 


Art-  317. 

Hooge   Raad. 

2.  Het  oogmerk  van  wederrechtelyke  bevoordeeling 
is  slechts  dan  aanwezig,  wanneer  de  dader  in  de 
meening  verkeert,  dat  hetgeen  hij  door  den  dwang 
tracht  te  verkrijgen,  hem  eenig  voordeel,  dat  hem 
rechtens  niet  toekomt,  zal  verschaflFen. 

Arr.  29  Juni  1910. 

W.  9059 ;  P.  V.  J.  n^  972  ;  N.  R.  CCXV  Dl.  364. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  155. 
Simons  II  n^  458  bl.  127. 


Art.  318. 

Hooge   Eaad. 
2.      Voor    mededaderschap    aan    het    misdrijf    van 
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af dreiging  is  voldoende,  dat  de  beklaagde  in  vereeni- 
ging  met  een  medebeklaagdc  bij  den  bedreigde  vrees 
heeft  opgewekt  voor  een  door  laatstgenoemde  te  zijnen 
laste  te  plegen  smaadschrift  en  hem  op  die  wijze  met 
het  oogmerk  van  wederrechtelijke  bevoordeeling  heeft 
genoopt  tot  afgifte  van  noch  aan  hem,  noch  aan  zijn 
medebeklaaffde  toebehoorend  goed. 


*o^ 


Air.  29  Juni  1914. 

W.  9675. 


Art.  321. 

Hooge    Raad. 

2.     In  gelijken  zin : 

Arr.  23  Dccomber  1907. 

W.  8637  ;  P.  v.  J.  n^  724  ;  N.  R.  CCVII  bl.  330. 

Zie  de  aanteekening  der  Rodactio  van  het  Week- 
blad  onder  dit  arrost. 

Arr.  20  Augustus  1914. 

W.  9679;  N.  Jur.  1914  b!.  1142. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  162. 
Anders  Simons  II  n^  411  bl.  89. 
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23.  Arr.  16  October  1905,  gewezen  in  strijd 
met  de  conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Noyon, 
id  ook  opgenomen  in  P.  v.  J.  n^  527  en  in  N.  R. 
CGI  bl.   61.  " 

In  dat  zelfde  nommer  van  het  Paleis  van  Justitie 
is  ook  te  vinden  het  in  deze  zaak  door  het  Gerechts- 
hof bevestigde  vonnis  der  rechtbank  van  's-Gravenhage 
van  15  Mei  1905;  door  den  Hoogen  Raad  was  het 
tegen  het  Haagsche  arrest  ingestelde  cassatieberoep 
verworpen. 

Zie    een    beslissins:    in    denzelfden  zin  sub  n®.  26. 


^Ö 


24.  Als  verduistering  moet  worden  aangemerkt 
het  door  iemand  nemen  van  efFecten,  die  niet  voor 
hem  bestemd  waren,  uit  een  kofFer,  waarvan  hij, 
evenals  van  de  daarin  zieh  bevindende  efFecten,  door 
verkeerde  bezorging  bloote  houder  was  en  het  ver- 
volgens  brengen  en  laten  van  die  efFecten  bij  een 
ander,  na  met  dezen  te  hebben  afgesproken,  dat  hij 
ze  van  de  hand  zoude  doen. 

Arr.  26  Maart  1906. 

W.  8355;  P.  v.  J.  n^  570;  N.  R.  CCII  bl.  461. 

Noyon  III  ad  art.  aant.  4  bl.  172. 
Simons  II  n^  398  bl.  75. 
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26.  Het  door  een  bruikleener  niet  op  bepaalden 
tijd  terugbezorgen,  doch  ten  eigen  bäte  behouden  van 
een  in  bruikleen  gegeven  horloge  met  ketting,  kan 
niet  als  verduistering  worden  aangemerkt;  het  is 
slechts  het  niet-nakomen  va,n  een  burgerrechtelijke 
verplichting  en  doet  daarmede  den  eigendom  van  de 
zaak  niet  overgaan  van  den  eigenaar  op  den  bruik- 
leener. 

Conclusio    van  den  Advocaat-Generaal  Jhr.  Mr. 
Rethaan    Macare   in  zake  arr.  24  December  1906. 
W.  8474 ;  P.  v    J.  n^  616. 

Daar  het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Arnhem 
van  5  Juli  1906,  een  tegenovergestelde  leer  toe- 
gedaan,  wegens  een  vormfout  word  vernietigd, 
hceft  de  Hooge  Raad  zieh  over  doze  vraag  niet 
uitgelaten. 

Zio  het  in  dezo  zaak  gewezcu  arrost  van  het 
Gerechtshof  te  Amsterdam  sub  n°.  20g. 

26.  Reeds  door  het  te  koop  aanbieden  van  voor- 
werpen  heeft  degene,  die  deze  onder  zieh  heeft,  daar- 
over  als  beer  en  meester  beschikt.  Toen  daarna  de 
koop  tot  stand  kwam,  was  het  misdrijf  van  verduistering 
reeds  voltooid  en  kon  de  kooper  zieh  aan  het  misdrgf 
van  heling  schuldig  maken. 
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Arr.  16  Decomber  1907. 

W.    8631  ;    N.    R.    CCVII    bl.    272 ;  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  IV  bl.   538. 

In  gelijken  zin : 

Vonnis  rechtbank  te  Groningen  bub  n^  18r. 

Hoog  Militair  Gerechtsliof  6  October  1911. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IX  bl.  323. 

Daarentegen : 

Vonnis  rechtbank  Amsterdam  sub  n**.  30r. 
Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  1  bl.  163. 
Anders  Simons  II  n"".  411  bl.  88  noot  6. 

27.  Wanneer  men  gelden  voor  een  ander  heeft 
geind  en  die  gelden  dus  voor  dien  ander  onder  zieh 
heeft,  dan  maakt  men  zieh  schuldig  aan  het  misdrijf 
van  verduistering,  wanneer  men  zieh  die  gelden  heeft 
toegeeigend,  ook  al  heeft  men  op  dien  ander  eene 
vordering  van  een  even  groot  bedrag,  daar  men  die 
gei'nde  gelden  slechts  als  houder  voor  den  eigenaar 
onder  zieh  heeft  en  derhalve  tusschen  hem  en  den 
eigenaar  niet  bestaat  een  wederkeerige  verhouding 
van  schuldeischer  en  schuldenaar. 

An-.  9  Maart  1908. 

W.  8679  ;  P.  v.  J.  n^  732  ;  N.  R.  CCVIII  bl.  387. 

Noyon  III  ad  art.  aant.  3  bl.  166. 
Anders  Simons  II  n^.  413  bl.  90. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  321)  234 

28.  Wanneer  de  huurder  bij  een  z.g.n.  koop- 
conlract  op  af  betaling  het  gehuurde,  voördat  de  volle 
som  is  betaald,  zieh  heeft  toegeeigend,  niettegenstaande 
in  dat  contract  was  bepaald,  dat  de  overdracht  alleen 
plaats  heeft  gehad  om  den  huurder  het  gebruik  en 
het  genot  van  het  verhuurde  te  verschaffen,  onder 
uildrukkelijke  bepaling,  dat  de  eigendom  niet  op  hem 
zoude  overgaan,  dan  maakt  hij  zieh  schuldig  aan 
verduistering. 

Arr.  11  Januari  1909. 

W    8796. 

Het  arrest  van  het  Gerechtshof  to  Amsterdam 
van  30  September  1908,  waartegen  het  beroep  in 
cassatie  werd  verworpen,  is  opgenomon  in  W.  8807. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  12  Deccinbor  1910. 

W.  9121. 

29.  Onder  toeeigening  —  zijnde  het  eigenmächtig 
als  beer  en  meester  beschikken  door  den  houder  van 
eenig  goed  in  strijd  met  den  aard  van  het  recht, 
krachtens  hetwelk  hij  het  onder  zieh  heeft  —  valt 
het  door  den  houder  van  steenkolen  overscheppen  uit 
den  bunker,   waarin  zij  zieh  bevonden  en  het  in  zakken 
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doen  daarvan,  niet  de  bedoeling  ze  aan  een  derde  te 
vcrkoopen. 

An.  24  Februari  1913. 

W.  9469 ;  N.  Jur.  1913  bl.  669. 

J50.  De  in  dit  artikel  voorkomende  woorden  eenig 
goedj  dat  men  onder  zieh  heeft^  hebben  de  ruime  be- 
teekenis  van  eenig  goed^  waarover  de  dader  de  heer- 
schappij  heeft,  onverschillig  of  hij  die  heerschappij  in 
persoon  dan  wel  door  anderen  uitoefent,  zoodat  daar- 
onder  ook  is  te  begrijpen  hetgeen  ter  beschikking  van 
den  bewaargever  wordt  gehouden  door  een  ander 
persoon,    die    het   voor  hem  bloot  in  bewaring  heeft. 

Arr.  14  April  1913. 

W.  9497  ;  N.  Jur.  1913  bl.  913. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  4  bl.  172. 

31.  AI  möge  de  geleider  van  een  bagagewagen 
in  een  spoortrein  een  kojffer  tijdens  het  vervoer  in 
den  zin  van  dit  artikel  onder  zieh  hebben  gehad,  zoo 
kan  dit  niet  gezegd  worden  van  hetgeen  zieh  in  den 
koffer  bevond,  nu  deze  met  een  slot  was  gesloten, 
waarvan  de  sleutel  niet  in  zijn  bezit  was. 

Het  begrip  onder  zieh  hebben  in  dit  artikel  brengt 
mede,    dat    de    dader  dit  goed  als  zoodanig   „in  zijn 
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macht  heeft'',  daarover  „dadelgk  als  beer  en  meester 
kan  beschikken",  kortom  daartoe  staat  in  onmiddellgke 
feitelijke  verbouding. 

Zoodanige  feitelijke  verbouding  bestond  wel  tusscben 
dien  geleider  en  den  koffer,  docb  niet  tusscben  bem 
en  betgeen  in  dien  koffer  was  geborgen,  wijl  bij 
daartoe  eerst  in  feitelijke  verbouding  beeft  kunnen 
komen,  nadat  bij  den  koifer  op  ongeoorloofde  wgze 
bad  geopend. 

Arr.  8  Juni  1914. 

W.  9662;  N.  Jur.  1914  bl.  947. 

In  overeenstemming  met  de  conclusie  van  den 
Advocaat-Generaal  Mr.  Besier,  er  op  wijzende,  dat 
dit  onder  zieh  hebben  ook  tot  den  geheelen  inhoud 
van  den  koffer,  dus  „tot  den  koffer  met  inhoud  als 
geheel  gedacht"  zieh  uitstrekt,  dus  dat  bij  toe- 
eigening  van  dien  koffer  met  inhoud  verduistering 
zou  zijn  geploegd,  terwijl  in  casu  eerst  door  opening 
van  het  slot  de  inhoud  ondor  het  bereik  van  den 
beklaagde  was  gekomen. 

Zie  voorts  de  aanteekening  van  Prof.  Simonis 
onder  dit  arrest. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant  4  bl.  171. 
Anders  Simons  II  n^  398  bl.  75  noot  3. 
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Gerechtshoven. 

19.  Het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Arnhem 
van  23  November  1905  werd  ook  opgenomen  in 
P.  V.  J.  n^  584. 

20.  Het  niet  teruggeven  op  het  daartoe  bepaalde 
tijdstip  van  een  ter  leen  ontvangen  horloge,  doch  het 
na  de  vordering  tot  teruggave  de  afgifte  weigeren 
onder  de  logenachtige  bewering,  dat  het  horloge  was 
gekocht,  vormt  het  miedrijf  van  verduistering. 

Arr.  Amsterdam  12  Februari  1907. 

W.  8488 ;  R  v.  J.  n^  616. 

Zie  de  in  deze  zaak  genomen  conclusie  van 
den  Advocaat-Generaal  bij  den  Hoogen  Raad  sub 
n°.  25. 

21.  Bij  opdracht  tot  verkoop  van  een  pandbrief 
behoort  het  daarvoor  door  den  lasthebber  ontvangen 
bedrag  onmiddellgk  aan  den  eigenaar  van  den  pand- 
brief; ook  hetgeen  die  lasthebber  in  voorschot  ont- 
vangt  op  de  koopsom  van  dengene,  aan  wien  hij  den 
verkoop  heeft  overgedragen.  Het  ten  eigen  bäte  over 
dat  voorschot  beschikken  is  dus  opzettelijke  weder- 
rechtelijke  toeeigening  van  een  aan  een  ander  toebe- 
hoorend  goed. 
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Arr.  ArT.:.-v;  5  Deceaber  ISiT. 

W.  S722 :  P.  V.  J.  l''.  72*5. 


22.  De  aitdrukkin^  onder  zieh  hebhen  vom  eenig  goed 
in  dit  artikel  kan  niet  beduiden  het  enkel  onderzijn 
U.Teik  heWien  van  dat  vrx>rwerp,  doch  in  het  licht, 
dat  de  bejrripfien  van  diefstal  en  verduistering  daarop 
wer[K;n,  moet  die  uitdnikking  beteekenen:  ^het  in 
zijn  marrht  bebben  van  het  verduisterde  voorwerp'\ 
want  elke  onderseheiding  tosschen  diefstal  en  vcr- 
duiHtering  zou  komen  te  vervallen,  wanneer  die  uit- 
drukking  „het  enkele  onder  zijn  bereik  hebben" 
beteekende. 

Arr.    's^Hertogenbosch    19  Octobcr  1909  (burger- 
lijko  kanifM). 
'  W.  S1I09;  P.  V.  J.  n«.  S95. 

NoYON  III  ad  art.  aant   4  bl.   171. 

Simons  II  n".  W.)H  bl.  Tf). 

23.  Wanneer  twoe  personcn  in  onderling  overlcg 
cnnig  good  vorduistereii,  dat  slechts  ^('n  hunner  onder 
zieh  had,  dan  zijn  zij  beide  daders  ran  eon  feit,  van 
6('\\{i  (loor  hen  beide  goplecgde  verduistering. 

AiT.  's-Onivcnha^'c  5  Febrnari  1918. 

W.  1MÜ4. 
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Rechtbanken. 

33.  Möge  de  machinist  eener  sleepboot  meer  in 
het  bizonder  verantwoordelijk  zijn  voor  het  gebruik 
der  voor  den  sleepdienst  bestemde  sieenkolen,  zoo 
brengt  toch  de  positie  van  den  kapitein  eener  sleep- 
boot uit  den  aard  der  zaak  mede,  dat  hij  geacht  moet 
worden  het  vaartuig,  waarover  hij  bevel  voert,  met 
alles  wat  bestemd  is  tot  uitoefening  van  het  bedrijf, 
waarin  het  gebezigd  wordt  (dus  ook  de  steenkolen), 
anders  dan  door  misdrijf  onder  zieh  te  hebben. 

Amsterdam  6  Februori  1907. 

P.  V.  J.  n^  645. 

34.  Het  verplaatsen  van  een  zerk  naar  een  ander 
graf  is  te  beschouwen  als  het  als  beer  en  meester 
beschikken  over  die  zerk  en  dus  als  eene  daad  van 
toeeigening  daarvan,  ook  al  was  het  niet  de  bedoeling 
van.  den  dader  met  die  verplaatsing  een  blijvenden 
toestand  in  het  leven  te  roepen. 

Amsterdam  27  Juni  1911. 

W.  9205. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

I .  Het  tan  eigen  bäte  gebruiken  van  vleesch  door 
een  korporaal-kok  ten  nadeele  van  de  soldaten-mönage 
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moet  niet  als-  diefstal,  doch  als  verduistering  worden 
aangemerkt. 

Arr.  2  Febraari  1906. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  III  bl.  154. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  C.  P.  Zaaijer 
in  W.  9706:  „Verduisterings-rechtspraak  van  het 
Hoog  Militair  Gerecbtshof  naar  aanleiding  van  het 
in  voomoemd  Weekbiad  opgenomen  arrest  van 
13  November  1914'\ 

Zie  de  artt.  310  n^  18,  20  en  14g  ;  416  sub  n\  14. 


Art.  322. 

Hooge  Raad. 

1 .  De  woorden  persoonlyke  dienstbetrekking  in  dit 
artikel  kunnen  ook  worden  toegepiist  op  bestuurders 
eener  naamlooze  vennootschap,  die  een  vast  traetement, 
alzoo  loon,  genieten. 

Arr.  23  Deeember  1907. 

AV.  8637;  R  v.  J.  n^721:  N.  R.  CCVII  bl.  330. 
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Art.  326. 

Hooge   Raad. 

VH.  Daar  dit  artikel  tot  het  wezen  van  oplichting 
eischt,  dat  naast  een  der  daar  onderscheidenlijk  ge- 
genoemde  bedriegelijke  middelen  het  oogmerk  van 
wederrechtelijke  bevoordeeling  aan wezig  zij,  zoo  valt 
hier  niet  onder  het  feit,  dat  een  beklaagde  door  een 
samenweefsel  van  verdichtsels  een  ander  beweegt  een 
kanscontract  te  koopen,  daar  de  bevoordeeling,  waarop 
beklaagde's  oogmerk  was  gericht,  n.l.  de  te  verkrggen 
proviöie  voor  het  door  zijne  bemiddeling  tot  stand 
gekomen  kanscontract,  niet  was  wederrechtelijk,  wijl 
hij  het  recht  had  zijn  principaal  voor  dien  verkoop 
eene  provisie  in  rekening  te  brengen. 

Als  toch  het  aanwenden  van  bedriegelijke  middelen 
reeds  voldoende  is  om  de  beoogde  bevoordeeling  tot 
ccne  wederrechtelijke  te  stempelen,  dan  zoude  er  in 
dat  geval  nooit  sprake  kunnen  zijn  van  het  beoogen 
van  oen  niet  wederrechtelijk  voordeel  en  zoude  dan 
het  woord  wederrechtelijk  in  dit  artikel  alle  betee- 
kenis  missen. 


An.  22*Janiiari  1906. 

W.    83:^6;    P.    v.  J.  n^554;  N.  R.  CCII  bl.  98. 

Li'on's  Rspr.  Jte  Dr.,  II.  2<'  s. 

(Mr.  HiilsholT,  Slr.r.)  1« 
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18.  Als  listige  kunstgrepen  moeten  worden  aan- 
gemerkt  het  aan  iemand  verzenden  van  een  aan- 
geteekenden  brief  met  aangegeven  waarde,  den  omslag 
van  dien  brief  verzegelen  en  aan  eene  zijde  doorsnijden 
en  van  binnen  met  een  strookje  papier  beplakken, 
zoodat  dit  den  schijn  verkreeg  zonder  sehending  der 
zegels  te  zijn  geopend  en  in  dien  omslag  niet  de  aan- 
gegeven waarde  te  sluiten,  doch  zooveel  waardeloos 
papier,  dat  die  het  gewicht  had  van  een  brief  met 
de  aangegeven  geldswaarde. 

Arr.  26  Februar!  1906. 

W.  8343;  P.  v.  J.  n^  580;  N.  R.  CCII  bl.  296. 

19.  Bakkerspatroon  is  eene  hoedanigheid  in  den 
zin  van  dit  artikel. 

H.  R.  5  Juni  1906. 

W.  8388 ;  P.  v.  J.  n^  552 ;  N.  R.  CCIII  bl.  180. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  7  bl.  186. 
Simons  II  n^  450  bl.  121. 

20.  Waar  de  onwaarheden  niet  zijn  zoovele  leu- 
gens  zonder  bepaald  verband  opgestapeld,  doch  van 
zoodanigen  aard,  dat  de  eene  leugen  door  de  andere 
op  dusdanige  wijze  wordt  waarschijnlijk  gemaakt,  dat 
het  vertrouwen  van  de  misleide  daardoor  kan  worden 
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verschalkt  en  ook  verschalkt  is,  daar  moet  dit  als  een 
samenweefsel  van  verdichtsels  worden  aaügenomen. 

Arr.  6  Januari  1908. 

W.  8646;  P.  v.  J.  n^  716;  N.  R.  CCVIII  bl.  27. 

In  strijd  met  de  conclusie  van  den  Procureur: 
Generaal  Mr.  Noyon  voor  hetarr.  van  21  Mei  1907, 

opgenomen  in  W.  8651. 

I 

De  beklaagde  had  verhaald,  dat  zij  een  polis 
van  levensverzekering  had  ten  hären  name ;  dat 
zij  verzuimd  had  opgave  van  haar  adres  te  doen 
aan  den  verzekeraar;  dat  binnen  enkele  dagen  de 
premie  betaald  moest  worden,  bij  verzuim  waarvan 
de  polis  zou  worden  te  niet  gedaan;  dat  zij  het 
daarvoor  ter  leen  gevraagde  geld  spoedig  zoude 
teruggeven,  daar  zij  binnenkort  wel  geld  van  hären 
vader  zoude  ontvangen. 

De  Procureur-Generaal  zag  hierin  geen  samen- 
weefsel van  verdichtsels,  daar  volgens  hem  aan 
de  opeenstapeling  van  leugens  het  verband  ont- 
brak,  dat  door  de  eene  leugen  een  schijn  van 
waarheid  aan  de  andere  wordt  gegeven. 

21.  Het  valschelijk  voorgeven  van  te  hebben  een 
rijksbetiekking,  en  wel  bepaaldelijk  van  te  zijn  op- 
zichter  bij  den  rijkswaterstaat,  is  het  aannemen  van 
een  valsche  hoedanigheid. 
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Arr.  28  Juni  1909. 

W.  8898 ;  P.  v.  J.  n^  874. 

Simons  II  n^  450  bl.  121. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  9  bl.  189. 

22.  Uit  het  gebezigde  meervoud  listige  kunstgrepen 
kan  niet  worden  afgeleid,  dat  daarbij  uitsluitend  be- 
doeld  iß,  dat  meerdere  listige  kunstgrepen  moeten  zijn 
aangewend,  doch  is  voor  de  toepassing  van  dit  artikel 
ddn  listige  kunstgreep  voldoende. 

Eon  meervoudsvorm  wordt  toch  meermalen  in  dit 
wetboek  gebezigd  voor  een  enkelvoudig  begrip. 

Arr.  25  October  1909. 

W.  8916 ;  P.  V.  J.  n^  898. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  8  bl.  188. 
Simons  II  n°.  450  bl.  121. 

23.  Uit  de  geschiedenis  van  dit  artikel  blijkt, 
dat  de  wetgever  met  de  uitdrukking  listige  kunstgrepen 
niet  anders  heeft  willen  uitdrukken  dan  het  onderde 
werking  van  art.  405  C.  P.  vaststaande  begrip  der 
daarin  genoemde  „manceuvres  frauduleuses",  t.  w. 
bedricgclijke  haudelingen,  geschikt  om  door  leugen- 
achtige  voorgevens  valsche  voorstellingen  ingang  te  doen 
vinden  on  kracht  bij  te  zetten. 
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Arr.  30  Januari  1911. 

W.  9U5 ;  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  VII  bl.  107. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  8  bl.  187. 

24.  In  den  zin  van  dit  artikel  is  er  wederrech- 
telijke  bevoordeeling,  wanneer  de  bevoordeelde  geen 
recht  op  de  bevoordeeling  kan  doen  gelden  en  tevens 
benadeeling  van  een  ander  daarvan  het  gevolg  is. 

Arn  28  Juli  1911. 

W.  9223  ;  N.  R.  CCXVIII  bl.  467. 

NoYON  I  bl.  IQnoot  4. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  3  bl.  179. 

Simons  II  n^  499  bl.  119. 

25.  Het  oogmerk  tot  het  verkrijgen  van  liefde- 
giften  kan  nimmer  zijn  een  oogmerk  tot  wederrcchte- 
lijke  bevoordeeling. 

Conclusie  van  den  Procureur-Generaal  Mr.  Noyon 
in  zake  arr.  18  December  1911. 

W.  9263 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  381. 

De  Hooge  Raad  was  blijkbaar  een  andere  meo- 
ning  toegodaan. 

Zio  de  noot  van  Prof.  Simons  en  de  aldaaraan- 
gehaalde    litteratuur    over   deze   kwestie. 

Simons  II  n^.  451  bl.  122. 

26.  Voor  poging  tot  oplichting  is  de  afgifte  van 
eenig  goed  niet  vereischt. 

Arr.  18  December  1911. 

W.  9263 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  381. 
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27.  Als  oplichting  moet  worden  aangemerkt  het 
door  iemand  tot  den  arbeidersstand  behoorende  en  zoo 
bekend  staande,  zieh  voordoen  als  expediteur  en  als 
zoodanig  bestelling  doen  van  tien  ton  anthraciet, 
daarbij  gebruik  makende  van  briefkaarten  voorzieu 
van  een  met  groote  letters  bedrukt  hoofd,  aangevende 
een  niet  bestaand  expeditiekantoor  en  niet  bestaande 
firma,  alsmede  een  telegramadres,  waarop  beklaagde 
geen  recht  had. 

Arr.  18  December  1911. 

W.  9261  ;  N.  R.  CCXIX  bl.  372. 

De    Procureur-Goneraal   Mr.    Noyon    zag  hierin 
noch  valsche  hoedanigheid  noch  listige  kunstgrepen. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  8  bl.  188. 

28.  Voorspiegelingen,  welke  van  het  begin  tot 
het  einde  onwaar  zijn  en  welke  toch  zoo  aan  elkander 
sluiten,  dat  zij  een  schijn  van  waarheid  krijgen,  en 
waarbij  de  eene  leugen  de  andere  dekt,  moeten  als 
een  samenweefsel  van  verdichtsels  worden  beschouwd. 

Arr.  22  April  1912. 

W.  9341. 

29.  Het  verzenden  van  briefkaarten  met  een  ge- 
drukt  hoofd,  waardoor  de  overtuiging  bij  geadresseerden 
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wordt  gevestigd,  dat  zij  te  doen  hebben  met  een 
.  serieuze  handelszaak,  terwijl  er  inderdaad  van  een 
gevestigde  handelszaak  geen  sprake  is,  moet  als  een 
listige  kunstgreep  worden  aangemerkt. 

Arr.  26  Augustus  1912. 

W.  9376;  N.  ß.  CCXXI  bl.  301. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  Hof  Arnhem  2  Juni  1910. 
P.  V.  J.  n^  956. 

30.  Wanneer  iemand  met  een  finantieel  zeer  siecht 
verleden  zaken  doet  onder  een  weidsche  firma  en 
onder  verzwijging  van  zgn  naam  en  aan  de  personen, 
tot  wie  hij  zieh  tot  het  doen  van  zaken  wendt  als 
kantoor,  waar  informaties  kunnen  worden  ingewonnen, 
een  zoogenaamde  bank  opgeeft,  achter  welk  adres 
echter  een  compfere  verborgen  is,  dan  moet  ook  als 
listige  kunstgreep  in  den  zin  van  dit  artikel  worden 
beschouwd  wanneer  die  persoon  zijne  bestellingen  doet 
op  brieven  bedrukt  met  een  hoofd,  dat  op  een  grooten 
handel  wijst,  met  opgaaf  van  een  intercommunaal 
telefoonnummer  en  een  telegramadres. 

Arr.  28  October  1912. 

W.  9405;  N.  Jur.  1913  bl.  112. 

De   Advocaal-Generaal  Mr.  Ledeboer  oraschrijft 
de    listige    kuntitgreep  als  een  bedriegelijke  hande- 
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ling,  geöigend  om  den  persoon,  jegens  wien  die 
wordt  aangewend,  te  verschalkcn,  Indien  deze  zijn 
verstand  aanwendt  als  redelijkerwijze  Jj:au  ver- 
wacht worden,  want,  al  heeft  de  wetgever  al  te 
groote  lichtgeloovigheid  en  zorgeloosheid  niet  in 
besclierming  willen  nemen,  ongetwijfeld  heeft  hij 
toch  ook  niet  zeer  eenvoudige  en  weinig  ontwik- 
kelde  lieden,  die  dikwerf  juist  het  meest  aan 
bedrog  bloot  staan,  onbeschermd  willen  laten. 

Zie  verder  de  in  die  conclusieaangohaalde  juris- 
prudentie  en  litteratuur. 

In    gelijken    zin   als   bovengenoemd   arrest. 

Arr.  21  April  1908. 

W.  8705;  N.  R.  CCVIII  bl.  636. 

Anders  Noyün  III  ad  art.  aant.  8  bl.  188. 

31.  Voor  de  beantwoording  der  vraag  of  in  den 
zin  van  dit  artikel  kunstgrcpen  als  listig  en  onwaar- 
heden  als  een  samenweefsel  van  verdichtsels  zijn  te 
beschouwen,  moeten  kunstgrepcn  en  onwaarheden  in  hun 
onderling  verband  worden  beschouwd  en  kan  daaren- 
boven  nog  acht  worden  geslagen  op  de  wijze,  waarop 
de  bedrieger  zieh  in  het  vertrouwen  des  bedrogene 
wist  te  dringen. 

An.  20  Junuari  1913. 

W.  9458  ;  N.  Jur.  1918  bl.  504. 
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32.  Wanneer  feitelijk  vaststaat,  dat  een  bedrieger 
zyn  doel  wist  te  bereiken  door  middelen  als  bij  dit 
artikel  wordt  gewraakt  en  dat  die  bedrieger  ook  voor 
wat  betreft  het  bezigen  van  die  middelen  opzettelijk 
handelde,  dan  moet  ook  worden  aangenomen,  dat  die 
bedrieger  het  oogmerk  had  om  zieh  wederrechtelijk 
te  bevoordeelen. 

Air.  20  Januari  1913. 

W.  9458 ;  N.  Jur.  1913  bl.  504. 

In  gelijken  zin: 

H.  R.  29  Juni  1910. 

W.  9059  ;  P.  V.  J.  n^  972  ;  N.  R.  CCXV  bl.  3ö4. 

33.  Er  is  benadeeling  des  bedrogene  in  den  zin 
van  dit  artikel,  wanneer  iemaud,  die  zieh  slechts  voor 
flu. —  wilde  verbinden,  door  des  bedriegers optreden 
er  toe  gebracht  werd  om  eene  akte  te  teekenen,  waarbij 
hij  zieh  voor  f  100. —  verbond,  ook  al  was  de  moge- 
lijkheid  niet  uitgesloten,  dat  tegenover  de  betaling 
van  f  90. —  meer  dan  hij  wilde,  wellicht  gelijkwaar- 
dige  voordeelen  zouden  blijken  te  staan,  die  hij  zieh 
echter  niet  wilde  bedin«:en. 


'G^ 


Arr.  20  Januari  1913. 

W.  9453 ;  N  Jur.  1913  bl.  504. 

Blijkens  aanteekening  onder  dit  arrest  kan  Prof. 
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Simons    zieh    nict   deze    beslissing   niet  goed  ver- 
eenigen. 

34.  Opgaven,  le verende  een  reeks  van  leugenachtige 
verbalen,  die  zoo  dooreengeweven  zijn,  dat  zij  een 
geheel  vormen  en  die  elkander  over  en  weer  een  be- 
driegelijken  schijn  van  waarheid  geven,  terwijl  ieder 
normaal  denkend  persoon  daarvan  het  slachtoffer  zou 
hebben  kunnen  worden,  vormen  het  samenweefsel  van 
verdichtsels  als  bedoeld  in  dit  artikel. 

Arr.  5  Mei  1913. 

W.  9504 ;  N.  Jur.  1913  bl.  977. 

35.  Eene  handeling,  die  op  zieh  zelf  het  karakter 
van  een  listige  kunstgreep  vertoont,  houdt  niet  op 
dat  karakter  te  bezitten,  omdat  die  handeling  mogelijk 
ook  zou  kunnen  worden  opgevat  en  inderdaad  ook 
door  sommige  personen  opgevat  is  in  den  zin,  welke 
het  karakter  van  listige  kunstgreep  daaraan  ontneemt. 

Arr.  15  Juni  1914. 

W.  9670. 

Gerechtshoven. 

7.  Het  zieh  valschelijk  als  eigenaar  gedragen  en 
als  gerechtigd  om  zeker  voorwerp  te  verkoopen,  is  het 
aanneraen  van  een  valsche  hoedanigheid. 
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Arr.  Arnheni  19  December  1907. 

W.  8703 ;  P.  V.  J.  n^  797. 

NoYON  III  ad  art.  aant  7  bl.  188. 
Simons  II  n\  450  bl.  121. 

8.  Het  is  geen  vereischte  voor  oplichting,  dat 
juist  „de  afgever"  moet  benadeeld  zijn  ;  ook  een  derde 
kan  schade  ondervinden. 

Arr.  Arnhera  19  December  1907. 

W.  8703;  P.  V.  J.  n^  797. 

Het  bij  dit  arrest  bevestigde  vonnis  der  recht- 
bank  van  Z wolle  van  24  October  1907  werd  ook 
opgenomen  in  W.  8703  en  in  P.  v.  J.  n\  797. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  3  bl.  179. 

Anders  Simons  II  n\  449  bl.  120. 

9.  Het  tegen  ontvangst  van  een  reou  ter  verzen- 
ding  aan  een  dienstdoenden  commies  der  posterijen 
doen  aanbieden  van  een  briefcouvert,  dichtgeplakt  en 
behoorlijk  met  vijf  lakstempels  aan  de  achterzijde 
voorzien,  aan  de  adreszijde  met  eene  adresseering  en 
de  aanduiding  „aangegeven  waarde  twee  duizend 
gülden*'  beschreven,  terwijl  degeen,  die  een  en  ander 
doet  aanbieden,  weet,  dat  de  briefomslag  niet  dat 
bedrag,    noch   eenige   geldswaarde  inhoudt  en  dat  de 
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oiiislag  aan  de  onderzfjde  is  opengesneden  en  weder 
met  kleefstof  is  dichtgemaakt,  om  het  te  doen  voor- 
komen,  alsof  die  brief  gedurende  het  vervoer  is  ge- 
opend  QQ  weer  gesloten,  is  in  den  zin  der  wet  als 
een  listige  kunstgreep  te  beschouwen. 

Onder  de  uitdrukking  eenig  goed  raoet  een  regu, 
als  het  hier  bedoelde,  zijnde  een  bewijsstuk,  begrepen 
worden. 


Arn  Amsterdam  27  October  1909. 

W.  8998. 


Het  beroep  in  ca^satie  togen  dit  arrost  werd 
verworpen  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van 
21  Februari  1910,  opgenomen  in  W.  8988  en 
P.  V.  J.  n^  946  en  oordeelde  de  Hooge  Raad,  dat 
het  ontvangstbewijs,  dat  de  pojstadministratie  heeft 
afgegeven  als  bewijs,  dat  zij  den  aangeteekenden 
brief  met  aangegeven  geldswaarde  ter  vorzeiiding 
had  aaugenomen,  voor  haar  op  het  oogenblik  der 
afgifte  de  waarde  had  van  een  tegen  haar  bewij- 
zend  geschrift  en  bijgevolg  tegen  den  Staat  als 
bewijsstuk  kan  gebruikt  worden  bij  het  aanspraak 
maken  op  schadevorgoeding,  zoodat  terecht  dit 
ontvangstbewijs  onder  de  uitdrukking  „eenig  goed" 
werd  begrepen - 

Zie   de   ingezonden   bijdrage   in   W.    8992  van 
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Mr.   G.    Wttewaat.l,    die   zieh   niet  bovenstaand 
arrest  niet  kan  vereenigen. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  J.  Bent- 
FORT  VAN  Valkenbürg:  „Art.  326  W.  v.  S.  be- 
schouwd  in  bet  licht  der  praktijk*',  aangekondigd 
en  besproken  door  Mr.  A.  A.  Cnopius  in  W.  9142. 

Zio  over  de  vraag  of  wisselruiterij  als  oplichting 
kan  worden  aangemerkt  onder  Berichten  en  Mede- 
deelingen  in  W.  8639  onder  „Oplichting". 


Art.  3Zms  (i). 

Hooge   Raad. 

1.     Dit    artikel    heeft   blijkbaar   niet  de  strekking 
om  het  auteursrecht  te  beschermen,  zooals  de  auteurs- 


(1)  Dit  artikel  werd  in  het  Wetbock  van  Strafrecht  injjelascht  bij 
art.  44  der  wet,  houdende  nieuwe  regeling  van  het  auteursrecht  van 
23  September  1912,  Stbl.  n^  308,  luidende: 

«Met  gc  van  gen  isstraf  van  ten  hoogste  twee  jaren  of  geldboete  van 
ten  hoogste  vijf  duizend  gülden  wordt  gestraft : 

1°.  hij  die  op  of  in  een  werk  van  letterkunde,  wetenschap,  kunst 
of  nijverhcid  valschelijk  eenigen  naam  of  eenig  teeken  plaatst,  of 
den  echten  naam  of  het  echte  teeken  vervalscht,  niet  het  oogmerk  • 
om  daardoor  aannemelijk  te  maken,  dat  dat  werk  zoude  zijn  van  de 
band  van  dengene,  wiens  naam  of  teeken  hij  daarop  of  daarin 
aan  bracht ; 

2°.  hij  die  opzettelijk  oen  werk  van  letterkunde,  wetenschap,  kunst 
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wet  beoogt,  maar  om  ergerlijke  bedriegerijen  met  de 
in  dat  artikel  bedoelde  werken  straf baar  te  stellen; 
het  is  dus  niet  enkel  van  toepassing  op  werken,  welker 
makers  Nederlanders  of  Nederlandsehe  onderdanen  zijn. 

Air.  19  Januari  1914 

W.  9613  ;  N.  Jur.  1914  bl.  540. 


Art.  327. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  S.  G.  Canes:  ^De  ver- 
zekering  en  het  Strafrecht'',  in  Tijdschr.  voor  Straff, 
dl.  XXIII  bl.  454,  besproken  door  R.  F.  in  W.  9364. 


Art.  329. 

Hooge  Raad. 

6.     Bij    de    telastelegging    van  het  misdrijf,  straf- 
baar    gesteld    in    dit  artikel,  behoeft  niet  in  de  dag- 


of  nijvcrheid,  waarop  of  waarin  valschelijk  eenige  naam  of  eenig 
teekon  is  geplaalst,  of  de  echte  naam  of  het  echte  teeken  is  vervalschl, 
verkoopt,  te  koop  aanbiedt,  aflevert,  ten  verkoop  in  voorraad  hcefl 
of  binnen  het  Rijk  in  Europa  invoert,  als  wäre  dat  werk  van  de 
band  van  dengenc,  wiens  naam  of  teeken  daaropofd aarin  valschelijk 
is  aanj^ebracht. 

Hot    werk    kan,   indien    het    den    veroordeelde  toebehoort,  worden 
verbeurd  verklaanU. 
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yaarding  te  worden  vermeld,  dat  partijen  hetomtrent 
den  koopprijs  eens  waren  geworden  en  het  bedrag 
van  dien  prijs.  Voldoende  is,  wanneer  daarin  is  ge- 
steld,  dat  tusschen  partijen  eene  overeenkomst  van 
koop  en  verkoop  was  gesloten. 

Arr.  21  November  1910. 

W.  9097. 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  8832 : 
„Bedrog  in  den  aard  van  den  koopprijs". 


Art.  330. 

Hooge    Raad. 

6.  üit  de  geschiedenis  van  dit  artikel  blijkt,  dat 
onder  eet-  of  drinkwaren  geen  andere  waren  te  verstaan 
zijn  dan  die  voor  het  gebruik  van  den  mensch  be- 
stemd  zijn. 

Vervalsching  van  „veevoeder''  valt  alzoo  niet  onder 
de  strafbepaling  van  dit  artikel. 

Arr.  18  Februar!  1907. 

W.  8497;  P.  v.  J.  n\  622;  N.  R.  CCV  bl.  186. 

Bij    dit   arrest   werd   verworpen   het  beroep  in 
cassatie   tegen  het  arrest  van  het  Gerechtshof  te 
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Arnhem  van  4  October  1906,  opgenomen  in  W.  8461 
on  R  V.  J.  n\  694. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  6  bl.  210. 

7.  De  persoon,  die  vervalschte  melk  door  zijn 
knecht  doet  afleveren,  yalt  onder  de  straf  bepaling  van 
dit  artikel,  daar  hij  ingevolge  art.  47  sub  n^  1  Swb. 
als    dader    van    dat   strafbare  feit  wordt  aangemerkt. 

Arr.  18  November  1907. 

W.  8620 ;  P.  V.  J.  n\  720 ;  N.  R.  CCVIl  bl  133. 

8.  Waar  vaststaat,  dat  de  beklaagde  volle  melk 
moest  leveren,  daar  is  de  bijvoeging  van  ondermelk 
de  toevoeging  van  een  daaraan  vreemd  bestanddeel, 
wanneer  de  bijgevoegde  ondermelk  een  bestanddeel  is, 
dat  in  de  te  leveren  melk  niet  te  huis  behoort,  dus 
daaraan  vreemd  is. 

Daarin  wordt  geen  verandering  gebracht  door  het 
feit,  dat  ondermelk,  d.  i.  afgeroomde  melk,  een  natuurlijk 
bestanddeel  is  van  koemelk,  omdat  daaruit  alleen 
voortvloeit,  dat  de  ondermelk,  die  in  de  te  leveren 
volle  melk  zelve  vervat  is,  daaraan  niet  vreemd  is, 
maar  niet  dat  iedere  andere  melk  geen  vreemd  be- 
standdeel ten  opzichte  der  te  leveren  melk  zoude  zijn. 

Arr.  22  Februari  1909. 

.    W.  8830;  P.  V.  J.  n^.  841. 
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9.  Daar  dit  artikel  regelt  het  verkoopen,  te  koop 
aanbieden  of  afleveren  van  eet-  en  drinkwaren,  tretende 
dat  zij  vervalscht  zijn,  is  eene  bepaling  in  een  ge- 
mecnteverordening,  verbiedende  dat  verkoopen  enz. 
zonder  dat  de  verkooper  die  ondeugdelijkheid  behoeft 
te  kennen,  niet  in  strijd  met  dit  artikel. 

Arr.  21  Maart  1910. 

W.  9004. 

Het  arrest  van  het  Gerechtshof  to's-Gravenhago 
van  9  December  1909,  waartegen  beroep  in  cas- 
satie  werd  verworpen,  werd  opgenoraen  in  P.  v.  J. 
n\  924. 

10.  AI  möge  een  surrogaat  bestaan  uit  bestand- 
deelen,  die  vreemd  zijn  aan  de  waar,  welke  het  sur- 
rogaat bedoelt  te  vervangen  en  al  möge  de  wetgever 
bij  dit  artikel  het  surrogaat  als  zoodanig  niet  willen 
gelijkstellen  met  vervalschte  eet-  en  drinkwaren  of 
geneesmiddelen,  zoo  sluit  dit  toch  geenszins  uit,  dat 
het  surrogaat  bestanddeelen  kan  bevatten,  die  daartoe 
volgens  handelsusance  of  overeenkomst  niet  mögen 
behooren  en  dus  ton  opzichte  van  dat  surrogaat 
vreemde  bestanddeelen  zijn. 

Ärr.  15  Januari  1912. 

\V.  9280;  N.  R.  CCXX  1)1.  80. 

Loon'H  Rspr.  Jk*  Dr..  II,  7,  2*}  s. 

«Mr.  Hulshoff.  Str.r.)  17 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  SaO)  258 

Bij  dit  arrest  werd  beroep  in  cassatie  verwoiT>en 
tegen  het  arrest  van  het  Gerech tsliof  te  Arnhein 
van  1  Juli  1911,  opgenomen  in  W.  9287. 

11.  Het  woord  afieveren  in  dit  artikel  moet  worden 
opgevat  in  de  gewone  taalkundige  beteekenis  van  „het 
in  de  macht  van  een  ander  brengen,  ter  beschikking 
van  een  ander  stellen",  hetzij  in  of  buiten  verband 
niet  eenigen  daartoe  verplichtenden  titel. 

Ärr.  10  Juni  1912. 

W.  9355 ;  N.  R.  COXXI  bl.  163. 

De  Advocaat-Generaal  Baron  d'Yvoy  was  echter 
de  meer  beperkte  beteekenis  toegedaan  en  zag  in 
„afleveren"  de  voldoening  aan  leveringsplicht. 

NoYON  II  ad  art.  174  aant  3  bl.  258. 

12.  Vaststaande,  dat  het  bij  Fabrikanten  en  in 
den  handel  een  vast  gebruik  is,  dat  besscnsap  met 
water  wordt  vermengd  en  wel  naarmate  van  den  prijs, 
die  daarvoor  wordt  bedongen  en  wanneer  dan  van 
een  van  dat  gebruik  afwijkend  beding  geen  sprake 
is,  dan  moet  worden  aangenomen,  dat  de  bijmenging 
met  water  op  zieh  zelf  geen  vervalsching  is  in  den 
zin  van  dit  artikel. 

Zij  wordt  dit  eerst,  indicn  zij  met  het  oog  op  den 
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bedongen   prijs   de  grenzen  van  het  geoorloofde  over- 
schrijdt. 

Arr.  17  Februar!  1913. 

W.  9468;  N.  Jur.  1913  bl.  663. 


Art.  334. 

Hooge  Raad. 

1.  Onder  logenachtig  bericht  is  te  verstaan  eene 
„logenachtige  tijding",  alzoo  niet  alleen  de  tijding 
van  eenig  feit,  doch  ook  het  vermelden  van  een  ver- 
wachting. 

Arr.  12  Juni  1911. 

W.  9202. 

Bij  dit  arrest  .werd  verworpen  het  beroep  in 
cassatie,  ingesteld  togen  een  arrest  van  hot  Gerechts- 
hof te  Amsterdam  van  22  Februari  1911,  opge- 
nomen  in  W.  9209. 

NoYON  111  ad  art.  aant.  8  bl.  216. 
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Art.  337. 

Hooge  Raad. 

7.  Dit  artikel  cischt  de  wetenschap  bij  een  be- 
klaagde,  dat  de  waren  valschelijk  zijn  voorzien  van 
liet  merk,  waarop  een  ander  recht  heeft ;  de  redactie 
van  dit  artikel  is  daarom  zöö  gekozen,  dat  het  woord 
opzettelijk  is  vooropgesteld  en  het  alle  verdere  be- 
standdeelen  beheerscht. 

Arr.  18  Maart  1907. 

W.  8510 ;  N.  R.  CCV  bl.  299. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  9  bl.  228. 

8.  Dit  artikel,  evenals  de  merkenwet,  beschouwt 
de  verpakking  raet  de  daarin  verpakte  waar  als  een 
geheel,  zoodat  het  merk  van  deze  ook  geldt  voor 
gene;  dit  verband  bestaat  echter  alleen  gedurende  de 
verpakking. 

Arr.  9  Juni  1911  (burgerlijke  kamer). 
W.  9220. 

Gerechtshoven. 

5.  Zie  een  geval  van  nabootsing  van  een  merk 
—  sodox  in  plaats  van  sodpx  —  het  veroordeelende 
vonnis    der    rechtbank    te    Arnhem    van    17  October 
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1905  en  het  vrijsprekend  arrest  van  het  Gerechtshof 
te  Arnhem  van  21  December  1905,  opgenomen  in 
W.  8420  en  8541. 

6.  Uit  dit  artikel,  evenals  uit  art.  225  en  326, 
blijkt,  dat  de  wetgever  is  uitgegaan  van  de  gedachte, 
dat  een  persoon  uitsluitend  recht  op  zijn  naam  heeft. 

's-Gravenhage   10  Mei  1909  (burgerlijko   kamer). 
W.  8867. 

Dit  arrest  werd  vernietigd  bij  arr.  van  den 
Hoogen  Raad  van  16  December  1910  (burgerlijke 
kamer). 

Simons  II  n\  890  bl.  63. 


Art.  341. 

Hooge  Raad. 

Art.  341a. 

13.  Arr.  4  December  1905  werd  ook  opgenomen  in 
N.  R.  CGI  bl.  302  en  in  P.  v.  J.  n^  523,  in  welke 
laatste  verzameling  evenzeer  werd  opgenomen  het  arrest 
van  het  Gerechtshof  te  Leeuwarden  van  22  Juni  1905, 
waartegen  het  beroep  in  cassatie  werd  verworpen. 
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In  gelijken  zin  : 

An.  16  Januari  1911. 

^  W.  9138 ;  N.  E.  CCXVII  bL  30. 

Simons  II  n".  432  bl.  106. 

14.  Hij,  die  door  bedreiging  van  iemand  terstond 
failliet  te  doen  verklaren,  dwingt  tot  het  plegen  van 
het  in  dit  artikel  strafbaar  gestelde  feit,  moet  als 
intellectueele  dader  van  dat  misdrijf  worden  aangemerkt. 

Arr.  19  Maart  1906. 

W.  8352;  P.  v.  J.  n\  538;  N.  R.  CCII  bl    419. 

Gerechtsho  ven. 

7.  Wanneer  bij  huwelijksche  voorwaarden  de  aan- 
staande  echtgenoote  wordt  begiftigd  met  de  bedoeling 
om  daardoor  eventueel  een  gedeelte  der  eigendommen 
aan  de  crediteuren  te  onttrekken,  dan  valt  deze  han- 
deling  onder  de  strafbepaling  van  dit  artikel. 

Arr.  Ai-nhem  sine  die. 
P.  v.  J.  n\  856. 

Rechtbanken. 

10.  Er  kan  geen  sprake  zijn  van  bedriegelijke 
bankbreuk,  wannoer  een  later  gefailleerde  v66r  zgn 
faillisscmcnt    aan  een  zijner  crediteuren  iets  afbetaalt 
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om    te    voorkomen,  dat  deze  zijn  bedreiging  met  een 
faillissementsaanvrage  uitvoert. 

Amsterdam  17  November  1908. 

P.  V.  J.  n".  817. 

11.  Onder  onttrekken  is  slechts  te  verstaan  het 
brengen  of  bij  voorbaat  gebracht  hebben  buiten  het 
feitelijk  bereik  en  beheer  des  curators  van  goederen, 
die  rechtens  aan  dat  beheer  onderworpen  zijn.  Dit 
kan  niet  worden  aangenomen  van  goederen,  die,  zij 
het  ook  op  ongeoorloofde  en  strafbare  wijze,  reeds 
vöor  het  faillissement  waren  vervreemd. 

's-Gravenhage  2  Juni  1913. 
N.  Jur.  1913  bl.  1054. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  8  bl.  241. 

Simons  II  n".  432  bl.  105. 


Art.  344. 

Gerech  tshoven. 

2.  Na  de  uitbreiding  van  dit  artikel  bij  de  wet 
van  20  Januari  1896,  Stbl.  n^  9,  kan  thans  het 
^betalen''    of    „in    betaling  geven"  niet  meer  geacht 
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worden  te  zijn  begrepen  in   „het  onttrekken  van  eenig 
goed  aan  den  boedel''. 

De  woorden  onttrekken  aan  den  boedel  moeten 
worden  teruggebracht  tot  deszelfs  natuurlijke  betee- 
kenis,  d.  i.  dat  het  goed  uit  den  boedel  gebracht 
wordt,  wanneer  het  nog  tot  den  boedel  behoort  en 
het  er  niet  reeds  aan  onttrokken  is  door  het  in  betaling 
voor  een  schuld  weg  te  geven. 

Arn  Arnhem  7  Juni  1906. 
W.  8574 ;  P.  v.  J.  n^  560.  * 

NoYON  II  ad  art.  189  aaut.  7  bl.  827. 


Art.  346. 

llooire  Raad. 


'  Ö 


2.  Iloewel  eerst  door  het  faillissenient  het  feit 
der  onttrekking  het  karakter  van  misdrijf  verkrijgt 
en  de  strafbaarheid  alzoo  van  een  latere  gebeurtenis, 
de  faillietverklaring,  afhangt,  zoo  is  het  feit  desniet- 
temin  gepleegd  op  het  bedoelde  tijdstip,  daar  toch 
met  de  woorden  „onttrokken  heeft''  in  dit  artikel 
niet  meer  of  anders  wordt  bedoeld  dan  juist  dit,  dat 


Digitized  by  VjOOQIC 


265  (Arit.  346,  348  Udbü 

het    onttrekkeii    zelf    ook    yöör   het  faillissement  ktin 
plaats  hebben, 

Arr.  22  Jaiiuari  1906. 

W.:8329;    P.  v.  J.  n°.  678;    N.  R.  CCII  bl.  91. 

Zie  art.  48  2^  sub  n".  6. 


Art.  348. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  H.  L.  A.  Y isser  :  „De 
strafrechtelijke  onttrekking  aan  civielrechtelijk  beslag" 
in  Themis  dl.  LVIIl  1907  bl.  251,  besproken  door 
W.  L.  A.  C.  in  W.  8532. 


Art.  349^^/6. 

Rechtbanken. 

1.  Zie  een  ter  zake  van  overtreding  van  het  in 
dit  artikel  straf  baar  gestelde  feit  het  vonnis  der  rccht- 
bank  van  Rotterdam  van  2  October  1913,  opgenomen 
in  W.  9536. 

De  artt.  349Ä/.S,  f^r  en  quatuor  zijn  vervallen  ingevolge 
art.  44  der  wet  van  23  September  1912,  Stbl.  n^  308, 
houdende  nieuwe  regeling  van  het  auteursrecht. 
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Art.  350. 

Hooge  Raad. 

11.  Bij  dit  artikel  wordt  straf  gesteld  op  onrecht- 
matige  beschadiging  van  eens  anders  eigendom,  ge- 
pleegd    met    het  doel  en  den  wil  om  te  beschädigen. 

An.  7  Januari  1907. 

W.  8485. 

12.  Onder  het  opzettelijk  wederrechtelijk  dooden 
van  een  dier  is  vanzelf  ingesloten  het  opzet  oni  het 
mindere  te  bereiken,  n.l.  om  dat  dier  te  beschädigen, 
d.  i.  te  verwenden. 

Air.  15  Pebruari  1909. 

W.  8826  ;  P.  v.  J.  n^  830. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Leüp^boeu  achtte  dit 
echter  niet  het  geval  en  oordeelde,  dat  verwunden 
niet  als  het  mindere  onder  dooden  begrepen  is, 
doch  als  bc55chadigen  naast  dooden,  als  eon  daar- 
van  onderscheiden  feit,  strafbaar  gesteld  is. 

Blijkenb  aanteekening  onder  dit  arrest  is  ook 
Prof.  Simons  deze  meening  toegedaan. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  i  bi.  267. 
Simons  I  n^  171   bl.  182. 

Gerech  tshoven. 
JJ.     Het  opzettelijk  wederrechtelijke  eener  vernieling 
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door  fabrieksarbeiders  van  voorwerpen  door  hen  tegen 
stukloon  vervaardigd  en  ter  aflevering  aaii  den  patroon 
gereed  gezet,  moet  worden  aangenomen,  ook  al  zijn 
die  arbeiders  bevoegd  om  door  hen  vervaardigde,  maar 
niet  voor  aflevering  geschikt  geoordeelde  voorwerpen 
met  zekere  precautie  ten  aanzien  van  de  grondstof 
stuk  te  slaan  of  te  breken. 

Arr.  Arnhem  28  Maart  1907. 

W.  8611;  P.  V.  J.  n^  688. 

4.  Hij,  die  aan  een  ander  toebchoorende  boomen 
vernielt,  door  in  zijn  eigen  tuin,  waarin  de  worteis  dier 
boomen  uitkomen,  die  worteis  in  aanraking  te  brengen 
en  te  laten  met  een  stof,  waarvan  hij  weet,  dat  de  aan- 
raking met  de  worteis  voor  de  boomen  doodelijk  is, 
maakt  zieh  schuldig  aan  het  in  dit  artikel  omsehreven 
misdrijf.  Het  wederrechtelijke  der  handoling  volgt  uit 
art.  625  B.  W. 

Arr.  Ainstordani  22  Juni  1910. 

W.  9088. 

Ingevolge  het  tegen  dit  arrest  ingesteldo  beroep 
in  cassatie  werd  dit  arrest  wegeus  een  vormfout 
vernietigd  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van 
0  December  1910,  opgcnomen  in  W.  9112  en  werd 
toen  de  vraag,  of  hier  een  straf baar  feit  bad  plaats 
gegrepen,  oubeantwoord  gehiten. 
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De  Advocaat-Generaal  Baron  dTvoy  had  deze 
vraag  in  bevestigenden  zin  beantwoord. 

Daarna  heeft  het  Gerechtshof  te  Arnhem  bij 
arrest  van  16  Februari  1911,  opgenomen  in  W.  9163, 
eene  bejslissing  gegeven  overeenkomende  met  die 
van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam. 

Ook  tegen  dit  arrest  werd  beroep  in  cassatie 
ingesteld,  doch  ook  nu  weder  heeft  de  Hooge  Raad 
bij  arrest  van  7  Juni  1911,  opgenomen  in  W.  9199, 
het  arrest  van  het  Arnhomsche  Gerechtshof  op 
grond  van  een  vormfout  vernietigd  en  liet  de 
llooge  Raad  de  hierboven  gestelde  vraag  wederom 
on  beantwoord. 

Rechtbanken. 

9.  Van  het  wegmaken  van  een  scheepslantaarn 
kan  in  den  zin  van  dit  artikel  geen  sprake  zijn, 
wanneer  die  lantaarn  wel  in  het  water  is  gegooid, 
maar  kort  daarop  weer  is  opgevischt  zonder  eenige 
schade  te  hebben  beloopen. 

Dordrecht  6  Maart  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  912. 

Zio  het  opstol  van  Mr.  K.  A.  van  Kempen  : 
„lets  over  het  begrip  loegmaken  in  art.  SoQSwb." 
in  Mil.  Recht.  Tijdschrifc  dl.  VI  bl.  359. 
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Art.  351Ä/5. 

Hooge  Raad. 

1.  Dit  artikel  heeft  niet  betrekking  op  water- 
leidingen,  daar  het  alleen  straf baar  stelt  het  door 
schuld  vernielen,  beschädigen  of  onbruikbaar  maken 
van  cenig  in  art.  351  bedoeld  trerÄ;  en  waterleidingen, 
blijkens  dat  artikel,  niet  onder  de  daar  genoemde 
werken  begrepen  zijn. 


AiT.  6  Juni  1914  (burgerlijke  kamer). 
N.  Jur.  1914  bl.  858. 


Bij  dit  arrest  werd  beroep  in  cassatie  verworpen 
tegen  het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 
van  27  Juni  1913,  opgenomen  in  N.  Jur.  1914  bl.  860. 


Art.  352. 

Gerechtshoven. 

1.  Voor  het  misdrijf  in  dit  artikel  omschreven 
behoeft  het  opzet  des  daders  niet  gericht  te  zijn  op 
het  wederrechtclijke  der  handeling. 

Ook  de  medeplichtige  aan  dit  misdrijf  is  strafbaar, 
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al  raeent  hij,  dat  de  dader  tot  het  plegen  der  han- 
deling  gerechtigd  is,  indien  blijkt,  dat  die  meening 
onjuist  is. 

Arr.  Amsterdam  22  Januari  1914. 

W.  9587 ;  9588. 

Prof.  Simons  teekent  hierbij  aan :  „Terwijl  de 
eerste  beslissing  (n.l.  die  quoad  het  opzet),  hoezeer 
betwistbaar  en  betwist,  ook  m.  i.  als  juist  mag 
worden  aangenomen,  vind  ik  met  betrekking  tot 
de  tweede  ernstige  reden  tot  twijfel." 

Wat  de  eerste  beslissing  betreft  in  geliiken  zin  : 

Arr.  Amsterdam  11  Juni  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  1145. 

Simons  I  \i\  165  bl.  171. 

VAN  Hamel  §  34  n".  12  bl.  364. 

Anders  Noyon  I  aant.  7  bl   14. 


Art.  355. 

Gerechtsho  von. 

1,  Waar  eene  omschrijving  van  het  begrip  amb- 
tenaar  noch  in  de  strafwet,  noch  in  eenige  andere 
wet  of  eenig  wettelijk  voorschrift  is  te  vinden,  moet 
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de  vraag  of  iemand  is  ambtenaar,  beantwoord  worden 
volgens  de  voor  dit  begrip  door  de  wetenschap  aan- 
genomen  vereischten ;  een  tijdelijk  kantoorbediende  bij 
de  Kon.  Ned.  Posterijen  voldoet  hieraan. 

Arr.  's-Gravenhage  18  Februari  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  299. 

NoYON  I  ad  art.  31  aant.  9  bl.  136. 
SmoNS  II  n^  680  bl.  308. 
VAN  Hamel  §  55  n^  2  bl.  620. 


Art.  357. 


Zie  het  aeademisch  proefsehrift  van  den  kapitein 
Mr.  J.  Eysten  :  „Enkele  opmerkingen  over  artikel  357 
Wetboek  van  Strafrecht  in  verband  met  de  verhou- 
ding    tusschen    het  burgerlijk  en  het  militair  gezagt'. 

Besproken  door  den  Heer  Hamersma  in  het  Mil. 
Recht.  Tijdschr.  dl.  VII  bl.   258. 
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Art.  359. 

Rechtbanken. 

2.  Alleen  dan  kan  men  gelden  in  eenige  bediening 
onder  zieh  hebben,  indien  het  ambt,  welks  bediening 
het  geldt,  medebrengt  de  bevoegdheid  om  de  bedoelde 
gelden  te  ontvangen  en  onder  zieh  te  hebben. 

Zierikzee  7  October  1913. 

.W.  9562. 


Art.  361. 

Hooge  Raad. 

2.     Arr.  26  Augustus  1905  is  ook  opgenomen  in 
N.  R.  CC  bl.  482. 


Art.  363. 

Rechtbanken. 

1.     Een  postbode,  die  in  zijn  vrijen  tijd  en  zonder 
uniformkloedirig    brieven    voor  een  particulicr  persoon 
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bezorgt  en  daarvoor  belooning  ontvangt,  overtreedt 
wel  art.  27  n^.  2  der  wet  tot  regeling  der  brieven- 
posterij,  doch  maakt  zieh  niet  schuldig  aan  het  mis- 
drijf  van  art.  363  n^  2  Swb.,  daar  de  aldus  hande- 
lende postbode  daarby  geene  ambtsverriehting  vervult 
en  niet  handelt  in  zijne  bediening. 

Zierikzee  14  April  1908. 

W.  8730. 

Bevestigd  door  het  Gerechtshof  to 's-Graveuhage. 


Art.  366. 

Hooge  Raad. 

1.  Een  brievenbesteller  der  posterijen  is  eenamb- 
tenaar  en  moet  bij  het  bezorgen  van  postpakketten 
als  in  de  uitoofening  van  zijne  bediening  verkeerende 
worden  beschouwd;  op  hem  is  derhalve  dit  artikel 
toepasselijk. 

Ärr.  30  Januari  1911. 

W.  9149;  N.  K.  CCXVll  bl.  7(5. 
Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  VII  bl.  111. 

Zie   naar   aanleiding   van   dit   arrest  het  opstel 
van  Mr.  J.  A.  Ek+eman  in  Rcclitsgelet^rd  Magazijn 

Lc'oir.s  ttspr.  :ie  Dr.,  H,  7.  2e  h. 

(Mr.  Hul.shoff.  Slr.r.)  18 
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dl.   XXX   bl.    571:    „Wie  zijn  ambtenaren?'^  be- 
sproken  door  R.  F.  in  W.  ^9258. 

NoYON  I  ad  art.  31  aant.  9  bl.  136. 
Rechtbanken. 

3.  Wanneer  Burgemeester  en  Wethouders  de  inning 
der  vergoeding  van  verpachtingsonkosten  aan  den 
gemeente-secretaris  hebben  opgedragen,  dan  heeft  deze, 
daar  hij  volgcns  art.  101  der  gemeentewet  B.  enW. 
behulpzaam  moet  zijn  in  alles,  wat  het  hun  opge- 
dragen bestuur  betreft,  bij  de  invordering  dier  onkosten 
in  zijne  hoedanigheid  van  gemeente-secretaris  gehandeld. 

Alkmaar  17  Januari  1911. 

W.  9190. 


Art.  372. 

Grerechtshoven. 

1.  Een  hulppostbode  moet  als  ambtenaar  eener 
openbare  instoUing  van  vervoer  worden  beschouwd, 
ook  al  is  er  bij  die  aanstelling  geen  solemneele  vorm 
in  acht  genomen. 

Wanneer    hij  een  hem  toevertrouwden  brief  opent, 
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maakt  hij  zieh  schuldig  aan  het  in  dit  artikel  straf- 
baar  gestelde  feit  en  niet  aan  dat  van  art.  201,  daar 
hij    zulks   doet  in  zijne  hoedanigheid  van  artibtenaar. 

Arr.  's-Hertogenbosch  2  October  1907. 

W.  8689 ;  P.  v.  J.  n^  689. 


Art.  373. 

Hooge  Raad. 

1.  Ingeval  eener  aanklacht  ter  zake  van  het  in 
dit  artikel  strafbaar  gestelde  misdrijf  kan  de  rechter, 
voor  wat  betreft  het  vereischte,  dat  de  brief  enz.  was 
toevertrouwd  aan  „eene  openbare  instelling  van  ver- 
voer''  volstaan  met  de  beslissing,  dat  de  brief  enz. 
was  toevertrouwd  aan  de  Kon.  Ned.  Posterijen,  daar 
rechtstreeks  uit  de  wet  van  15  April  1891,  Stbl. 
n^.  87,  volgt,  dat  die  brief  was  toevertrouwd  aan 
eenp.  openbare  instelling  van  vervoer. 

Arr.  26  Augustus  1911. 

W.  9224  ;  N.  R.  CC^XVIII  bl.  5U. 

Gerechtsho  ven. 

2.  Voor    de    strafbaarheid    in    dit  artikel  is  geen 
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vereischte,  dat  het  toevertrouwen  van  een  brief  is 
geschied  door  een  derden  buiten  het  postwezen  staanden 
persoon. 

Arr.  Arnhera  29  Maart  1906. 

W.  8395. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  307. 
Anders  Simons  II  n"".  768  bl.  375. 
Rechtbanken. 

3.  Bg  toepassing  Tan  dit  artikel  is  voor  de  beant- 
woording  der  vraag  of  eenig  voorwerp  een  brief  is, 
de  uiterlijke  gedaante  beslissend;  eene  enveloppe,  van 
een  adres  voorzien  en  gefrankeerd  met  briefport,  is 
voor  een  postbcambte,  die  deze  in  qualiteit  onder  zieh 
krijgt,  een  brief. 

Leeuwarden  2  April  1913. 

W.  9485. 

Dit  vonnis  werd  bevestigd  door  het  Gerechtshof 
te  Leeuwarden. 

4.  In  den  zin  van  dit  artikel  kan  ook  een  amb- 
tenaar  der  posterijen  op  het  door  hem  bediende  kantoor 
een  brief  aan  de  post  toevertrouwen. 

Leeuwarden  2  April  1918. 

W.  9485.  (Zie  vorig  nommer.) 
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Art.  374. 

Hooge.  Raad. 

1.  De  woorden  aan  een  ander  behend  maakt  sluiten 
geen  wijze  van  mededeelen  uit  en  -  krachtens  de 
telefoonwet  op  de  telefonie  toegepast  —  laten  die 
woorden  derhalve  toe  om  daaronder  te  begrijpen:  het 
aan  een  ander  bekend  maken  van  een  telefoongesprek 
door  hem  de  gelegenheid  tot  afluisteren  te  verschaffen. 

Arr.  28  Juni  1909. 

W.  8896 ;  P.  v.  J.  n^  88i  ;  N.  K.  CGXII  bl.  325. 

Geheel  overeenkomstig  deze  beslissing  luidde 
het  vonniö  der  rechtbank  van  Amsterdam  van 
31  December  1908,  opgenomen  in  W.  8785,  P.  v.  J. 
n^  811,  welk  vonnis  echter  werd  vernietigd  door 
het  Gerechtshof  tc  Amsterdam  bij  arrost  van  9Maart 
1909,  W.  8816,  P.  V.  J.  n^.  823. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  6  bl.  310. 

Gerechtshoven. 

1.  Het  inzage  netnen  van  een  telegram  moet  wor- 
den gelijkgesteld  met  het  hooren^van  een  telefonisch 
gesprek. 

Arr.  Amsterdam  9  Maart  1999. 

W.  8816;  P.  V.  J.  n^  823. 
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3.  Eeii  teletbniste,  aangesteld  door  B.  en  W.,  wier 
dienst  als  telefoniste  is  gereglementeerd  bg  door  den 
gemeenteraad  vastgesteld  reglemeut,  staat  tegenover 
de  gemeente  in  eene  betrekking  van  ondergeschikte 
en  dus  in  een  publiekrechtelijke  betrekking. 

Arr.  Amsterdam  9  Maart  1909. 

W.  8816 ;  P.  V.  J.  n^  823. 


Art.  391. 

Rechtbanken. 

Art.  391  «^ 

2.  Zelfs  al  was  de  schepeling  bij  de  aanmonstering 
voorzien  van  -een  schriftelijke  toesteraming  van  zijn 
vader,  dan  was  hij  op  negentienjarigen  leeftijd  toch 
nog  onbekwaam  om  eene  verbintenis  aan  te  gaan  en 
was  derluilve  liet  verbreken  dier  verbintenis  niet 
wederreehtelijk. 

Haarlem  3  November  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  176. 

In  golijken  zin : 

RottcM-dam  20  Maart  1906. 

W.  8398. 
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Bevestigd  door  het  Gerechtshof  te 's-Gravenhage 
bij  arrest  van  17  Mei  1906. 

Rotterdam  1  Mei  1906. 
W.  8402. 

NoYON  III  ad  art.  390  aant.  6  bl  327. 

Simons  II  n^  627  bl.  261. 


Art.  416. 

Hooge  Raad. 

3.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  29  Juni  1908. 

W.  8738;  P.  v.  J.  n^  785. 

NoYO>*  III  ad  art.  aaiit.  1   bl.  356. 
Anders  Simons  II  n^  462  bl.  130. 

11.  Arr.  17  Juli  (abusievclijk  opj?egeven  als  van 
17  Juni)  1905  is  ook  opgenomen  in  N,  R.  CC  bl.  450. 

13.  Gelden  door  wisseling  van  gestolen  bank- 
biljetten  verkregen,  zijn  door  fnisdrijf  verkregen  in 
den  zin  van  dit  artikcl. 

Ook    eene    „geldsom"    kan    geheeld    worden,  waar 
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die  geldsom  niet  als  waardebepaling  raoet  worden  op- 
gevat,  maar  als  reeel  aanwezig  bestaat. 

Air.  21  Mei  1906. 

W.  8380 ;  P.  V.  J.  n^  588 ;  N.  R.  CCIII  bl.  74. 

In  gelijken  zin  : 

Rechtb.  Leeuwarden  17  December  1913. 

N.  Jur.  1914  bl.  172. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  1  bl.  355. 

13.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  voldoende 
beklaagde's  wetenschap,  dat  het  gekochte  voorwerp 
door  misdrijf  is  verkregen  en  wordt  dus  niet  vereischt 
diens  wetenschap,  door  welk  bepaald  misdrijf  het 
voorwerp  is  verkregen. 

Arr.  28  Augustus  1906. 

W.  8417  ;  P.  V.  J.  n^  578. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  27  December  1911. 

W.  929(5 ;  N.  R.  CCXIX  bl.  433. 

Arr   14  October  1912. 

W.  9382. 

Noyon  III  ad  art.  aant.  4  bl.  359. 

14.  Daar  recds  door  het  te  koop  aanbieden  van 
voorwerpen,    die    men    onder    zieh  heeft,  het  misdrijf 
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van  verduistering  voltooid  is,  maakt  de  kooper  dier 
voorwerpen,  die  verduistering  kennende,  zieh  niet  aan 
mede-daderschap  dier  verduistering,  doch  aan  heling 
schuldig. 

Arr.  16  Deccinber  1907. 

W.  8631  ;  N.  R.  CCVII  bl.  272. 
Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  IV  bl.  588. 

15.  In  de  telastelegging,  dat  iemand  de  wetenschap 
had,  dat  het  door  hem  gekochte  van  diefstal  afkom- 
stig  was,  ligt  het  bestaan  dier  herkomst  opgesloten, 
daar  toch  een  feit  moet  bestaan  om  aan  iemand  te 
kunnen  bekend  zijn. 

Arr.  23  December  1907 

W.  868-i;  P.  V.  J.  n^  787;  N.R.  CCVII  bl.  854. 

16.  Wanneer  eene  koopovereenkomst,  betreffende 
door  misdrijf  verkrcgen  goed,  tot  stand  is  gekomon, 
kan  er  reeds  gesproken  worden  van  eene  opbreiigst, 
al  was  de  hoeveelheid  van  het  verkochte  en  het  bcdrag 
van  den  daarmede  in  verband  staanden  koopprijs  nog 
niet  vastgesteld. 

Arr.  29  Juli  1910 

W.  9067  ;  P.  v.  J.  n^  974. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  5  bl.  859. 

17.  Bij    schuldigverklaring    aan    het  misdrijf  van 
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heling  is  het  voldoeiide,  Indien  beslist  is,  dat  de 
voorwerpen  door  opliehting  waren  verkregen  en  behoeft 
niet  uitdrukkelijk  te  worden  beslist,  dat  de  schuldige 
aan  dat  misdrijf  handelde  met  het  oogmerk  van  weder- 
rechtelijke  bevoordeeling. 

An.  1  April  1912 

W.  9327 ;  N.  R.  CCXX  bl.  541. 

18.  Wanneer  iemand  door  middel  van  opliehting 
kooper  wordt  van  eenig  goed,  dan  wordt  hij  desniet- 
temin  eigenaar  van  dat  goed.  Wanneer  derhalve  later 
bij  een  verkoop  van  dat  zelfde  goed  bij  öpbod  tusschen 
hem  en  zijne  medeplichtigen,  hij  zelf  weer  kooper 
wordt  van  dat  goed,  dan  kan  niet  worden  gezegd, 
dat  hij  door  dien  laatsten  koop  dat  goed,  dat  reeds  was 
zijn  eigen  goed,  heeft  verkregen  en  dus,  als  een  ge- 
volg  van  dien  koop,  voordeel  heeft  getrokken  uit  de 
opbrengst  van  liet  goed. 

Air.  1  April  1912. 

W.  9827  ;  N.  R.  CCXX  bl.  541. 

19.  AI  gewaagt  dit  artikel  niet  uitdrukkelijk  van 
eenig  verband  tusschen  misdrijf  en  heling  en  kan  dus 
een  voorwerp,  dat  eenmaal  het  object  van  een  misdrijf 
heeft    uitgemaakt,  niet  gezegd  worden  ten  allen  tijde 
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en  onder  alle  omstandigheden  de  cigenschap  te  be- 
houden  van  in  den  zin  van  dit  artikel  door  misdrijf 
te  zijn  verkregen,  zoo  moet  dit  toch  worden  aange- 
nomen  vari  voorwerpen,  die  in  den  morgen  volgende 
op  den  nacht,  waarin  de  diefstal  werd  gepleegd,  ge- 
kocht werden  van  iemand,  die  geen  handelaar  was 
in  die  voorwerpen  en  die  daarvoor  een  buitengewoon 
lagen  prijs  vroeg. 

Arr.  9  December  1912. 

W.  9433;   N.  R.  CCXXII  bl.  267;  N.  Jur.  1913 
bl.  356. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  356. 

Gerechtsho  ven. 

5.  6.  Arr.  29  Juni  1905  is  ook  opgcnonien  in 
P.  V.  J.  n^  558. 

7.  Om  heling  te  kunnen  aanncmen  nioet  vooraf 
bewezen  worden,  dat  de  verkochte  gooderen  van  mis- 
drijf afkomstig  waren. 

Arr.  Arnhom  18  Maart  1909. 

W.  8856  ;  P.   v.  J.  n^.  860  (abuöievelijk  ^enom- 
merd  861). 

8.  Wanneer  inen  op  aan  een  ander  toebohoorcnd 
papier    lichtdrukken    doet    outstaan,    dan  maakt  men 
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van  dat  papier  een  voorwerp  van  een  nieuwe  soort 
en  wordt  dan  op  grond  van  art.  661  B.  W.  eigenaar 
daarvan  ;  die  teekeningen  daarna  wegnemende  beschikt 
men  alzoo  over  zgn  eigendom  en  heeft  men  die  dan 
niet  door  misdrijf  verkregen,  zoodat  degeen,  die  door 
verkoop  daarvan  voordeel  heeft  getrokken,  buiten  be- 
reik  van  dit  artikel  valt. 

An*.  'ö-Hertogenbosch  24  Deeember  1913. 

W.  9592;  N.  Jur.  1914  bl.  167. 

R  e  c  h  t  b  a  n  k  e  n. 

4.  Het  voordeel  trekken  geschiedt  niet  eerst  op 
hct  oogenblik,  dat  over  het  ontvangen  geli  wordt 
beschikt,  doch  reeds  op  het  oogenblifc,  dat  het  ten 
eigen  behoeve  wordt  in  ontvangst  genoraen. 

Amsterdam  28  Deeember  1911. 

W.  9316. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  5  bl.  859. 

Zic  du  artt.  45  tsub  n^  17  :  821  sub  n"*.  26. 
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Art.  418. 

Hooge  Raad. 

3.  Dit  artikel  is  alleen  toepasselijk  op  misdrijven 
en  niet  op  overtredingen. 

Air.  29  October  1906. 

W.  8448;  P.  v.  J.  n^  592;  N.  R.  CCIV  bl.  51. 

4.  Het  bij  dit  artikel  strafbaar  gestelde  feit  is 
voltooid,  wanneer  de  uitgever  van  eenig  geschrift  van 
strafbaren  aard  op  de  eerste  aanmaning  na  den  rechts- 
ingang  niet  bekend  maakt  den  op  dat  tijdstip  aan  de 
Justitie  niet  bekend  zijnden  dader. 

Het  artikel  spreekt  toch  van  onbekcnd  zijn,  niet  van 
niet  bekend  worden  van  den  dader  en  stelt  het  noemen 
van  den  onbekenden  dader  als  uiterste  termijn  der 
eerste  aanmaning  na  den  rechtsingang. 

De  omstandigheid,  dat  die  dader  latcr  bekend  wordt, 
kan  het  bereids  voltooide  misdrijf  dus  niet  ongedaan 
maken  en  alzoo  niet  leiden  tot  straflfeloosheid  van  den 
uitgever,  weigerende  op  genoemd  tijdstip  aan  de  Justitie 
den  haar  onbekenden  dader  bekend  te  maken. 

Arr.  29  November  1909. 

W.  8943  ;  P.  v.  J.  n^  914. 

NoYON  I  ad  art.  54  aanf.  10  bl.  ;il8. 
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Gerechtshoven. 

3.  Bij  de  omschrijving  van  het  feit  in  dit  artikel 
straf  baar  gesteld  is  het  voldoende,  dat  de  dagvaarding 
inhoudt,  dat  de  geschriften  waren  van  strafbaren  aard 
en  dat  zij  zijn  beleedigend ;  van  „opzettelijke''  belee- 
diging  behoeft  in  de  dagvaarding  geen  melding  te 
worden  gemaakt. 

Ook  is  het  geen  vereischte,  dat  de  uitgever  of 
drukker  zelf  het  opzet  tot  beleediging  heeft  gehad  ; 
het  enkel  uitgeven  en  drukken  van  geschriften  van 
strafbaren  aard  is  genoegzaam  om  onder  het  bereik 
van  de  artt.  418  en  419  te  vallen. 

Arr.  Arnhem  19  November  1908. 

W.  8833  ;  P.  v.  J.  n^.  807. 

Bij  dit  arrest  werd  bevestigd  een  vonnis  der 
rechtbank  te  Almelo  van  29  September  1908,  op- 
genomen  in  W.  8813. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  4  bl.  362. 

Van  Hamel  §  39  n«.  5  bl.  496. 

R  oohtbanken. 

(>.  Voor  toepassing  van  dit  artikel  is  noodig,  dat 
de  wil  van  den  dader  is  gerieht  geweest  op  de  mate- 
rieele  daad  van  het  uitgeven   van  het  geschrift. 


Digitized  by  VjOOQIC 


287  (Artt.  418,  419 

Utrecht  30  November  1914. 

W.  9710. 

Prof.  Simons  teekent  hierbij  aan,  dat  ook  z.  i. 
„uitgeven"  eene  opzettelijke  daad  is  ;  dat  de  dader 
do  uitgave  van  het  geschrift  moet  hebben  gewild ; 
dat  het  echter  een  andere  vraag  is,  moet  hij  de 
uitgave  gewild  hebben  van  het  geschrift,  zooals 
het  is  uitgegeven,  d.  w.  z.  moet  hij  den  inhoud 
gekend  hebben. 

Prof.  Simons  vermecnt,  dat  er  grond  bestaat 
zoowel  voor  een  ontkennend  als  een  bevestigend 
antwoord. 

Zie  art.  53  sub  n".  4. 


Art.  419. 

Hooge   Raad. 

1.  Het  is  geen  vereischte  voor  sehuldigverklaring 
aan  het  drukken  van  een  geschrift  van  beleedigenden 
inhoud,  dat  de  drukker  ook  het  opzet  had  om  te 
beleedigeni 

Arr.  4  Maart  1912. 

W.  9311. 
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Art.  421. 

Hooge   Raad. 

1 .  Herhaling  in  den  zin  der  wet  vindt  eerst  dan 
plaats,  wanneer  de  veroordeeling  wegens  een  vroeger 
gepleegd  strafbaar  feit  v6ör  het  plegen  van  het  vol- 
gend  strafbaar  feit  onherroepelijk  vaststaat,  daar  een 
veröordeeling  in  rechtskundigen  zin  niet  bestaat,  zoo- 
lang daartegen  door  eenig  wettig  middel  kan  worden 
opgekomen. 

An.  18  November  1907. 

W,  8615 ;  N.  R.  CCVII  bl.  140. 

NoYON  III  ad  art.  423  aant.  2  bl.  878. 
Van  Hamel  §  56  n^  4  bl.  629. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  N.  Mul- 
ler :  „ Biograf] sch-aetiologisch  onderzoek  over  reci- 
dive  bij  misdrijven  tegen  den  eigendom*',  besproken 
door  Mr.  8.  J.  M.  van  Geuns  in  W.  8803. 


Art.  422. 

Hooge   Raad. 
2.     Daar  de  mishandeling,  omschreven  in  art.  304, 
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niet  is  een  eigen  misdrijf,  doch  het  in  art,  300  straf- 
baar  gestelde  onder  verzwarende  omstandigheden,  zoo 
valt  deze  mishandeling  ook  onder  de  in  art.  422 
genoemde  artikelen  strafbaar  gestelde  misdrijven. 

Arr.  5  Februari  1906. 

W.  8338 ;  P.  v.  J.  n^  521 ;  N.  R.  CCII  bl.  191. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  370. 
Van  Hamel  §  56  n^  7  bl.  631. 

Zie  art   304  sub  n^.  3. 


Art.  424. 

Hooge    Raad. 
11.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  11  Maart  1907. 

W.  8509  ;  P.  V.  J.  n".  629  ;  N.  R.  CCV  bl.  282. 

15.  Waar  het  onderwerp:  baldadigheid  op  ofaan 
den  opefibaren  weg  of  op  eenige  voor  het  publiek  toe- 
gankelijke  plaats  bij  dit  artikel  in  het  algemeen  is 
geregeld,  daar  is  krachtens  art.  151  der  gemeentewet 
een  verbodsbopaling  in  een  gomeentelijke  politiever- 
ordening  over  dit  onderwerp  bij  de  invoering  van  het 

Leoii'.s  Hspr.  3e  Dr.,  II,  7,  2e  m. 

(Mr.  Hiilshoff,  Str.r.)  19 
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strafwetboek  van  rechtswege  opgehouden  te  gelden, 
waartegen  niet  afdoet,  dat  dit  artikel  baldadigheid 
niet  onder  elke  omstandigheid  strafbaar  stelt,  doch 
die  strafbaarheid  van  het  samenvallen  van  meerdere 
vereischten  doet  afhangen, 

Arr.  25  October  1909. 

W.  8914 ;  P.  v.  J.  n^  894 ;  N.  R.  CCXIII  bl.  26. 

16.  AI  möge  het  gooien  met  steenen  niet  in  het 
wilde  geschieden,  maar  met  de  bedoeling  om  een  be- 
paald  persoon  te  treffen,  dan  sluit  dit  op  zichzelf 
—  ook  indien  daarbij  uit  wraak  wordt  gehandeld  — 
nog  geenszins  stellig  uit,  dat  de  wil  van  den  dader 
kan  gericht  zijn  op  het  plegen  van  baldadigheid  ; 
evenmin  wijst  het  raken,  zelfs  indien  daardoor  pijn 
wordt  veroorzaakt,  noodwendig  op  een  opzet,  gericht 
op  het  toebrengen  van  lichamelijk  leed. 

Arr.  18  Maart  1912. 

W.  9326 ;  N.  R.  CCXX  bl.  483. 

Kantongerechten. 

6.  Onder  personen  in  dit  artikel  genoemd  is  niet 
begrepen  de  persoon,  die  de  baldadigheid  pleegt. 

Delft  7  Aiigustus  1912. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIV  overz.  bl.  21. 


Digitized  by  VjOOQIC 


291  (Artt.  425,  426 

Art.  425. 

Hooge   Raad. 

Art.  485  2^ 

2.  Het  is  geen  vfereischte  voor  de  overtreding  van 
dit  artikel,  dat  schade  toegebracht  is,  maar  dat  niet 
verhinderd  of  voorkomen  wordt,  dat  deze  door  een 
gevaarlijk  dier  toegebracht  worde. 

Arr.  14  Januari  1907. 

W.  8488;   P.   v.  J.  n^  659;  N.  R.  CCV  bl.  40. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  2  bl.  383. 


Art.  426. 

Rec  htbanken. 

1.  Luidruchtig  razen,  vloeken  en  schreeuwen  levert 
niet  noodwendig  reeds  als  zoodanig  eeue  verstoring 
der  orde  op.  Er  raoet  derhalve  ook  worden  te  laste 
gelegd,  dat  door  die  handelingen  de^  orde  verstoord  is, 
om  toepassing  van  dit  artikel  te  verkrijgen. 

Leeuwarden  30  December  1905. 

W.  8331  ;  P.  V.  J.  n^  523. 

Anders  Noyon  III  ad  art   aant.  2  bl.  385. 
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Art.  ^ZQbis. 
Hooge   Raad. 

3.  Door  Stil  te  staan  als  de  gevolgde  stilstaat  en 
weer  voort  te  gaaij  als  de  gevolgde  voortgaat,  wordt 
dat  volgen  zeer  in  het  oogvallend  en  daardoor  objec- 
tief  hinderlijk.  Terecht  is  dit  artikel  op  deze  wijze 
van  volgen  toepasselijk  verklaard,  daar  er  geen  ken- 
merken voor  het  hinderlijk  volgen  in  gesteld  worden 
en  ook  overigens  geene  handelingen  vereischt  worden 
van  hen,  die  door  de  wijze  van  hun  volgen  hinder 
veroorzaken. 

Arr.  10  Januari  1910. 

W.  8967  ;  P.  v.  J.  n^  986. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  6  bl.  389. 

4.  Dit  artikel  stelt  niet  den  eisch,  dat  de  persoon, 
die  door  anderen  gevolgd  wordt,  zelf  aan  hen  zijn 
wil  om  niet  langer  op  hinderlijke  wijze  gevolgd  te 
worden,  moet  hebben  kenbaar  gemaakt. 

Die  verklaring  kan  ook  voor  hem  bij  monde  van 
een  ander  geschieden,  zoo  slechts  daarbij  blijkt,  dat 
het  zijn  wil  is,  die  op  die  wijze  aan  de  hem  volgende 
personen  wordt  kenbaar  gemaakt. 
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Air.  29  Muttrt  1910. 

W.  9009;  P.  V.  J,  n^950;  N.  R.  CCXIV  bl.  353. 

Bij  dit  arrest  werd  vernietigd  het  vonnis  der 
rechtbank  van  Arnhem  van  23  November  1909, 
opgonomen  in  P.  v.  J.  n°.  902  (abusievelijk  911 
genomraerd). 

De  rechtbank  was  van  meening,  dat  de  gevolgde 
porsoonlijk  zijn  wil,  om  hem  niet  te  volgen,  moest 
verklaren. 

NoYüN  III  ad  art.  aant.  5  bl.  388. 

5.  Alleen  dan  is  dit  artikel  toepasselijk,  Indien 
eeii  hinderlijk  volgen  na  en  ondanks  den  uitdrukkclijk 
verklaarden  wil  van  den  gevolgde,  dat  daarmede  worde 
opgehouden,  wordt  voortgezet. 

Arr.  23  Januari  1911. 

W.  9143  ;   Mil.  Recht.  Tijdöchr.  dl.  VII  bl.  105. 

Simons  II  n^  581  bl.  224. 

Rechtbanken. 

2.  llet  „  volgen' Y  bedoeld  in  dit  artikel,  veronder- 
stelt  „de  intentie  om  te  volgen'\ 

Leeuwarden  1  November  1911. 

W.  9280. 

NuYoN  III  ad  art.  aant.  7  bl.  389. 
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Kantongerechten. 

1.  Daar  „blijven  volgen"  niet  reeds  straf baar 
maakt,  doch  wel  de  wijze  van  het  blijven  volgen, 
moet  deze  wijze  van  volgen  in  de  dagvaarding  worden 
omschreven  en  is  het  niet  voldoende,  wanneer  daarin 
wordt  gesproken  van  op  hinderlijke  wijze  volgen. 

Amsterdam  II  10  Maart  1909. 

W.  8824. 

2.  Het  blijven  volgen  tegen  den  uitdrukkelijk  ver- 
klaarden  wil  van  den  gevolgde,  door  stil  te  staan  als 
deze  stilstaat  en  in  gelijk  terapo  door  te  loopen  als 
deze  doorloopt,  is  te  beschouwen  als  objectief  hinderlijk 
volgen. 

Amsterdam  I  7  April  1909. 

W.  8844. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  J.  H. 
MoNNiK :  „Böscherming  van  arbeids willigen  in  de 
artikelen  284  en  4266/5  Wetboek  van  Strafrecht", 
besproken  door  Mr.  S.  J.  M.  van  Geuns  in  W.  8680 
en  door  Mr.  G.  T.  J.  de  Jongh  in  Rechtsgel.  Maga- 
zijn  dl.  XXVII  bl.  322,  alsmede  door  Mr.  J.  D. 
VeectENs  in  Themis  dl.  LXIX  (1908)  bl.  456. 
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Art.  427. 

Hooge    Raad. 

1.  Ondcr  openbare  weg  moeteii  in  alle  artikelen 
van  het  derde  Boek  van  hct  Wetboek  van  Strafrecht, 
waarin  deze  uitdrukking  voorkomt,  worden  verstaan 
„alle  wegen  tot  algenieen  gebruik  bestemd",  welke 
bestemming  niet  noodzakelijk  alleen  uit  den  feitelijken 
toestand  volgt,  dat  de  weg  voor  ieder  toegankelijk 
is  en  dat  ieder  daarover  pleegt  te  gaan. 

Arr.  11  Maiirt  1907. 

W.  8509 ;  P.  V.  J.  n^  629  ;  N.  R.  CCV  bl.  282. 

2.  Een  weg  is  openbaar  in  den  zin  van  dit  artikel, 
wanneer  hij  door  den  daartoo  gereohtigde,  hetzij  bizon- 
dere  persoon,  hetzij  openbaar  gezag  tot  algemeen  gebruik 
bestemd  is. 

Arr.  ö  Mei  1907. 

W.  8545;  P.  v.  J.  n^  678  ;  N.  R.  CCVI  bl.  64. 

Air.  :^>  Deceinber  1907. 

W.  8642;  P.  v.  J.  n^  718;  N.  R.  CCVII  bl  411. 

Arr.  18  November  1912. 

W.  9415 :  N.  R    CCXXII  bl.  137  ;  N.  Jur.  1913 
bl.  121. 

NoYON  II  ad  art.  162  aant.  5  bl.  233  noot  2. 
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3.  Ook  al  blijkt  niet  uit  de  vaststaande  daadzaken 
en  omstandigheden  door  welke  bepaald  daartoe  ge- 
rechtigden  aan  een  weg  de  bestemming  van  openbare 
weg  is  gegeven,  dan  kan  toeh  die  bestemming  door 
gerechtigden  en  daarmede  de  openbaarheid  van  dien 
weg  door  den  rechter  uit  die  feiten  worden  afgeleid. 

Air.  25  November  1907. 

W.  8625;  N.  R.  CCVII  bl.  147. 

In  gelijken  zin  o.  a. : 

Arr.  8  November  1909. 

W.  8941;  P.  V.  J.  n^  896;  N.  R.  CCXIII  bl.  97. 

4.  Door  dit  artikel  wordt  niet  de  geheele  stof  der  straat- 
politie  geregeld  ;  het  voorziet  slechts  tegen  gevaar  voor 
of  belommering  van  het  verkeer  op  den  openbaren  weg. 
Naast  dit  artikel  heeft  dus  een  politieverordening, 
verbiedende  o.  a.  op  openbare  wegen  iets  te  laten 
liggen,  alle  recht  van  bestaiin. 

Arr.  5  October  1908. 

W.  8758 :  X.  R.  CCX  bl.  1. 

5.  De  omstandigheid,  dat  de  grond,  waarovereen 
weg  loopt,  aan  een  partieulier  in  eigendom  toebehoort, 
verhindert  geenszins,  dat  deze  een  openbare  kan  zijn. 

Arr.  20  Mei  1912. 

W.  9349:  N.  R.  CCXXI  bl.  98. 
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6.  Waar  cen  beklaagde  zieh  tot  zijne  verdediging 
op  de  openbaarheid  van  een  weg  heeft  beroepen,  moet 
de  rechter,  daar  slechts  het  openbaar  gezag  als  recht- 
hebbende  bevoegd  is  om  die  openbaarheid  op  te  heffen, 
onderzoeken  en  beslissen  of  die  weg  door  de  daartoe 
gerechtigden  tot  algemeen  gebruik  bestemd  en  derhalve 
openbaar  was. 

Arr.  17  Maart  1913. 

W.  9478 ;  N.  Jur.  1918  bl.  834. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  2  bl.  464. 

7.  Het  begrip  van  openbaarheid  van  weg  sluit 
in  zieh  onbeperktheid  van  den  kring  der  gebruikers 
en  van  de  wijze  van  gebruik. 

Arr.  9  Febraari  1914. 

VV.    9624;    Luttenberg    1914    bl.    47;    N.    Jur. 
1914  bl.  594. 

Art.  427  6^ 

12.     In  gelijken  zin  o.  a.  : 

An.  11  Maart  1907. 

\V.  8509;  P.  V.  J.  n^  629;  N.  K.  CCY  bl.  282. 

23.  Arr.  1  Moi  1905  is  ook  opgenomen  in  P.  v.  J. 
n^  562  en  N.  R.  CC  bl.  8.  In  het  P.  v.  J.  werd 
dit  arrest  abusievelijk  als  van   1  Mei  1906  gedateerd. 
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24.  Bur8:emeester  en  Wethouders,  als  bij  art.  179 
aanhef  en  letter  h  der  gemeentewet  belast  met  de 
zorg,  zoovor  van  hen  af hangt,  voor  de  instandhouding, 
bruikbaarheid,  vrijheid  en  veiligheid  der  publieke 
wegen,  zijn  het  bevoegd  yezag^  zonder  welks  verlof 
het  versperren  van  of  het  verkeer  belemmeren  op 
openbare    wegen    bij    dit    artikel  is  strafbaar  gesteld. 

Air.  5  Maart  1906. 

W.  8846 ;  P.  v.  J.  n^  525 ;  N.  R.  CCII  bl.  356. 

In  gclijken  zin  o.  a. : 

Arr.  1  Mei  1906. 
P.  v.  J.  n^.  562. 

An.  13  April  1909. 

W.  8862  ;  P.  v.  J.  \\'\  850. 

Arr.  13  Februari  1911. 

AV.  9148:  N.  R.  CCXVII  bl.  113. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  7  bl.  395. 

25.  Met  dit  artikel  427  6^  heeft  de  rijksw^etgever 
niet  bodoeld  te  geven  en  heeft  hij  ook  niet  gegeven 
eene  algemeene  regeling  van  hetgeen  in  het  belang 
van  openbare  orde  en  veiligheid  op  openbare  land- 
en waterwegen  is  verboden,  doch  heeft  hij,  overeen- 
komstig  de  bij  het  tot  stand  komen  dezer  wetsbepa- 
ling  iiitdrukkelijk  uitgesproken  bedoeling  der  Regeering, 
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het  onderwerp  zijner  bemoeiiiig  binnen  enge  grenzen 
beperkt  en  heeft  hij  alleen  gegeven  een  verbod,  dat 
bij  het  verkeer  op  openbare  land-  en  waterwegen 
moet  worden  in  acht  genoraen. 

Aan  den  gemeentewetgever  is  du«  de  bevoegdheid 
gelaten  om  ten  aanzien  van  de  politie  op  de  Straten 
en  wegen  nog  andere  voorschriften  te  maken. 

Arr.  9  April  1906. 

W.  8362  ;  N.  R.  CCII  bl.  524. 

26.  Naast  het  algemeen  verbod  van  dit  artikel 
is  bestaanbaar  de  bizondere  bepaling  van  het  provin- 
ciaal  reglement  op  de  wegen  in  Noordholland  (art.  24), 
strafbaar  stellende  het  belemmeren  van  het  vrije  ver- 
keer op  de  openbare  wegen,  ook  dan,  wanneer  van 
de  al  of  niet  door  het  bevoegd  gezag  verleende  ver- 
gunning  niet  blijkt,  wijl  het  verbod  van  dit  wctsartikel 
afhankelijk  is  gesteld  van  het  ontbreken  van  verlot 
van  het  bevoegd  gezag,  alzoo  een  bestanddeel  uit- 
makende  der  overtreding,  wijl  het  verbod  van  het 
provinciaal  reglement  onvoorwaardelijk  is. 

Arr.  3  Juni  1907. 

W.  8561  ;  N.  R.  CCVI  bl.  255. 

In   strijd   met   de  conclusie  van  den  Advocaa' 
Generaal  Mr.  Novon. 
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27.  Waar  krachtens  een  pro  vinciaal  wegenregle- 
ment  wegen  binnen  de  kom  eener  gemeente  en  deel 
uitmakende  van  een  verder  strekkenden  weg,  staan  onder 
liet  provinciaal  bestuur,  kan  niet  op  den  enkelen  grond, 
dat  een  weg  loopt  door  de  kom  eener  gemeente  worden 
aangenomen,  dat  ten  aanzien  van  dien  weg  B.  en  W.  dier 
gemeente  zijn  het  bevoegd  gezag  bedoeld  in  dit  artikel. 

Arr.  16  Maart  1908. 

W.  8682  ;  P.  v.  J.  n^  737  ;  N.  R.  CCVIII  bl.  422. 

De  Advocaat-Generaal  Jhr.  Mr.  van  der  Does 
DE  WiLLEBOis  was  echtor  een  tegenovergesteldc 
meening  toegcdaan. 

Kantongerechten, 

5.  Wanneer  een  met  kisten  beladen  wagen  in  het 
zand  van  een  opgebroken  gedeelte  van  een  rijksstraat- 
weg  is  blijven  steken  en  het  verkcer  dientengevolge 
gedurende  drie  nur  belemmerd  is  geworden,  dan  moet 
die  verkeersbelemmering  niet  aan  den  bestuurder  worden 
geweten,  doch  aan  de  omstandigheid,  dat  die  weg" 
opgebroken  is. 

Leiden  22  October  1906. 

Tijdöchr.    voor   Strafv.   dl.  XVIII  overz.  bl.  25. 

Zie  art.  461  sub  n^  13. 


Digitized  by  VjOOQIC 


301  (Art.  432 

Art.  432  0) 

Hooge  Raad. 

Art.  432  3^ 

1.  Als  souteneur  moet  worden  beschouwd  iemand, 
die  niet  werkt  en  die  eene  vrouw,  met  wie  hij  leeft, 
aanspoort  en  door  bedreiging  dwingt  om  ontucht  te 
plegen  met  anderen,  teneinde  daarmede  geld  te  ver- 
dienen, haar  daarbij  door  zijn  optreden  steunende  en 
door  van  het  aldus  door  die  vrouw  verdiende  geld 
te  leven. 

Het  begrip  souteneur  kan  ook  den  echtgenoot  der 
publieke  vrouw  omvatten,  daar  de  wettelijke  ver- 
plichting  van  den  echtgenoot  om  aan  zijne  vrouw  hulp 
en  bijstand  te  verleenen,  zieh  niet  uitstrekt  tot  het 
bevorderen  van  handelingen  der  vrouw  in  strijd  met 
hare  eerbaarheid  en  met  den  op  haar  rüstenden  huwe- 
lijksplicht  van  getrouwheid  aan  hären  man. 

Ook  al  bestaat  een  algeheele  gemeenschap  van  goe- 
deren,  dan  belet  dit  niet,  dat  de  man  het  geld,  dat 
zijne  vrouw  met  ontucht  plegen  had  verdiend,  feitelijk 


(1)  Bij  art.  9  dor  wet  van  20  Mei  1911,  Sibl.  nM30,  tot  bestrijding 
van  zedelooshcid  W(»rd  het  vol^x^nde  ninnnicr  aan  dit  artikcl  tooj;evoo{<d : 

3°.  hij  die  als  souteneur  uit  de  ontucht  van  eene  vrouw  voordeel 
trekt. 
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uit  hare  banden  heeft  kunnen  in  ontvangst  nemen 
voor  eigen  gebruik  en  zieh  aldus  verschaffen  een  voor- 
deel,  dat  hij  zoude  gemist  hebben,  als  hij  dat  geld 
niet  van  haar  ten  eigen  bäte  zou  hebben  aangenomen. 

AiT,  18  Maart  1912. 

W.  9332  ;  N.  R.  CCXX  bl.  488. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  4  en  ö  bl.  405. 
Simons  II  n^  496  bl.  159. 

Rec  htbanken. 
Art.  432  2o. 

1 .  Het  Wetboek  van  Strafrecht  stelt  als  criterium 
voor  rondzwerven  hei  rondloopen  zonder  in  het  bezit 
te  zijn  van  een  feitelijke  woonplaats. 

Zutphen  11  Pebruari  1914. 

N.  Jur.  1914  bl.  300. 


Art.  435. 

Rechtbanken. 

2.     Onder    opgeven    van    een    valschen    naam  valt 

ook   het  erkennen  van  een  valschen  naam,  n.l.  wan- 

neer    een   derde  aan  het  bevoegd  gezag  een  valschen 

naam  van  een  beklaagde  opgeeft,  en  deze  alsdan,  ge- 
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vraagd  wordende  of  dit  de  goede  naam  is,  hierop  een 
bevestigend  antwoord  geeft. 

Alkmaar  29  December  1910. 

Tijdschr.   voor   Strafr.  dl.   XXIII  ovorz.  bl.  24. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  6  bl.  413. 


Art.  4356^5  0). 


Art.  436. 

Hooge  Raad. 

8.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  3  Juni  1907. 

W.  8561 ;  P.  V.  J.  n«.  663  ;  N.  R.  CCV  bl.  268. 


(4)  Bij  art.  1  der  wet  van  7  Januari  1911,  Stbl.  n°.  5,  werd  dit 
artikcl  in  het  Wotboek  van  Strafrecht  ingelascht,  luidende : 

((Hij,  die  zonder  daarloe  gerechtigd  te  zijn,  gebruik  maakt,  zij  het 
ook  met  eene  geringe  afwijking,  van  een  naam  of  van  een  ondcr- 
scheidingsteeken,  waarvan  het  gebruik  krachtens  .wettelijk  voorschrift 
uitsluitend  aan  eenige  vereeniging  of  aan  het  personeel  van  eenige 
verecniging  of  aan  het  personeel  van  den  geneeskundigen  dienst  dos 
legers  is  toogekcnd,  worrlt  gestraft  niet  heclitenis  van  ten  hoog^tr 
een  niaand  of  geldboeto  van  ten  hoogste  tlrie  honderd  gülden.» 
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11.  Arr.  27  November  1905  is  ook  opgenomen 
in  P.  V.  J.  n^  582  en  N.  R.  CGI  bl.  254. 

Het  vonnis  der  rechtbank  te  Rotterdam  van  25  Mei 
1905,  waartegen  het  beroep  in  cassatie  werd  ver- 
worpen,  is  opgenomen  in  P.  v.  J.  n^  582. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  3  bl.  418. 

12.  Een  beklaagde,  die  aan  eenc  hem  bezoekende 
persoon  heeft  gezegd,  dat  zij  niet  lijdende  was  aan 
kanker,  doch  aan  hare  nieren,  lever,  enz.,  dat  zij  ter 
genezing  daarvan  rust  moest  houden  en  zieh  hoofd, 
aangezicht  en  hals  moest  wasschen  met  eene  door 
hem  nader  toe  te  senden '  vloeistof  en  tevens  een  door 
hem  nader  toe  te  zenden  drank  moest  innemen,  welke 
haar  tegen  f  1.75  zijn  toegezonden,  moet  worden  be- 
schouwd  als  te  hebben  gegeven  geneeskundigen  raad 
als  bedrijf  en  bijgevolg  de  geneeskunst  te  hebben  uit- 
geoefend. 

An.  23  December  1907. 

W.  8638. 

18.  riet  behandelen  van  personen  met  een  electri- 
seermachine,  daarmede  bedoelende  —  althans  met  de 
voorffcwendo  strekkinq;  —  om  genezing  aan  te  brengen, 
moot  als  uitoefenonde  de  geneeskunde  worden  besehouwd. 
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Arr.  29  Maart  1909. 

W.  8853 ;  P.  v.  J.  n\  850. 

14.  Ook  al  bestaat  het  verle.enen  der  geneeskundige 
hulp  slechts  uit  een  enkele  handeling  en  al  wordt  deswege 
geen  betaling  gevorderd,  dan  moet  deze  toch  als  be- 
roepsdaad  worden  aangemerkt,  vallende  in  de  straf- 
bepaling  van  dit  artikel. 

Arr.  15  NoYember  1909. 

W.  8933  ;  P.  v.  J.  n^  900  ;  N.  R.  CCXIII  bl.  156. 

NüYON  II  ad  art.  2b4:bis  aant.  2  bl.  510. 
Simons  II  n^  551  bl.  203. 

15.  Uit  art.  1  der  wet  van  1  Juni  1865,  Stbl. 
n^.  60,  blijkt,  dat  de  bevoegdheid  om  met  uitsluiting 
van  anderen  de  geneeskunst  uit  te  oefenen  niet  is 
beperkt  tot  die  geneeskunst,  welke  steunt  op  de  door 
de  wet  tot  het  bekomen  dier  bevoegdheid  vereischte 
kennis  en  ervaring,  raaar  zieh  uitstrekt  over  het  ge- 
heele  gebied  der  geneeskunst,  welke  middelen  daarbij 
ook  worden  gebezigd  en  welke  methode  daarbij  ook 
wordt  toegepast. 

Onder  geneeskundigen  bij  stand  is  te  verstaan  iedere 
bijstand  verleend  met  de  voorge wende  of  werkelijke 
strekking  om  eene  genezende  werking  op  den  zieken 
mensch  uit  te  oefenen. 

Leon's  Rspr.  8e  Dr.,  II,  7,  2fe  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  20 
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Arr.  20  NoTember  1911. 

W.  9240  ;  N.  R.  CCXIX  bl.  189. 


16.  Art.  1  der  wet  van  1  Juni  1865,  Stbl. 
n^.  60,  verstaat  onder  uitoefening  der  geneeskunst 
geheel  algemeen  het  verleenen  van  genees-,  heel-  of 
verloskundigen  raad  of  bijstand  als  bedrijf ,  welke  raad 
of  bijstand  de  werkelijke  of  voorgewende  strekking 
om  genezing  van  een  ziekte  te  bevorderen,  evenzeer 
kan  hebben  wanneer  hij  verleend  wordt  buiten  tegen- 
woordigheid  van  den  lijder,  als  wanneer  hij  in  diens 
bijzijn  gegeven  wordt. 

Arr.  24  Juni  1912. 

W.  9859. 

17.  Het  geven  van  een  raad,  die  de  vermeende 
of  werkelijke  strekking  heeft  om  genezing  van  een 
ziekte  of  kwaal  te  bevorderen,  is  geneeskundigen  raad 
geven  in  den  zin  der  wet,  ook  al  is  aan  het  geven 
daarvan  geen  onderzoek  van  den  lijder  voorafgegaan. 

Arr.  10  Maart  1913. 

W.  9475. 

18.  Het  aan  personen,  die  volgens  hunne  verklaring 
lijdende  waren,  raad  geven,  na  de  patienten  den  pols 
te  hebben  gevoeld,  in  de  oogen  gezien  of  betast  te 
hebben  en  daarbij  onder  aanwijzing  van  het  gebruik  van 
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kruiden  enz.  verkocht  te  hebben  met  voorgeveiiy 
dat  bij  gebruik  volgens  den  gegeven  raad,  die  per- 
sonen  zouden  genezen,  is  het  verleenen  van  genees- 
kundigen  raad  als  bedrijf  en  bijgevolg  als  uitoefening 
der  geneeskunst  volgens  art.  1  der  wet  van  1  Juni 
1865,  Stbl.  n^  60. 

Arr.  5  Mei  1913. 
W.  9504. 

19.  Alinea  1  van  dit  artikel  stelt  alleen  straf  baar 
het  buiten  noodzaak  uitoefenen  van  een  beroep,  waartoe 
de  wet  eene  toelating  vordert,  door  iemand,  die  tot 
de  uitoefening  van  dat  beroep  niet  is  toegelaten. 
Daaronder  valt  niet  de  schipper,  die  onder  de  omstan- 
digheden  bedoeld  in  art.  41  sub  3^.  van  het  Kon.  Besl. 
van  22  September  1909,  Stbl.  n^  315,  niet  voorzien 
is  van  de  daar  orasejireven  verklaring. 

Arr.  26  Mei  1913. 

W.  9509;  N.  Jur.  1913  bl.   1023. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  2  bl.  417. 

Rechtbanken. 

8.  Het  onderzoeken  van  een  patient  raet  het  oog 
op  zijn  ziektetoestand  en  naar  aanleiding  van  dat 
onderzoek  geneesmiddelen   met  gebruiksopgave  zenden 
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om  in  te  nemen,  stelt  daar  het  uitoefenen  van  het 
beroep  van  geneeskundige  en  is  het  daarbij  onver- 
scliillio:  of  men  zieh  daarvoor  laat  betalen. 


's-Gravenhage  5  September  1907. 

P.  V.  J.  n".  757. 


Kanton  gerechten. 

14.  Onder  het  begrip  „geneeskundige  raadofbij- 
stand"  valt  iodere  raad  of  bijstand,  die  de  strekking 
of  de  voovge  wende  strekking  heeft  om  de  genezing 
van  een  ziekte  of  kwaal  te  bevorderen,  alzoo  ook  het 
zoogenaamde   „magnetiseeren^'. 

riaarlem  23  Maart  1910. 

W.  9011. 

15.  Dit  artikel  strekt,  volgens  de  memorie  van  toe- 
lichting,  ter  vervanging  van  de  strafbepalingen  tegen 
het  uitoefenen  van  beroepen  zonder  de  vereischte  toe- 
lating  in  onderscheidene  wetten  verspreid,  zoodat, 
wanneer  eenig  beroep  wordt  uitgeoefend  zonder  de 
vereischte  toelating,  niet  die  wet,  waarin  de  vereisehten 
voor  die  toelating  worden  omschreven,  wordt  over- 
treden,  maar  art.  436  Swb. 

Kampen  17  November  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  1353. 
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Art.  437. 

Kanton^erechten. 

2.  In  het  algemeen,  waar  bij  de  wet  aan  iemand 
de  verplichting  wordt  opgelegd  oin  iets  te  doen  onder 
zekere  omstandighedcn,  zonder  tijdsbepaling,  daar  moet 
die  verplichting  worden  nagekoraen  terstond  nadat  die 
omstandigheden  aan  wezig  zijn. 

Waar  nu  in  dit  artikel  geen  terraijn  is  bepaald, 
kan  dit  in  gezonden  zin  slechts  zoo  wordeii  opgevat, 
dat  de  aankoop  oniniddellijk  moet  worden  aangeteekend. 

Leiden  4  Februari  1907. 

W.  8519. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  1  bl.  420. 


Art.  438. 

Ilooge  Raad. 

3.  Onder  personeUj  die  een  nacht  in  zijn  huis 
kebben  doorgebracht^  zijn  te  verstaan  alle  personen, 
die  als  logeergast  nachtverblijf  in  zijn  huis  hebben 
gehad. 
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Arr.  22  Februari  1909. 

W.  8830 ;  P.  V.  J.  n^  842. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  4  bl.  424. 

4.  Wanneer  aan  ieniand,  beklaagd  van  overtreding 
van  dit  artikel,  is  ten  laste  gelegd,  dat  hij  de  daar 
bedoelde  aanteekening  heeft  verzuimd,  dan  maakt  van 
die  overtreding  geen  bestanddeel  uit,  dat  de  aanteeke- 
ning niet  is  gesehied  in  een  doorloopend  register  en 
behoeft  dus  ook  die  omstandigheid  niet  in  de  dag- 
vaarding  te  worden  vermeld  ;  wel  maakt  zij  een  be- 
standdeel uit  van  de  qualificatie  der  overtreding,  die 
ten  laste  is  gelegd. 

Arr.  22  Februari  1909. 

W.  cS830 ;  P.  V.  J.  n*^.  842. 


Art.  440. 

Ilooge    Kaad. 

3.  Ook  wanneer  het  papier  slechts  aan  e^ne  zijde 
den  vorm  vertoont,  die  het  op  een  echt  bankbiljet 
doet  gelijken,  dan  kan  toch  dit  artikel  toepassing 
vinden,  al  möge  de  keerzijde  wit  van  kleur  en  met 
coli  roclame  bedrukt  zijn. 
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Voor  deze  overtredinp;  wordt  toch  enkcl  gevorderd, 
dat  het  drukwerk  in  zijii  gcheel  genomen  een  indruk 
inaakt,  die  het  op  bankpapier  doet  gelijken,  waardoor 
het  vertrouwen,  dat  in  het  credietmiddel  behoort  ge- 
Bteld  te  worden,  ondermijnd  zou  worden. 

Arr.  27  April  1908. 

W.  8708  ;  P.  V.  J.  n^  777  ;  N.  R.  CCVIII  bl.  675. 

In  gelijken  zin  : 

Arr.  5  Deceinbcr  1910. 

W.  9118. 

Daarentegoii  in  strijd  met  arr.  H.  R.  sub  n^.  2. 
NoYON  III  ad  art.  aant.  8  bl.  429. 
Simons  II  n^  590  bl.  282. 

Rechtbanken. 

2.  Het  niet  zelfstandige  der  verspreiding,  gelegen 
in  de  omstandigheid,  dat  die  drukwerken  uitsluitend 
werden  medegegeven  aan  de  koopers,  als  verpakking 
Viin  de  door  hen  gekochte  sigaren  (sigarenzakjes  aan 
ecne  zijde  als  bankpapier  bedrukt),  neemt  niet  weg, 
dat  die  drukwerken  ter  verspreiding  in  voorraad  waren. 

Amsterdam  20  Mei  1910. 
W.  9078. 
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Art.  444. 

Rechtbanken. 

1.  Voor  personen  buitenslands  wonende,  al  mögen 
zij  ook  hier  te  lande  zijn  gedagvaard,  bestaat  geene 
wettelijke  verplichting  om,  daartoe  opgeroepen,  voor 
den  Nederlandschen  strafrechter  te  verschijnen. 

Dorcirecht  8  Februar!  1911. 

W.  9173. 

In  gelijken  zin  : 

Dordrecht  16  November  1910. 

W.  9191. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  P.  van  Heynsbergen 
over  dit  artikel  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXI 
bl.  461,  besproken  door  R..  F.  in  W.  9062. 


Art.  448. 

Hooge  Raad. 

2.  De  verplichting  tot  aangifte  van  de  geboorte 
bij  den  plaatselijken  ambtenaar  van  den  burgerljjken 
stand  ingevolge  de  artt.  29  en  30  B.  W.  geldt  zon- 
der    uitzondering  zoowol  voor  vreemdelingen  als  voor 
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Nederlauders,  zoodat  ook  in  verband  inet  art.  2  Swb. 
bij  niet-nakoming  van  die  verplichting  de  straf  bepaling 
van  dit  artikel  ook  ten  aanzien  van  vreemdelingen 
van  toepassing  is. 

An.  6  Januari  1908. 

W.  8648 ;  N.  R.  CCVIII  bl.  18. 

K  a  n  1 0  n  g  e  r  e  e  h  t  e  n. 

2.  Niet  alleen  door  het  doen  der  vereischte  op- 
gaven,  doch  eerst  doon  onderteekening  van  de  door 
den  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand  opgemaakte 
acte,  is  de  aangifte  eener  geboorte  voUedig,  zoodat  de 
aangever,  die  weigert  deze  te  onderteekenen,  omdat 
de  ambtenaar  een  opgegeven  voornaam  niet  wilde 
inschrijven  —  terecht  vermeenende  dat  deze  als  zijnde 
een  geslachtsnaam  niet  als  voornaam  moeht  worden 
opgegeven  —  schuldig  is  aan  overtreding  van  dit  artikel. 

Alkmaar  4  Juli  1913. 

Tijdschr.  voor  Ötrafr.  dl.  XXV  ovovz.  bl.  17. 


Art.  449. 

Kantongerechten. 
2.     Het  door  de  aanstaande  echtgenooten  met  twee 
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getuigen  doen  onderteekenen  van  papieren  betreifende 
cen  eventucel  later  tusschen  hen  te  jsluiten  huwelijk; 
het  gaan  mct  den  man  in  een  afzonderlijke  kamer  ; 
het  zieh  daar  omhangen  met  een  stool ;  het  doen 
neerknielen  van  den  man ;  het  hem  een  acte  van 
berouw  doen  bidden  en  zelf  ook  ecnige  gebeden  ver- 
richten ; 

voorts  het  tegenwoordig  zijn  toen  de  twee  personen 
elkander  de  band  gaven  en  verklaarden  elkander  tot 
wettige  echtgenooten  te  nemen  ;  zijnde  de  daarbij  geuitc 
woorden  door  beklaagde  eenigen  tijd  te  voren  op  een 
klad  geschreven  en  door  hem  aan  den  man  gezegd, 
dat  bij  het  trouwen  beiden  die  woorden  in  zijne 
tcgenwoordigheid  moesten  zeggen  ;  en  eindelijk  na 
afloop  daarvan  het  uiten  der  woorden  „proticiat"  of 
„nu  zijt  gij  getrouwd''; 

alle  welke  handelingen  stellen  niet  daar  het  ver- 
richten van  eenis'e  godsdienstige  pleehtigheid  bij  het 
huwelijk  tusschen  Roomsch-Catholieken  en  zijn  niet  te 
brongen  onder  de  bij  de  R.-C.  Kerk  bij  een  huwelijk 
gebruikelijkc  godsdienstige  plechtigheden,  zooals  deze 
staan  omschreven  in  het  rituale  romanum. 


Breda  2  Juni  1905. 
\V.  8787. 
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Zie  hefc  opstel  van  Dr.  A.  C.  M.  Schaepman  : 
„Roomsch  Catholiek  huwelijk  en  Nedorlandsch 
Strafrecht"  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XVII 
hl.  300,  besproken  door  R.  F.  in  W.  8296. 


Art.  451ÄW  {}), 

Zie  een  geval  van  uitstalling  van  boeken,  wierge- 
drukte  titeis  en  af  beeldingen  den  schijn  wekken,  alsof 

(1)  Bij  art.  '^  der  wel  van  20  Mei  lOM,  Stbl.  n^  130,  lol  bestrij- 
ding  van  zedelooshoid  werden  de  navolgende  artikelen  in  het  Wctboek 
van  Straf  recht  ingevoegd  : 

Art.  451^i^•. 

Hij  die  op  of  aan  plaatsen,  voor  openbaar  verkeer  bestemd,  hetzij 
oenig  geschrift,  waarvan  de  ieesbaar  gesteldo  titel,  omslag  of  inboud 
geschikt  is  om  de  zinnelijkheid  van  de  jeugd  te  prikkelenjietzij  eenijre 
afbeelding  of  eenig  voorwerp,  geschikt  om  de  zinnelijkheid  van  de 
jeugd  fe  prikkelen,  openlijk  ten  toon  stell,  aanbiedtof  aanslaat,  wordt 
gestraft  met  hechtenis  van  ten  hoogste  twee  maanden  of  geldboete 
van  ten  hoogste  twee  honderd  gülden. 

Art.  AMtcr. 

Hij  die  hetzij  eenig  middel  tot  voorkoming  van  zwangerschap 
openlijk  ten  toon  stell,  hetzij  zoodanig  middel  of  diensten  U'.v  voor- 
koming van  zwangerschap  openlijk  ofongevraagd  aanbiedt,of  openlijk 
of  door  verspreiding  van  eenig  geschritt  ongevi-aagd,  als  verkrijgbaar 
aanwijsl,  wordt  gestraft  met  hechtenis  van  len  hoogste  twee  maanden 
of  geldboete  van  len  hoogste  twee  honderd  gülden. 

Art.  AMquater. 

Hij  die  hetzij  eenig  middel  tot  verstoring  van  zwangerschap  openlijk 
ten  toon  stell,  hetzij  openlijk  of  ongevraagd  zoodanig  middel  of  dien- 
sten ter  verstoring  van  zwangerschap  aanhiedt  of  als  verkrijgbaar 
aanwijsl,  wordt  gestraft  met  heclitenis  van  ten  hoogste  drit;  maanden 
of  geldboete  van  ten  hoogste  drie  honderd  gülden. 
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de  inhoud  scabreuze  lectuur  bevat,  doch  zulks  niet  is. 
Veroordeelend  vonnis  yan  den  kantonrechter  te  Alk- 
maar van  15  Maart  1912  en  na  deskundig  advies, 
als  zijnde  de  titeis  en  afbeeldingen  niet  geschikt  de 
zinnelijkheid  der  jeugd  te  prikkelen,  vrijsprekend  vonnis 
in  hooger  beroep  van  de  rechtbank  te  Alkmaar  van 
14  Mei   1912,  beide  vonnissen  opgenomen  in  W.  9314. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  J.  Klootsema  :  „Bijdrage 
tot  de  verklaring  van  art.  4516/s  van  het  Wetboek 
van  Strafrecht''  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIII 
bl.  370,  besproken  door  R.  F.  in  W.   9313. 

Zie  het  opstel  van  Mr.  Ernst  Polak:  „Depraktijk 
van  art.  4516/s  Swb."  in  Tijdschr,  voor  Strafr. 
dl.  XXIV  bl.  29,  besproken  door  R.  F.  in  W.  9384. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  E.  Polak  : 
„De  artt.  240  en  AbIbis  W-  v.  S.  beschouwd  in 
hunne  verhouding  tot  kunst  en  wetenschap'*,  besproken 
door  Mr.  A.  de  Graaf  in  W.  9368. 
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Art.  451fer. 

Hooge  Raad. 

1.  üit  het  verspreiden  van  kaarten,  waarop  een 
vrouw  zicli  betitelt  als  „deskundige  van  den  Nieuw 
Malthuaiaanschen  Bond",  volgt  nog  niet  een  aanbie- 
ding  of  aanwijzing  van  diensten  ter  voorkoming  van 
zwangerschap  ;  doch  ook,  al  zouden  die  woorden  een 
dienstaanbicding  inhouden,  dan  behoeft  deze  zieh  nog 
niet  uit  te  strekken  tot  verrichtingen  ter  voorkoming 
van  zwangerschap;  deze  kan  zieh  toch  zeer  wel  be- 
palen tot  het  geven  van  inlichtingen  omtrent  gezins- 
beperking. 

Air.  20  Mei  1912. 

W.  9348 ;  N.  R.  CCXXI  bl.  90. 

Wegens  de  in  cassatie  onaantastbare  feitelijke 
beslissing  van  de  door  den  kantonrechter  te  Qouda 
en  de  rcchtbank  te  Rotterdam  bij  vonnissen  van 
6  December  1911  en  20  Fobruari  1912  gegeven 
uitlegging  van  die  woorden,  heeft  de  Hooge  Raad 
zieh  daarbij  neergelegd. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Ledeboer  aclitto  echter 
de  bewezen  feiten  wel  strafbaar.  Hij  zag  hierin 
wel  is  waar  geen  aanbieding  van  diensten,  doch 
achtte  die  feiten  vallende  onder  het  bij  ditartikel 
straf baar  gestelde  verspreiden  van  eenig  geschrift. 
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Kantongerechten. 

1.  Onder  de  straf  bepaling  van  dit  artikel  valt  niet 
het  ten  toon  stellen  van  een  anti-conceptioneel  middel, 
zoodanig  verpakt  in  een  doosje,  dat  het  geheel  onzicht- 
baar  is,  ook  al  zoude  aan  ingewijden  uit  het  opschrift 
van  het  doosje  deszelfs  inhoud  kunnen  blijken. 

Breda  28  Maart  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  1056. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  8  bl.  448. 


Art.  452  C). 

Ilooge    Raad. 

1.  üit  dit  artikel  kan  niet  het  recht  worden  ont- 
leend  om  een  openlijk  huis  van  ontucht  te  houden, 
daar  dit. artikel  evenals  art.  188  der  gemeentewet  en 
art.  8  der  drankwet  slechts  voorschriften  bevat  voor 
het  geval  zoodanig  huis  wordt  gehouden.  Krachtens 
art.  135  der  gemeentewet  is  derhalve  de  gemeentelijke 
wetgever    bevoegd    ora    naast  die  voorschriften  bepa- 

(I)  Dit    artikel    is    vcrvalltMi    Inj    art.  8  dor  wet  van  20  Mei  191 J, 
Stbl.  n*".   VM)  tot  hi^shijdinjr  van  zodt'loDshrid. 
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lingen  te  maken  bmtrent  die  huizen,  ja  zelfs,  om  het 
houden  daarvan  geheel  te  verbieden. 

An .  8  Maart  1909. 

W.  8838. 


Art.  453. 

Hooge  Raad. 

11.  Arr.  22  Mei  1905  is  ook  opgenomen  in 
N.  R.  CC  bl.   124. 

12.  Ook  bij  verdere  herhalingen  ter  toepassing 
van  het  derde  en  vierde  lid  van  dit  artikel  is  als 
bewijs  van  het  plaats  gehad  hebben  eener  vroegere 
overtreding  het  onherroepelijk  geworden  zijn  eener 
vroegere  veroordeeling  voldoende,  met  dien  verstände 
dat  dan  uit  de  vroegere  veroordeeling  moet  blijken, 
bij  welke  herhaling  de  vroegere  overtreding  heeft 
plaats  gehad. 

Arr.  19  October  1908. 

W.  8755 ;  P.  v.  J.  n^  886. 

Zie  art.  40  sub  n".  3. 
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Art.  455. 

Hooge   Raa 

d 

4. 

In 

gelijken 

zin  : 

Ai  r.  25  Juni  1906. 

W.  8400 ;  P.  V.  J.  n^  558. 

9.  De  wetgever  heeft  in  dit  artikel  de  begrippen 
pijnlijke  of  kwellende  wijze  naast  elkander  plaatsende 
blijkbaar  daartussehen  onderseheid  gemaakt.  Een  ver- 
Yoer  op  kwellende  wijze  is  zeer  wel  denkbaar  zonder 
dat  het  pgnlijk  zou  kunnen  worden  genoemd. 

Air.  6  October  1913. 

W.  9540:  N.  Jur.  1913  bl.  1254. 


Art.  456  0). 

Hooge    Raad. 

3.     Het    roulette-  en  rodetspel  moeten  als  hazard- 
spolen  worden  beschouwd. 

Conclusie    van    den  Advocaat-Generaal  Mr.  Ort 
in  zak»^ : 

Arr.  23  Januari  1911. 

W.  9144. 

(i>    Dil    artikel    is  vorvallen  bij  arl.   12  der  wet  van  20  Mei  19!!, 
Stbl.  n'*.  I!W,  toi  be^^trijilin«;  van  zeilelot>sheiil. 
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De  Hooge  Raad  achtte  deze  ook  door  de  recht- 
bank  te  's-Gravenhage  gegeven  beslissing  alseene 
feitelijke  aan  het  toezicht  van  den  rechter  in 
cassatie  onttrokken. 

Zie  verder  over  de  vraag  of  een  spei  hazardspel 
is  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  26  Juni 
1911,  opgenomen  in  W.  9216  en  de  daaronder 
gestelde  aanteekening  van  Prof.  Simons. 

Art.  466  V. 

4.  Het  oprichten,  het  besturen  van  of  het  deel- 
nemen  aan  eene  vereeniging,  verboden  op  grond  dat 
zij  houdt  een  voor  het  publiek  toegankelijk  huis  van 
hazardspel,  is  een  feit  geheel  onderscheiden  van  de 
overtreding  omschreven  in  art.  456  Swb.,  welke  over- 
treding  geenszins  bevat  al  de  bestanddeelen  en  derhalve 
niet  valt  in  de  omschrijving  van  het  misdrijf  van 
art.   140  Swb. 

Arr.  21  Mei  1907. 

W.  8550 ;  N.  R.  CCVI  bl.  135. 

Zie  over  dit  artikel  in  verband  raet  art.  140 
Swb.  oenige  overwegingen  in  een  beschikking  der 
rechtbank  to  Maastricht  van  19  Januari  1906  en 
de  deze  beschikking  vernietigende  beschikking 
van  het  Gerechtshof  te  's-Hertogenbosch  van 
25  Januari  d.a.v.,  opgenomen  in  het  Tijdschr. 
voor  Strafr.  dl.  XVIII  overz.  bl.  9. 

Leoii'.s  Rspr.  3e  Dr.,  II,  7,  2p  s. 

(Mr.  Hiilshoff,  Str.r.)  21 
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5.  Door  de  toevoeging  in  het  artikel  van  de 
woorden  onverschillig  of  de  toegang  al  of  niet  van 
eenige  voorwaarde  of  de  inachtnetning  van  eenigen  vorm 
afhankelijk  is  gesteld^  heeft  de  wetgever  het  in  sehijn 
bestaan  van  een  societeit  of  vereeniging  niet  voldoende 
geoordeeld  om  het  publiek  karakter  van  een  huis  van 
hazardspel  uit  te  sluiten  en  is  het  dus  voor  de  toe- 
passing  van  dit  artikel  alleen  de  vraag  of  feitelijk 
het  publiek  in  het  huis  van  hazardspel  wordt  toe- 
gelaten. 

Arr.  29  Juni  1908. 

W.  8740;  N.  R.  CCIX  bl.  371. 

Het  vonnis  der  rechtbank  te  Amsterdam  van 
10  April  1908,  waartegen  het  beroep  in  cassatie 
bij  dit  arrest  werd  verworpen,  is  opgenomen  in 
P.  v.  J.  n^  821. 

6.  Voor  de  vraag  of  eene  aan  eene  vereeniging 
toebehoorende  localiteit  geacht  moet  worden  voor  het 
publiek  toegankelijk  te  zijn,  is  niet  beslissend  de 
omstandigheid,  dat  aan  zekere  categorie  van  personen 
de  toegang  is  ontzegd  en  dat  de  leden  der  vereeniging 
het  recht  van  introductie  missen. 

Arr.  11  Januari  1909. 

W.  8797  ;  P.  v.  J.  n^  815 ;  N.  R.  CCXI  bl.  20. 

NoYON  II  ad  art.  2bMns  aaut.  3  bl.  510. 
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7.  Onder  het  houden  van  een  huis  van  hazard- 
spel  wordt  in  dit  artikel  niet  verstaan  het  bij  wijze 
van  bedrijf  exploiteeren  van  zoo'n  huis.  Immers  die 
wetsbepaling  spreekt  niet  van  het  exploiteeren  van 
een  voor  het  publiek  toegankelijk  huis  van  hazard- 
spel,  noch  van  het  houden  van  een  zoodanig  huis  als 
bedrijf,  gelijk  b.v.  in  art.  452  omtrent  den  houder 
van  de  daar  bedoelde  huizen  wordt  gezegd  en  de  wet- 
gever  bedoelde  bij  dit  art.  456  niet  de  strafbaarheid 
afhankelijk  te  stellen  van  het  al  dan  niet  behalen 
van  voordeel  door  den  houder  van  een  huis  van  hazard- 
spei,  doch  heeft  daarbg  alleen  het  oog  gehad  op  de 
verleiding  voor  het  publiek  van  zoodanig  huis  uit- 
gaande ; 

voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  dan  ook  vol- 
doende,  dat  de  plaats,  waar  gespeeld  wordt,  tot  het 
houden  van  het  spei  is  bestemd  en  voor  het  publiek 
toegankelijk  is  en  dat  het  gehouden  spei  een  hazard- 
spel  is. 

Arr.  11  Januari  1909. 

W.   8797 ;  P.  v.  J.  n^  815 ;  N.  R.  CCXI  bl.  20. 

NoYON  II  ad  art.  254&i5  aant.  8  bl.  510. 
Art.  456  2\ 

8.  Onder  bankier  nioot  worden  verstaan  oen  ondor- 
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geschikte,  die  feitelijk  de  bank  bestuurt,  zonder  dat 
noodig  is,  dat  hij  belang  heeft  bij  den  afloop  van 
het  spei. 

Air.  29  Juni  1908. 

W.  8740;  N.  R.  CCIX  bl.  871. 

Het  bij  dit  arrest  gehandhaafde  vonnis  der  recht- 
bank  van  Anüsterdam  van  10  April  1908  werd 
opgenoraen  in  P.  v.  J.  n^.  821. 

Art.  466  3^ 

9.  Het  vrij  willig  doen  voortduren  van  de  huur 
van  een  perceel  met  de  wetenschap,  dat  het  perceel 
tot  een  huis  van  hazardspel  diende,  niettegenstaande 
de  verhuurder  de  huur  kon  doen  eindigen,  is  het 
verstrekken  van  eene  plaats  tot  dat  doeleinde,  onver- 
schillig  of  hij  bij  het  sluiten  van  de  huur  die  weten- 
schap al  dan  niet  bezat. 

Arr.  21  October  1907. 

W.  8604 ;  P.  v.  J.  n^.  700 ;  N.  R.  CGVII  bl.  42. 

Abusievelijk  is  in  het  P.  v.  J.  dit' arrest  als 
van  22  Octobor  gedateerd. 

Het  door  dit  arrest  gehandhaafde  vonnis  van 
de  rechtbank  te  Amsterdam  van  27  Maart  1907 
wenl  opgenomon  in  P.  v.  J.  n^  718. 
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Rechtbanken. 
Art.  456  r. 

1.  Het  Amerikaansche  kegelspei,  ook  wel  genaamd 
„trektafeF',  is  een  hazardspel,  daar  de  kans  op  winst 
bij  dat  spei  van  het  toeval  afhangt  en  slechts  in  zeer 
onbeduidende  mate  toeneemt  met  meerdere  geoefend- 
heid  of  grootere  behendigheid  van  den  spei  er. 

Tiel  6  September  1906. 

W.  8565. 

öiMONS  II  n".  520  bl.  177. 

2.  Een  voor  het  publiek  toegankelijke  localiteit 
hondt  niet  op  dit  te  zijn,  al  maakt  de  bewoner  of 
reehthebbende  gebruik  van  zijne  bevoegdheid  om  enkele 
personen,  die  hem  niet  aanstaan,  te  weren. 

Amsterdam  10  April  1908, 

P.  V.  J.  n^  821. 

NoYoN  II  ad  art.  254Ö/6'  aant.  8  bl.  510. 

Kantongerechten. 

Art.  456  r. 

1.  De  omstandigheid,  dat  in  een  lokaal  een  socie- 
toit  bijeenkomt,  sluit  op  zieh  zelve  niet  uit,  dat  dit 
lokaal    voor    het    publiek   toegankelijk  is,  terwijl  een 
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societeit    ook    hare    vertrekken    voor  het  publiek  toe- 
gankelijk  kan  stellen  en  het  van  de  wijze  van  intro 
dueeeren  afhangt  of  dit  het  geval  is. 

Amsterdam  sine  die. 
\V.  9395. 

Zie  de  artt.  55  sub  n'\  7  ;  140  sab  n"".  2g,  Sa  ; 
2oibU^  sub  n^.  J   en  3  en  1r. 


Art.  457  (^) 

Rechtbanken. 

Art.  461  2^ 

1.     Een,    twee,    drie,  klaveronaas  is  een  behendig 
heidsspel  en  niet  een  hazardspel. 


(1)  Dit  artikcl  Avord  «icewijzigd  bij  art.  13  tler  wel  van20Moi  1911, 
Stbl.  110.  130,  tot  bestrijding  van  zedoloosheiti  en  Iiiidt  thans : 

«Hij  die  ^ebruik  niaakt  van  oene  in  strijd  met  de  bepalingon  van 
artikel  254/;is  opengostelde  gelegcnheid  tot  hazardspel,  wordt  gestraft 
inet  geldboete  van  ten  hoogste  drie  honderd  gülden. 

Indien  tijdens  het  j)legen  van  de  overtreding  nog  geen  twee  jaren 
zijn  verloopen,  sedert  eene  vroogere  veroordeeling  van  den  schuldige 
wegens  gelijko  overtreding  onherroepelijk  is  geworden,  kan,  in  plaats 
van  de  geldboete,  liechtenis  van  ten  hoogste  eene  maand  worden 
opgelegd.To 
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's-Qiavenhage  15  Februari  1909. 

W.  8854. 

Zie  naar  aanleiding  van  dit  vonnis  de  bijdrage 
van  Mr.  J.  H.  Heerspink,  „Gelegenheid  tot  hazard- 
spel  op  den  openbaren  wog"  in  W.  8865,  alsmede 
de  bijdrage  van  dienzelfden  schrijver  onder  den- 
zelfden  titel  in  W.  8891. 

Kantongerechten. 
Art.  467  1^ 

1.  Eerst  dan  kan  van  hazardspel  sprake  zijn,  zoo 
het  spei  van  eenige  behendigheid  of  vaardigheid  van 
den  speler  onafhankelijk  is  en  de  kans  op  winst  of 
verlies,  die  ontegenzeggelijk  een  integreerend  deel  is 
van  ieder  spei,  door  louter  toeval  wordt  beheerseht, 
zooals  bg  de  roulet,  vingt  et  un,  een  twee  drie 
klaverenaas  en  dergelijke,  welke  speien  alleen  door 
het  toeval  worden  beheerseht,  m.  a.  w.  bij  welke  speien 
eombinaties  (berekeningen)  van  den  speler  niet  van 
invloed  kunnen  zijn  op  den  uitslag. 

Het  barakspei  is  geen  hazardspel,  daar  het  voor 
het  grootste  deel  afhankelijk  is  van  de  vaardigheid 
of  behendigheid  van  den  speler  van  dit  soort  billard- 
spel  en  de  uitslag  geenszins  enkel  afhankelijk  is  van 
het  toeval. 
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Rotterdam  I  5  April  1906. 

P.  V.  J.  n".  550. 


Zie  art.  2^ibis  sub  n°.  1  en  3. 


Art.  458. 

Hooge  Raad. 

3.  Onder  de  uitdrukking  grond  die  bezaaid  is, 
moet  ook  worden  verstaan  „grond  waarophetgezaaide 
is  boven  den  grond  gekomen  en  groeiende". 

Arr.  26  April  1909. 

W.  8869 ;  P.  v.  J.  n".  854. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  2  bl.  460. 

4.  Ter  schuldigverklaring  aan  de  overtre^ing  van 
dit  artikel  moet  worden  vastgesteld,  w^-arin  het  laten 
loopen  van  pluimgedierte  bestaat,  b.v.  of  het  een 
gevolg  is  van  een  opzettelijk  handelen  of  van  ge- 
mis  aan  voorzorg. 

Arr.  14  November  1910. 

W.  9093 ;  N.  R.  CCXVI  bl.  136 
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Art.  459. 

Hooofe    Raad. 


'» 


4.  Hij,  die  met  een  voor  een  wagen  bespannen 
paard  over  bezaaiden  of  beplanten  grond  rijdt,  laat 
dat  paard  over  dien  grond  loopen. 

De  straf baarstelling  in  art.  461  Swb.  van  7'ifdni 
over  eens  anders  grond  onder  de  daarin  opgenomen 
omstandigheid  kan  den  inhoud  en  strekking  van 
art.  459  niet  wijzigen  of  beperken. 

Arr.  25  Juni  1906. 

W.  8398 ;  P.  v.  J.  n\  566 ;  N.  R.  CCIII  bl.  299. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  5  bl.  462. 
Zie  art.  458  sub  n^.  3. 


Art.  460. 

Hooge    Raad. 

8.  Längs  den  oever  van  een  bevaarbare  rivier 
moet  zieh  volgens  art.  7  van  Titel  XXVIII  van  de 
Ordonnaneie  des  eaux  et  foröts  van  Augustus  1669 
ook  een  terrein  bevinden,  dat  door  schippers  als  jaag- 
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päd    mag    worden    gebruikt,    al    wordt  die  grond  als 
hooiland  gebruikt. 

Arr.  25  Mei  1914. 
W.  9664. 

Zie  de  artt.  458  sub  n^.  3 ;  461  sub  n^.  12. 


Art.  461. 

Hooge    Raad. 

9.  Dit  artikel  is  niet  geschreven  om  de  met  erf- 
dienstbaarheid  of  met  uitweg  bezwaarde  perceelen  te 
beschermen  tegen  misbruiken  van  de  zijde  der  eige- 
naars  van  de  heerschende  erven,  doch  om  de  eigenaars 
van  gronden  te  beschermen'  tegen  hen,  die  zieh  daarop 
zonder  „eenig"  recht  begeven. 

Conclusie   van    den  Advocaat-Generaal  Jhr.  Mr. 
Rethaan  Maoare  in  zake : 

Arr.  3  Januari  1910. 

W.  8964. 

10.  Aan  de  enkele  omstandigheid,  dat  men  een 
boodschap  had  te  doen  bij  iemand,  die  aan  den  in 
de    aanklacht    bedoelden  *dijk  woont,  kan  geen  recht 
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worden  ontleend  om  het  verbod  van  dit  artikel  straf- 
feloos  te  overtreden. 

AiT.  28  November  1910. 

W.  9098. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  4  bl.  466. 

11.  Bij  het  bestaan  van  een  buurweg  mag  de 
bezitter  van  het  perceel,  dat  recht  van  uitweg  over 
den  buurweg  heeft,  ook  andere  personen  met  zijne 
toestemming  laten  gaan  van  dat  perceel  af  over  den 
buurweg. 

Arr.  26  Juni  1911. 

W.  9212. 

In    «trijd    met   de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Hangest  Baron  d'Yvoy. 

12.  Onder  loopen  kan  naar  de  beteekenis  der  woorden 
in  het  gewone  spraakgebruik  niet  worden  begrepen 
het  op  zekeren  grond  rijden  op  ecn  rijwiel. 

Arr.  23  December  1912. 

W.  9429. 

13.  Indien  aan  een  weg  door  den  gerechtigde  de 
bestemming  tot  algemeen  gebruik  is  gegeven,  is  daarop 
een  last  van  openbaren  weg  (onus  publicum)  govestigd 
en    is    het    openbaar   gezag,  aan  hetwelk  de  zorg  en 
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het  toezicht  op  de  wegen  is  opgedragen,  alleen  bevoegd 
de  openbaarheid  van  dien  weg  geheel  of  gedeeltelijk 
op  te  helfen. 

Derhalve  is  in  zoodanig  geval  alleen  het  openbaar 
gezag  de  rechthebbende  om  den  toegang  tot  den  weg 
to  verbieden. 

Air.  17  Maart  1913. 

W.  9478;  N.  Jur.  1913  bl.  834. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  2  bl.  464. 

14.  Wanneer  wordt  aangenomen,  dat  een  weg 
door  den  rechthebbende  oudtijds  tot  algemeen  gebruik 
bestemd  was,  dan  kan  niet  tevens  worden  aangenomen, 
dat  deze  die  bestemming  had  beperkt  tot  het  toen- 
maals  bekend  verkeer  van  voetgangers,  van  vee  an 
van  voertuigen  met  trekdieren  en  dat  die  bestemming 
niet  geacht  mag  worden  zieh  verder  uit  te  strekken 
dan  tot  dat  verkeer  (dus  niet  tot  automobielen,  stoom- 
walsen  enz.),  omdat  daardoor  zoude  vervallen  het 
begrip  van  openbaarheid,  hetgeen  in  zieh  sluit  onbe- 
perktheid  van  den  kring  der  gebruikers  en  van  de 
wijze  van  gebruik. 

Door  die  oudtijds  aan  den  weg  door  den  recht- 
hebbende gej?even  bestemming  tot  algeheel  gebruik 
is  op  dien  weg  gevestigd  een  last  van  openbarcn  weg 
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(onus  publicum)  en  is  sedert  dien  tijd  de  zorg  voor 
en  het  toezicht  op  dien  weg  overgegaan  op  hetopen- 
baar  gezag,  hetwelk  in  het  algemeen  belast  is  met 
het  toezicht  op  de  wegen  en  dat  dan  ook  alleen  be- 
voegd  is  de  openbaarheid  van  dien  weg  geheel  ot 
gedeeltelijk  te  beperken. 

Arr.  9  Februari  1914. 

W.    9624;    N.    Jur.    1914   bl.  594;  Luttenberg 
1914  bl.  47. 

Zie   de    belangrijke  conclusie  in  deze  zaak  van 
den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Tak. 

15.  De  woorden  eens  anders  grond  in  dit  artikel 
zijn  algemeen  en  dit  omvat  alzoo  elk  terrein,  waar- 
van  de  eigenaar  of  rechthebbende  den  toegang  wen  seht 
te  verbieden ;  er  bestaat  mitsdien  geen  reden  om 
hiervan  gronden  aan  den  Staat  toebehoorende  als  be- 
doeld  in  art.  579  B.  W.  uit  te  zonderen. 

An.  2  Juni  1914. 

W.  9658 ;  N.  Jur.  1914  bl.  940. 

16.  Onder  dit  artikel  valt  ook  het  door  een  daar- 
toe  niet  gerechtigde  betreden  eener  ijskorst,  gelegen 
boven  een  terrein,  waarvan  de  toegang  door  den  recht- 
hebbende op  eene  voor  den  dader  blijkbare  wijze  is 
verboden. 
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Arr.  2  Juni  1914. 

W.  9658 ;  N.  Jur.  1914  bl.  940. 

Zie  de  bijdrage  van  Mr.  Lülofs  in  W.  8381 
naar  aanleiding  van  het  arrest  van  14  Mei  1906, 
opgenomen  in  W.  8378. 

Zie  art.  459  sub  n^  4. 


Art.  466. 

Hooge    Raad. 

1.  Daar  zij,  die  de  tot  het  huwelijk  vereischte 
toestemraing  bij  de  huwelijkaacte  geven  „partij''  bij 
die  acte  zijn,  is  de  Ambtenaar  van  den  Burgerlijken 
Stand  in  overtreding  van  dit  artikel,  wanneer  hij  heeft 
nagelaten  die  personen  de  huwelijksacte  te  laten  onder- 
teekenen,  of  daarin  van  eenige  oorzaak  van  beletsel 
om  te  teekenen  geen  melding  heeft  gemaakt. 

Arr.  21  December  1906  (burgerlijke  kam  er). 

\V.  8473;  P.  v.  J.  n°.  669;  N.  R.  CCIV  bl.  294. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  21  December  1906  (burgerlijke  kamer). 

W.  8473  ;  P.  v.  J.  n^  604 ;  N.  R.  CCIV  bl.  287. 
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Het  door  dit  arrost  vernietigde  vonnis  van  de 
rechtbank  te  Groningen  van  6  Juli  1906  werd 
opgenomen  in  het  P.  v.  J.  n®.  564. 

2.  De  Ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand,  die 
eene  overlijdensacte  opmaakt  op  de  verklaring  van 
twee  vrouwen,  maakt  zieh  schuldig  aan  de  overtreding 
van  dit  artikel,  daar  de  personen,  op  wier  verklaring 
volgens  art.  50  B.  W.  de  aeten  van  overlgden  moeten 
worden  opgemaakt,  als  getuigen  moeten  voldoen  aan 
de  bij  art.   20  B.  W.  gestelde  eischen. 

Arn  28  Fobruari  1908  (burgerlijke  kamer). 

W.  8667  ;  P.  v.  J.  u^  741  ;  N.  R.  CCVIII  bl.  304. 

In  strijd  met  de  conclusie  van  den  Procureur- 
Generaal  Mr.  Noyon. 

Het  bij  dit  aiTost  vernietigde  vonnis  der  recht- 
bank te  Zwolle  van  27  November  1907,  werd  op- 
genomen in  W.  8616. 

Zie  de  aanteekening  der  Redactie  van  het  Week- 
blad  onder  dit  arrest  en  do  aldaar  aangehaalde 
litteratuur  in  gelijkluidenden  en  tegenovergestelden 
zin  als  eene  beslissing. 

3.  Onder  de  strafbepaling  van  dit  artikel  valt 
de  Ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand,  die  de  bij 
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art.     107    B.    W.    gevorderde  huwelijksafkondigingen 
niet  persoonlijk  heeft  gedaan. 


Arn  22  Decenibor-1911  (burgerlijke  kaiuer). 
W.  9271;  N.  R.  CCXIX  bl.  417. 


Rechtbanken. 

1.  De  Ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand, 
belast  met  het  houden  van  het  register  van  de  hiiwe- 
lyksaf  kondigingen,  is  straf  baar,  wanneer  in  dat  register 
ongeteekende  acten  voorkomen,  ook  al  heeft  hij  de  in 
die  acten  vermelde  afkondigingcn  niet  zelf  verricht 
of  doen  verrichten,  wanneer  niet  blijkt,  dat  Jiij  op 
den  daturn  in  de  acten  vermeid,  verhinderd  was  zijn 
functies  uit  te  oefenen  of  een  plaatsvervanger  had,  die 
voor  hem  optrad. 

Leeuwarden  14  Juni  1906  (burgcrlijko  kamer). 
W.  8430 ;  P.  V.  J.  n^  Ö74. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  3  bl.  473. 

2.  Een  Ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand  is 
strafbaar  volgens  dit  artikel,  wanneer  hij  verzuimd 
heeft  vöör  het  afsluiten  van  het  geboorte-register  van 
het  loopende  jaar  op  den  kant  der  geboorte-acte  mel- 
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ding   te    maken  van  een  in  dat  jaar  door  hem  opge- 
maakte  acte  van  erkenning. 

Assen  3  October  1911. 

Tijdschr.    voor   Strafr.    dl.  XXIII  overz.  bl.  27. 

Anders  Noyon  III  ad  arb.  aant.  2  bl.  472. 


Art.  469. 

Hooge    Raad. 

1.  Dit  artikel  vordert  niet,  dat  steeds  dezelfde 
Schipper,  die  bij  het  vertrek  het  gezag  over  het  schip 
voert,  de  overeenkomst  met  het  scheepsvolk  hebbe 
aangegaan  en  ten  bewijze  daarvan  de  monsterrol  hebbe 
geteekend. 

Bij  vervanging  toch  van  den  gezagvoerder  ingevolge 
ziekte  of  bij  opvolging  na  overlgden  of  naafdanking, 
is  die  vervanger  of.  opvolger  gebonden  aan  de  ver- 
plichtingen  in  de  opgemaakte  monsterrol  den  gezag- 
voerder tegenover  het  scheepsvolk  opgelegd  en  weder- 
keerig  zjjn  de  scheepsofficieren  en  de  gezellen  uit 
kracht  dier  overeenkomst  tegenover  hem  gehouden  tot 
al  datgene,  waartoe  zij  zieh  tegenover  den  gezagvoerder 
hadden    verplicht,    zoodat    uit    de  omstandigheid,  dat 
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die  vervanger  of  opvolger  geen  monsterrol  heeft  op- 
gemaakt  of  geteekend,  niet  voortvloeit,  dat  er  geen 
monsterrol  is  opgemaakt  of  geteekend. 

Arr.  24  Juni  1907. 

W.  8573 ;  P.  v.  J.  n^  681 ;  N.  R.  CG  VI  bl.  394. 

NoYON  III  ad  art.  aant.  2  bl.  476. 


Art.  470. 

Hooge   jRaad. 

2.  Voor  de  toepasselijkheid  van  dit  artikel  is  het 
een  vereischte,  dat  de  schipper  een  schip  bevaart,  dat 
ingevolge  art.  1  al.  1  der  wet  van  28  Mei  1869, 
Stbl.  n®.  96  de  Nederlandsche  vlag  voert. 

Arr.  9  April  1912. 

W.  9334 ;  N.  R.  CCXX  bl.  576. 

Anders  Noyon  III  ad  art.  aant.  4  bl.  477. 
Anders  Simons  II  n^  644  bl.  270. 
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Art.  473a. 

Dit   artikel   werd   in  het  Strafwetboek  ingelascht  .bij  de  wet  van 
27  Augustus  1914,  Stbl.  no.  456,  aldus  luidende : 

aHij  die,  zonder  daartoe  gerechtigd  te  zijn,  gebruik  maakt,  zij  het 
ook  met  een  geringe  afwijking,  van  een  onderscheidingsteekcn  waar- 
van  het  gebruik  krachtens  wettelijk  voorschrift  uitsluitend  aan  hos- 
pitaalschepen,  aan  sloepen  van  zoodanige  schepen  of  aan  kleine 
vaartuigen  voor  den  hospitaaldienst  bestemd,  is  toegekend,  wordt 
gestraft  met  hechtenis  van  ten  hoogste  eene  maand  of  geldboete  van 
ten  hoogste  drie  honderd  gülden.» 
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VOORWOORD 


Bij  de  bewerking  van  dit  Supplement  was  van  Prof.  Simons'  Leer- 
boek  de  derde  druk  alleen  van  bei  eerste  deel  uitgekomen,  zoodat 
bij  het  aanhalen  van  het  tweede  deel  de  tweede  druk  en  van  het 
eerste  deel  de  derde  druk  is  aang^geven. 

Ten  einde  mißverstand  te  voorkomen,  wensch  ik  op  te  merken,  dat, 

waar   ik  onder  de  verschillende  rechterlijke  uitspraken  de  door  mij 

geraadpleegde  werken  van  Mrs.  Noyon,  Simons  en  van  Hambl  aan- 

gaf,  dit  niet  altijd  geschiedde,  omdat  in  de  aldaar  aangewezen  plaatsen 

dezelfde  kwestie  werd  behandeld  als  in  die  rechterlijke  uitspraken, 

doch   omdat   ik    vermeende,  dat  uit  die  aangehaalde  plaatsen  bleek, 

dat   die   schrijvers   in   een  dergelijk  geval  ook  aldus  zouden  hebben 

geoordeeld. 

^8-Gravenhage,  Mei  1918 

B.  H. 
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Wetboek  van  Strafrecht 


Derde  Supplement 


Art  1. 

AI.  2. 

Hooge    Raad. 

3.     In  gelgken  zin  : 

Arr.  15  November  1915. 

W.  9879;  N.  Jur.  1916  bl.  125. 

NoYON  I  bl.  37. 
Simons  I  bl.  77. 
VAN  Hamel  bl.  166. 

9.  Waar  het  strafbaar  gestelde  feit  —  in  casu 
het  berijden  van  een  weggedeelte  met  een  vierwielig 
motorrijtuig  —  strafbaar  is  gebleven,  al  geschiedde 
de  aanwijzing  van  dat  weggedeelte  eerst  door  de  ver-/ 
ordening  zelve  en  later  krachtens  verordening  door 
B.  en  W.,  waar  derhalve  dat  verbod  ook  bij  de  uit- 
spraak  van  het  vonnis  nog  bestond,  al  zoude  dequa- 
lificatie  dan  ook  door  die  wgziging  eenige  veraudering 

Leon'»  Rspr.  8e  Dr.,  11,  7,  3e  a. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.}  1   • 
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hebben  ondergaan,  daar  had  geen  ontslag  van  rechts- 
vervolging  moeten  zgn  uitgesproken,  doch  bij  wjjziging 
van  de  straf  had  de  meest  gunstige  bepaling  moeten 
zgn  toegepast. 

Arr.  4  Januari  1915. 

W.  9758;  N.  Jur.  1915  bl.  418. 

10.  Van  verandering  in  de  wetgeving  is  geen 
sprake,  wanneer  ten  tijde  der  berechting  een  krachtens 
art.  1  der  wet  van  3  Augustus  1914,  Stbl.  n"",  344, 
gegeven  verbod  van  uitvoer,  hetwelk  slechts  van  tgde- 
Ijjke    werking   was,    weer  opgehouden  had  te  gelden. 

Arr.  6  April  1915. 

W.  9764 ;  N.  Jur.  1915  bl.  427. 

Andei-s  Noyon  I  bl.  51. 
Simons  I  bl.  79. 
VAN  Hamel  bl.  167. 

11.  Bij  wjjziging  van  eene  bepaling  eener  veror- 
dening,  welke  de  eigenlijke  btrafbedreiging  ongerept 
laat,  is  er  verandering  in  de  constitutieve  bestand- 
deelen  van  het  strafbaar  feit,  daarin  moet  —  nevens 
wjjziging  in  de  straf  —  het  criterium  worden  gevon- 
den  van  het  begrip:  verandering  in  de  wetgeving  in 
den  zin  van  dit  artikel. 

Concluöie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Ledb- 
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BOER  in   zake    arr.   3  April  1916. 

W.  992ii;  N.  Jur.  1916  bl.  478. 


De  Hooge  Raad  achtte  het  ten  laste  gelegde 
feit  niet  strafbaar  bij  de  wetgeving,  waaronder 
het  werd  gepleegd. 

NoYON  I  bl.  51. 
Simons  I  bl.  77. 
VAN  Hamel  bl.  167. 

12.     Het    militair    gezag    is   niet  bevoegd  tot  het  , 
uitvaardigen  van  met  dit  artikel  strijdende  overgangs- 
bepalingen. 

Arr.  29  Januari  1917. 

W.  10072. 

In  gelijken  zin: 

Ärr.  18  Deeember  1916. 

W.  10041;  N.  Jur.  1917  bl.  111. 

Arr.  5  Februari  1917. 

W.  10078. 

Arr.  2  April  1917. 

W.  10108. 

Gerechtshoven, 

2.  Onder  verandering  in  de  wetgeving  i^  A\i  9xi\ke\ 
raoet  worden  verstaan  verandering  in  de  bij  de  wet 
of  wettelijke  verordening  vastgestelde  verbods-  of  ge- 
bodsvoorschriften    en    strafbepalingen,  doch  daaronder 
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is  niet  te  verstaan  de  intrekking  of  wijziging  van 
voorschriften  uit  kracht  en  tot  uitvoering  der  wet 
gegeven,  zoo  het  verbod  van  overtreding  van  zoodanige 
voorschriften  en  de  straf  bepaling  daartegen  tijdens  de 
berechting  van  den  beklaagde  nog  onveranderd  gelden. 

Arr.  Arnhem  lO  December  1914. 

W.  9741. 

NoYON  I  bl.  51. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

Zie  een  geval,  waarbij  van  toepassing  van  het 
beginsel,  neergelegd  in  al.  2  van  dit  artikel,  volgens 
de  meening  van  het  Gerechtshof  geen  sprake  kan  zgn. 

Sententie  10  November  1916. 

W.  10051. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  A.  C. 
Leendertz  in  W.  9950  „Militaire  verordeningen 
en  het  tweede  lid  van  art.  1  van  het  Straf wetboek". 

Zie  art.  23  sub  n^  1  Rb.  en  art.  34  sub  n°.  5  H.  R. 


Art  2. 

Hooge    Raad. 
4.     Van    een    beklaagde,    die,    terwijl  hij  zieh  op 
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Duitsch  grondgebied  bevond,  trok  aan  een  touw,  waar- 
aan  een  zieh  op  Nederlandsch  gebied  bevindend  paard 
was  bevestigd,  tengevolge  waarvan  dat  paard  uit 
Nederland  over  de  grens  naar  Duitschland  kwam, 
kan  worden  aangenomen,  dat  hij  op  Nederlandsch 
grondgebied  werkzaam  was. 

Arr.  6  April  1915. 

W.  9764;  N.  Jur.  1915  bl.  427. 

De   Advocaat-Generaal   Mr.  Tak  achtte  het  feit 
zoowel  verriebt  in  Nederland  als  in  Duitschland. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  sub  n°.  3 
onder  dit  arrest. 

6.  Hoewel  de  feitelijke  handeling  van  uitvoer  uit 
het  eene  land  onraiddellijk  overgaat  in  invoer  in  het 
andere  land,  geschiedt  de  uitvoer  toch  slechts  daar, 
waar  het  goed  uit  Nederland  over  de  grens  van  het 
vreemde  grondgebied  wordt  gevoerd,  zoodat  het  straf- 
bare feit  in  Nederland   gepleegd ,  wordt. 

Arr.  23  October  1916. 

W.  10017;  N.  Jur.  1916  bl.  1237. 
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Art  5- 
No.  2. 

Hooge    Raad. 

Zie  een  geval  van  onzekerheid,  waar  het  strafbare 
feit  gepleegd  werd ;  volgens  de  dagvaarding  in  ons 
land,  volgens  het  veroordeelend  arrest  in  Duitschland. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Lbdbboer  achtte  het 
ten  laste  gelegde  feit  —  het  opzettelijk  voor  zieh 
behouden  van  de  opbrengst  van  gestolen  goed  — 
Diet  strafbaar  volgens  de  Duitsche  wet,  doch  de 
Hooge  Raad  vereenigde  zieh  met  de  beslissing 
van  het  Gerechtshof  ■  te  Arnhem,  dat  dit  feit  in 
het.  algemeen  strafbaar  is  gesteld  bij  §  269  van 
het  Duitsohe  Strafwetboek. 

Arr.  8  Mei  1916. 

W.  9992;  N.  Jur.  1916  bl.  830. 

In  een  noot  onder  het  arrest  vereenigde  Prof. 
Simons  zieh  met  de  meening  van  den  Advocaat- 
Generaal. 
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Art  14  (^). 


(1)  Bij  de  wet  van  12  Juni  1915,  Slbl.  n*.  247,  houdende  vast- 
stelling  van  nadere  strafrechtelijke  voorzieningen  betreffende  veroor- 
deelingen,  waarbij  de  straf,  tenzij  de  rechter  later  anders  beveelt, 
niet  wordt  ondergaan,  de  betaling  van  geldboeien  en  de  voorwaarde- 
lijke  invrijheidstelling,  werd  het  navolgende  vastgesteld : 

Hoofdstuk  I. 

Art.  1. 

Na  art.  14  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  worden  de  volgende 
artikelen  ingevoegd  : 

Art.  14a. 

In  geval  van  veroordeeling  tot  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
een  jaar  en  in  geval  van  veroordeeling  tot  hechtenis,  vervangende 
hechten is  daaronder  niet  begrepen,  kan  de  rechter  daarbij  tevens 
het  bevel  geven  dat  de  straf  niet  zal  worden  ondergaan,  tenzij  hij 
later  anders  mocht  gelasten  op  grond  dat  de  veroordeelde  zieh  vöor 
het  einde  van  een  bij  het  bevel  te  bepalen  proeftijd  aan  een  straf  baar 
feit  heeA  schuldig  gemaakt  of  gedurende  dien  proeflijd  eene  bijzon- 
dere  voorwaarde,  welke  bij  het  bevel  mocht  zijn  gesteld,  niet  heeft 
nageleefd. 

Dezelfde  bevoegdheid  heeA  de  rechter,  behalve  in  zake  van  Ryks- 
belastingen,  in  geval  van  veroordeeling  tot  geldboete,  doch  alleen 
Indien  hem  blijkt,  dat  de  betaling  der  boete  of  de  tevens  uitgesproken 
verbeurdverklaring  voor  den  veroordeelde  overwegend  bezwaar  op- 
levert. 

Het  bevel  ten  aanzien  van  de  hoofdstraf  strekt  zieh,  voor  zoover 
de  rechter  niet  anders  bepaalt,  ook  uit  tot  de  opgelegde  bijkomende 
straffen. 

Art.  146. 

De  proeftijd  bedraagt  bij  misdrijven  en  bij  de  in  de  artt.  432  en 
433  omschreven  overtredingen,  ten  hoogste  drie  jaren,  bij  deoverige 
overtredingen  ten  hoogste  twee  jaren. 

De  proeftijd  gaat  in  zoodra  de  in  art.  14^  bedoelde  beteekening 
is  geschied. 

De  proeftijd  loopt  niet  gedurende  den  tijd  dat  den  veroordeelde 
rechtens  zijne  vrijheid  is  ontnomen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  14c)  8 

Art.  14c. 

Gerecht  shoven. 

Zie   een   geval   in  arr.  Gerechtshof  Amsterdajn 
van  2  Februari  1916,  opgenomen  in  W.  9981. 
(Betaling  van  schadevergoeding). 

^  Zie  het  arrest  van  het  Gerechtshof  te  's-Graven- 
hage  van  31  Mei  1916,  opgenomen  in  N.  Jur.  1916 
bl.  1079. 

(Het  zieh  laten  opnemen  ter  verpleging  in  een 
gesticht  enz.) 

Rechtbanken. 

Zie  een  geval  in  het  vonnis  der  Rechtbank  van 
Amsterdam  van  25  Januari  1916,  opgenomen  in 
W.  9891. 

In  casu  werd  al.  2  toegepast  n.l.  betaling  van 
eene  geldsom,  de  door  het  strafbare  feit  veroor- 
zaakte  schade  te  boven  gaande. 

Zie  de  noot  van  den  inzender  en  ook  naar  aan- 


Art.  14c. 

By  hei  bevel,  bedoeld  in  art.  14a,  kan  de  rechter,  bebalve  in  geval 
vaD  veroordeeling  tot  geldboete,  naast  de  algemeene  voorwaarde  dat 
de  veroordeelde  geen  straf baar  feit  zal  begaan,  als  bijzondere  voor- 
waarde stellen  dat  de  veroordeelde  de  door  het  strafbare  feit  ver- 
oorzaakte  schade,  geheel  of  tot  een  daarbij  te  bepalen  gedeelte,  binnen 
een  daarbij  te  stellen  termijn,  korter  dan  de  proeftijd,  zal  vergoeden. 

In  geval  van  veroordeeling  hetzij  tot  gevangenisstraf  van  Iwee 
maanden  of  lan'ger,  hetzij  tot  hechtenis  opgelegd  ter  zake  van  eene 
der  in  de  artt.  426,  432,  433  of  4j3  omschreven  overtredingen,  is 
de  rechter  bevoegd  bij  zijn  bevel  <Jok  andere  bijzondere  voorwaarden. 
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leiding  van  dat  vonnis  in  W.  9897,  de  ingezonden 
bijdrage  van  ^Mr.  H.  M.  Cohen  Tervaert  »Voor- 
waardelijke  veroordeeling*',  alsmede  in  W.  990] 
de  ingezonden  bijdrage  van  voornoemden  inzender 
»Voorwaardelijke  veroordeeiing  'en  scbadevergoe- 
ding",  de  repliek  hierop  van  Mr.  H.  M.  Cohen 
Tervaert  in  W.  9907  en  de  dupliek  van  inzender 
in  W.  9913. 
Anders  Simons  I  bl.  349. 

Zie  het  vonnis  dei*  Rechtbank  van  Amsterdam 

van   19   April    1916,   opgenomen  in-N.  Jur.  1916 
bl.    1080,   waarbij    als   voorwaarde   werd    gesteld 

binnen   een   bepaalden   tijd  de  gestolen  kleeding- 

stukken  terug  te  geven. 

Zie  het  vonnis  der  Rechtbank  van  Rotterdam 
van  13  Juni  1916,  opgenomen  in  N.  Jur.  1916 
bl.  1076. 

(Onthouding  van  alcoholgebruik,  aanvrage  van 
onder  curateelestelling,  loon  afdragen.) 

Kantongerechten. 

Zie  het  vonnia  van  den  kantonrechter  te 
Leeuwarden  van  7  Februari  1916,  opgenomen  in 
W.   9913,   waarbij   als   voorwaarde  voor  het  niet 


het  gedrag  van  den  veroordeelde  beti-efi'ende,  te  steüen,  waaraan  deze 
gedurende  den  proeflijd  of  een  bij  dat  bevel  te  bepalen  gedeelte 
daarvan  heeft  te  voldoen. 

Die   voorwaarden  mögen  de  godsdienstige  of  staatkundige  vrijheid 
niet  beperken. 
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ondergaan  der  straf  werd  gesteld,  dat  de  veroor- 
deelde  zieh  binnen  6en  maand  na  ingang  van  den 
proeftijd  bij  eenegeheelonthoudersvereenigingheeft 
aangesloten  en  dat  hij  gedurende  den  proeftijd  bij 
zulk  eene  vei-eeniging  aangesloten  blijft. 

Zie  het  vonnis  van  den  kantonrechter  te  Kampen 
van  30  October  1916,  opgenomen  in  W.  10024, 
waarby  als  voorwaarde  werd  gesteld,  dat  de  ver- 
oordeelde  binnen  een  bepaalden  tijd  in  het  huwelijk 
moest  treden  met  eene  in  het  vonnis  genoemde 
.  vrouw. 

Zie   de   aanteekening  der   Redactie    onder  dat 
vonnis. 
Simons  I  bl.  349. 


Art  14(i. 

Rechtbanken. 
Bij    vonnis  der  Rechtbank  van  Amsterdam  van 
18  Januari   1916,   opgenomen  in  W.  9885  en  N. 
Jur.  1916  bl.  126  werd  bepaald,  dat  de  opgelegde 

Art.  iAd. 

Met  het  toezicht  op  de  naleving  der  voorwaarden  is  het  Openbaar 
Ministerie  belaRt. 

De  rechter  kan,  Indien  hij  daartoe  termen  vindt,  bij  zijn  bevel 
aan  eene  in  het  Rijk  gevestigde,  rechtspersoonlijkheid  bezittende, 
instelling,  aan  den  houder  van  eene  aldaar  gevestigde  inrichting  of 
aan  een  bijzonderen  ambtenaar  opdragen  aan  den  veroordeelde  ter 
zake  van  de  naleving  der  bijzondere  voorwaarden  hulp  en  steun  te 
verleenen 
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straf  Diet  zou  worden  ondergaan,  tenzij  de  ver- 
oordeelde  zieh  zou  hebben  onttrokken  aan  den 
bijstand  van  het  inedisch  consultatiebureau  voor 
alcoholisme. 

In  een  noot  onder  dit  vonnis  vraagt  de  inzender 
of  die  opdracht  wel  kan  geschieden,  omdat  in  het 
derde  lid  ybjx  art.  14  d  wordt  bepaald,  dat  voor- 
schriften  tot  nadere  aanwijzing  van  de  instellingen, 
die  mot  het  verleenen  van  bijstand  können  worden 
belast,  bij  algemeenen  maatregel  van  bestuur 
worden  vastgesteld  en  dat  die  aanwijzing  nog  niet 
heeft  plaats  gehad. 


Voorschriften  tot  nadere  regeling  van  dien  bijstand  en  tot  nadere 
aanwijzing  van  de  instellingen  en  houders  van  inrichtingen,  die  met 
het  verleenen  daarvan  kunnen  worden  belast,  worden  vastgesteld  bij 
algemeenon  maatregel  van  bestuur. 

Art.  14«. 

Nadat  de  uitspraak  onherroepelijk  is  geworden,  wordt  ten  spoedigste 
vanwege  het  Openbaar  Ministerie  door  een  deurwaarder  of  dienaar 
der  openbare  macht  aan  den  veroordeelde  in  persoon  eene  kennis- 
geving  beteekend,  houdende  de  straf  waartoe  bij  is  veroordeeld,  en 
alle  tot  het  in  art.  14a  bedoelde  bevel  betrekkelijke  beslissingen. 

Art.  14^. 

Indien  de  voorwaarden  niet  worden  nageleefd,  kan  het  Openbaar 
Ministerie  bij  den  rechter,  die  het  in  art.  14a  bedoelde  bevel  heeft 
gegeven,  daarvan  aan  dien  rechter  kennis  geven,  met  zoodanige  vor- 
dering  als  het  noodig  zal  oordeelen.  De  kennisgeving,  dat  door  den 
veroordeelde  opnieuw  een  strafbaar  feit  is  begaan,  geschiedt  niet 
vöör  de  nieuwe  uitspraak  onherroepelijk  is  geworden.    . 

Het  voorgaande  lid  is  mede  van  toepassing,  indien  de  veroordeelde 
v6ör  het  einde  van  den  proeftgd  ter  zake  van  een  vöor  het  ingaan 
daarvan  begaan  strafbaar  feit  onherroepelijk  veroordeeld  wordt. 
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Zie  het  vonnis  der  Recbtbank  van  Winschoten 
van  10  Maart  1916,  opgenomen  in  W.  9960. 

(Opdracht  aan  den  ambtenaar  ter  reclasseering 
om  ter  zake  van  de  naleving  der  bijzondere  voor- 
waarden  hulp  en  steun  te  verleenen.) 

Zie  het  vonnis  der  Rechtbank  van  Amsterdam 
van   30   Maart   1916,  opgenomen  in  N.  Jur.  1916 

bl.  1080. 

» 

(Aansluiting  bij  een  geheelonthoudersvereeniging ; 

verhuizen  naar  een  ander  stadsgedeelte  ; 

opdracht  aan  een  afdeeling  van  het  genootscbap 
tot  zedelijke  verbetering  der  gevangenen  om  den 
veroordeelde  te  verleenen  hulp  en  steun.) 


Art  14^. 


Kantongerechten. 

Zie  een  geval  van  wijzigingvan  bijzondere  voor- 
waarden  in  het  vonnis  van  den  Kanton  rechter  te 
Hilversum  van  7  Juli  1916,  opgenomen  in  W.  9962. 


Art.  i4tg. 

De  rechter,  die  het  in  art.  i4a  bedoelde  bevel  heeft  gegeyen,  kan, 
hetzij  na  ontvangst  eener  vordering  van  het  Openbaar  Ministerie, 
hetzij  op  het  verzoek  van  den  veroordeelde,  gedurende  den  proeftijd 
in  de  gestelde  bijzondere  voorwaarden  of  in  den  termijn  waartoe 
deze  in  hare  werking  binnen  den  proeftijd  zijn  beperkt,  wijziging 
brengen,  het  verleenen  van  bijstand  aan  een  ander  dan  degene  die 
daarmede  tevoren  was  belast,  opdragen  of  den  proeftyd  eenmaal  ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


18  (Verr^olg  noot  bl.  12 

lengen.   Die    verlenging  geschiedt  voor  ten  hoogste  de  helft  van  den 
längsten   termijn   waarop   de  proeflijd  bepaald  had  kunnen  worden. 

Art.  14/1. 

De  rechter,  die  het  in  art.  i4a  bedoeld  bevel  heefl  gegeven,  kan 
na  ontvangst  eener  vordering  van  het  Openbaar  Mitaisterie,  indien 
de  voorwaarden  niet  worden  nageleefd  of  de  veroordeelde  v66r  het 
einde  Van  den  proeflijd  ter  zake  van  een  vö6r  het  ingaan  daarvan 
begaan  straf  baar  feit  onherroepelijk  veroordeeld  wordt,  last  tot  ten- 
uitvoerlegging  geven  of  bepalen  dat  den  veroordeelde  van  zijnentwege 
eene  waarschuwing  zal  worden  toegediend.  In  het  laatste  geval 
bepaalt  hij  tevens  de  wijze  waarop  zulks  zal  moeten  geschieden. 

De  last  tot  tenuitvoerlegging  kan  niet  meer  worden  gegeven^wan- 
neer  de  proeftijd  is  ^(drstreken,  tenzij  de  veroordeelde  v6ör  den  afloop 
daarvan  ter  zake  van  een  gedurende  den  proeflijd  begaan  strafbaar 
feit  is  vervolgd  en  de  vervolging  met  eene  onherroepelijke  veroor- 
deeling  eindigt.  Aisdan  kan  nog  ter  zake  van  het  begaan  van  dit 
feit  binnen  veertien  dagen  nadat  de  veroordeeling  onherroepelijk  is 
geworden,  last  tot  tenuitvoerlegging  worden  gegeven. 

Art.  i4i. 

In  de  gevallen  bij  de  artt.  14y  en  14/i  bedoeld,  brengt  het  Open- 
baar Ministerie  de  zaak  aan  door  de  indiening  van  eene  met  redenen 
omkleede  vordering.  Is  door  den  veroordeelde  een  verzoekschriA  tot 
toepassing  van  art.  \Ag  tot  den  rechter  gericht,  dan  dient  het  Open- 
baar Ministerie  ten  spoedigste  nadat  dat  verzoekschrift  in  zijne  banden 
is  gesteld,  eene  met  redenen  omkleede  conclusie  in. 

Onmiddellijk  na  de  indiening  der  vorderingof  der  conclusie  bepaalt 
de  rechter,  tenzij  de  summiere  kennisneming  der  stukken  hem  aan- 
leiding.  geeft  om  de  vordering  of  het  verzoek  buiten  verdere  behan- 
deling  te  laten,  een  dag  Aoor  het  onderzoek  der  zaak. 

Het  Openbaar  Ministerie  doet  daartoe  ten  spoedigste  den  veroor- 
deelde en  dengene  die  met  het  verleenen  van  bijstand  is  belast,  tijdig 
tot  bijwoning  van  het  onderzoek  oproepen,  onder  beteekening  van 
de  vordering  of  conclusie. 

Zoowel  het  Openbaar  Ministerie  als  de  veroordeelde  zijn  bevoegd 
getuigen  en  deskundigen  te  doen  dagvaarden  om  bij  het  onderzoek 
tegenwoordig  te  zijn.  De  rechter  kan,  al  dan  niet  op  verzoek  van 
den  veroordeelde,  bevelen  dat  bepaalde  personen  vanwege  het  Open- 
baar Ministerie  zullen  worden  gedagvaard. 
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Art.  14;. 

Gerechtshoven. 

De  bij  het  laatste  lid  van  art.  lij  aan  het 
Openbaar  Ministerie  gegeven  bevoegdheid  tot  wijzi- 
ging  van  de  ingediende  vordering  geeft  slechts  het 
recht  tot  het  maken  van  kleine  veranderingen, 
waarbij  de  oorspronkelljke  strekking  der  vordering 
behenden  blijft,   doch  niet  tot  zoodanige  verand^- 


De  veroordeelde  en  degene  die  met  het  verleenen  van  bijstand  is 
belast,  kunnen  v66r  den  aanvang  van  het  onderzoek  van  de  stukken 
ter  griffie  kennis  nemen.  Hetzelfde  geldt  ten  aanzien  van  een  advo- 
caat  of  procureur,  binnen  het  Ryk  de  practijk  uitoefenende,  Indien 
deze  verklaart  tot  de  kennisneming  door  den  veroordeelde  ie  z\|n 
gemachtigd,  of,  Indien  de  zaak  bij  den  kantonrechter  v^ordt  behan- 
deld,  ten  aanzien  van  een  bijzonder  daartoe  door  den  veroordeelde 
gemachtigde. 

De  oproepingen,  dagvaardingen  en  beteekeningen  bij  dit  artikel 
voorgeschreven,  vinden  plaats  op  den  voet  vati  art.  144  van  het  Wet- 
boek  van  Strafvordering,  en  kunnen,  voor  zoovier  zij  van  het  Openbaar 
Ministerie  uitgaan,  ook  door  een  dienaar  der  openbare  macht  geschieden. 

Art.  Uj, 

Het  onderzoek  der  zaak  vindt  plaats  raet  gesloten  deuren.  Noch- 
thans  kan  de  veroordeelde,  die  den  leeflijd  van  achttien  jaren  heefl 
bereikt  of  meerderjarig  is,  verzoeken  dat  het  onderzoek  in  het  open- 
baar zal  plaats  vinden.  De  rechter  beslist,  of  en  in  hoever  aan  het 
verzoek  zal  v^orden  voldaan. 

Het  Openbaar  Ministerie  is  b\j  het  onderzoek  tegenwoordig  en 
wordt  ter  zake  gehoord. 

De  veroordeelde  en  degene  die  met  het  verleenen  van  bijstand  is 
belast,  kunnen  bij  het  onderzoek  tegenwoordig  zijn  en  worden  alsdan 
gehoord.  De  veroordeelde  kan  zieh  door  een  advocaat  of  procureur, 
binnen  het  Rijk  de  practijk  uitoefenende,  of,  indien  de  zaak  bij  den 
kantonrechter  wordt  behandeld,  door  een  bijzonder  daartoe  gemach- 
tigde, als  raadsman  doen  bijstaan. 
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ring,   waarbij    de  oorspronkelijke  vordering  wordt 
vervangen  door  eene  geheel  nieuwe. 

Arr.  Amsterdam  9  November  1916. 

W.  10046;  N.  Jur.  1916  bl.  1352. 

Zie  het  hoofdartikel  „Voorwaardelijke  veroor- 
deeling*'  in  W.  9737,  alsmede  dat  in  W.  9940 
„Voorwaardelijke  veroordeeling  en  baue". 

Zie  in  W.  9732,  9747  en  9764  de  ingezoüden 
bijdragen  van  Mr.  D.  P,  D.  Fabius  „Is  voorwaar- 
delijke  veroordeeling  straf?"  en  naar  aanleiding 
daarvan  de  bijdrage  van  Mr.  J.  Slingenberg  in 
W.  9749. 

Zie   in   W.   9876  onder  Berichten  en  Mededee- 


De  bepalingen  van  de  artt.  154—166  en  168^189  van  het  Wet- 
boek  van  Strafvordering  vinden  overeenkomstig  toepassing. 

De  ingediende  vorderingen,  conclusies  of  verzoeken  kunnen  gedu- 
rende  het  onderzoek  door  het  Openbaar  Ministerie  of  door  den  ver- 
oordeelde  worden  gewijzigd. 

Art.  Uk. 

De  beslissingen  in  de  artt.  14^  en  14/i  bedoeld,  alsmede  die 
waarbij  vorderingen  of  verzoeken  tot  toepassing  van  een  dier  artikelen 
worden  afgewezen,  zijn  met  redenen  omkleed ;  zij  zijn  niet  aan  eenig 
rechtsmiddel  onderworpen. 

Alleen  indien  de  beslissing  inhoudt  last  tot  tenuitvoerlegging 
wordt  zij  in  het  openbaar  uitgesproken. 

De  inhoud  der  beslissing  wordt  vanwege  het  Openbaar  Ministerie 
door  een  deurwaarder  of  dienaar  der  openbare  macht  onverwijld  op 
den  voet  vao  art.  144  van  het  Wetboek  van  Stra (vordering  betee- 
kend  aan  den  veroordeelde,  aan  dengene  die  met  het  verleenen  van 
bijstand  is  belast,  zoomede  aan  dengene  die  bij  de  beslissing  daar- 
van wordt  ontheven. 
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lingen  „ Voorwaardelijke  veroordeeling  en  invrijheid- 
stelling". 

Zie  in  W.  9885  de  ingezonden  bijdrage  van 
Mr.  P.  A.  J.  LosECAAT  Vbbmeer  „Het  ingaan  van 
den  proeftijd  bij  voorwaardelijke  veroordeeling  bij 
verstek  gewezen". 

Zie  in  W.  10014  de  ingezonden  bijdrage  van 
Mr.  A.  C.  Leendebtz  „Tenuitvoerlegging  van  voor- 
waardelijke veroordeeling". 

Zie  in  W.  10108  de  ingezonden  bijdrage  van 
Mr.  D.  P.  D.  Pabius^  Voorwaardelijke  veroordeeling". 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Straft,  dl.  XXVI  bl.  295 
„De   voorwaardelijke   veroordeeling"   door  Mr.   J. 

DOMELA  NiBüWBNHXJIS. 

Zie  „De  wet  op  de  voorwaardelyke  veroordeeling" 
van  Mr.  G.  T.  J.  de  Jonoh,  aangekondigd  in 
Themis  1917  bl.  517  door  Mr.  J.  Simon  van  der  Aa, 
alsmede  het  boek  van  Mr.  J.  Slingenberg  onder 
denzelfden  titel,  beide  werken  aangekondigd  en 
uitvoerig  besproken  in  W.  9883  en  naar  aanleiding 
daarvan  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  de  Jonoh 
in  W.  9886. 

Zie  het  boek  van  Mr.  D.  P.  D.  Fabius  „Voor- 
waardelijke veroordeeling"  besproken  in  het  Rechts- 
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geleerd   Magazijn   dl.    XXXV  bl.  111  door  Mr.  J. 
Slingbnberg. 

In  voornoemd  werk  worden  talrijke  bezwaren 
tegen  de  voorwaardelijke  veroordeeling  aangevoerd. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  Rommert 
PoLLEMA  „De  voorwaardelijke  veroordeeling",  aan- 
gekondigd  in  het  Rechtsgel.  Magazijn  dl.  XXXIV 
bl.  184  door  Mr.  J.  Slinoenberg. 


Art.  15  (^). 


(1)  Bij  de  wet  van  12  Juni  1915,  Stbl.  n°.  ^7,  werd  het  navolgende 
bepaald : 

Hoofdstuk  III. 

Art.  1. 

De  artt.  15 -i7  van  het  Wetboek  van  Straf reeht  worden  vervangen 
door  de  volgende : 

Art.  15. 

De  tot  gevangen isstraf  veroordeelde  kan,  wanneer  twee  derden 
van  zijn  werkelijken  straftijd  en  tevens  ten  minste  negen  maanden 
daarvan  zijn  verstreken,  voorwaardelijk  in  vrijheid  worden  gesteld. 
Ingeval  de  veroordeelde  meerderegevangenisstralfenachtereenvolgens 
moet  ondergaan,  worden  zij  ten  deze  als  öen  straf  aangemerkt. 

Bij  deze  invrijheidstelling  wordt  tevens  een  proeftijd  voor  den 
veroordeelde  bepaald  en  worden  voorwaarden  gesteld,  waataan  deze 
gedurende  den  proeftijd  zal  moeten  voldoen. 

De   proeftijd   duurt   een  jaar,  tenzij  het  overblijvend  gedeelte  van 

den  werkelijken  straftijd  van  den  veroordeelde  langer  duurt,  in  w^elk 

geval  de  proeftijd  even  lang  is  als  dat  gedeelte.  Hij  loopt  niet  gedu- 

rende  den  tijd  dat  den  veroordeelde  rechtens  zijne  vrijheid  is  ontnomen. 

Leon's  Rspr.  3e  Dr.,  II,  7,  3e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  2 
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Art.  15«. 

Aan  de  voorwaardelijke  invrijheidstelling  wordt  als  algemeene  voor- 
waarde  verbonden,  dat  de  veroordeelde  geen  straf  baar  feit  zal  begaan, 
noch  zieh  op  andere  wijze  zal  misdragen. 

Aan  de  voorwaardelijke  invrijheidstelling  kunnen  bovendien  bijzon- 
dere  voorwaarden,  het  gedrag  van  den  veroordeelde  betreffende, 
worden  verbonden,  raits  die  voorwaarden  de  godsdienstige  of  staat- 
kundige vrijheid  niet  beperken. 

Met  het  toezicht  op  de  naleving  der  voorwaarden  is  steeds  het 
Openbaar  Ministerie  belast. 

Op   de   naleving   der   voorwaarden   kan    bovendien    een  bijzonder' 
toezicht  in  het  leven  worden  geroepen. 

Gedurende  den  proeftijd  kan  in  de  gestelde  bijzondere  voorwaarden 
wijziging  worden  gebracht  of  het  bijzondere  toezicht  aan  een  ander 
dan    degene   die   daarmede   tevoren   was  belast,  worden  opgedragen. 

Aan  den  voorwaardelijk  in  vrijheid  gestelde  wordt  een  verlofpas 
uitgereikt,  waarin  alle  hem  gestelde  voorwaarden  zijn  uitgedrukt. 
In  geval  van  toepassing  van  het  voorgaande  lid  wordt  hera  een  nieuwe 
verlofpas  uitgereikt. 

Art.  156. 

De  voorwaardelijke  invrijheidstelling  is  te  allen  tijde  herroepbaar 
ingeval  de  veroordeelde  in  strijd  handelt  met  de  in  zijnen  verlofpas 
uitgedrukte  voorwaarden. 

De  tijd,  verloopen  tusschen  de  invrijheidstelling  en  de  hervatting 
van  de  tenuitvocrlegging  der  straf,  wordt  niet  in  rekening  gebracht 
op  den  duur  der  straf. 

De  herroeping  kan  alleen  geschieden  gedurende  den  proeftijd, 
behoudens  het  bepaalde  bij  art.  16,  laatste  lid. 

Art.  16. 

Alle  besluiten,  uit  de  toepassing  der  artt.  15—156  voortvloeiende, 
worden  genomen  door  het  hoofd  van  het  Departement  van  Justitie, 
het  Gentraal  College  voor  de  Reclasseering  gehoord,  en,  voor  zoover 
de  besluiten  tot  voorwaardelijke  invrijheidstelling  betreft,  op  voorstel 
of  na  ingewonnen  berlcht  van  het  gevangenisbestuur. 

De  aanhouding  van  den  voorwaardelijk  in  vrijheid  gestelde,  die  in 
strijd  handelt  met  de  in  zijnen  verlofpas  uitgedrukte  voorwaarden,  kan 
in   het  belang  der  openbare  orde  worden  bevolen  door  het  hoofd  der 
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gemeentepolitie  ter  plaatse  waar  hy  zieh  bevindt,  of  door  den  officier 
van  juslitie  van  het  arrondissement  waartoe  die  plaats  behoort,  onder 
verplichting  om  daarvan  onverwijld  kennis  te  geven  aan  het  Depar- 
tement van  Justitie. 

Voigt  daarna  de  herroeping,  dan  wordt  zij  geacht  lievolen  te  zijn 
en  woi'dt  de  tenuitvoerlegging  der  straf  geacht  hervat  te  zijn  opden 
dag  der  aanhouding. 

Art.  17. 

Het  formulier  der  verlofpassen,  de  nadere  regeling  van  het  toezicht 
op  de  naleving  der  voorwaarden  en  die  van  de  taak  van  het  Gentraal 
College  voor  de  Reclasseering  op  het  gebied  der  voorwaardelijke 
invrijheidstelling,  zoomedc  de  verdere  voorschriflen  ter  uitvoering 
van  de  artt.  15—16,  worden  vastgesteld  bij  algeraeenen  maatregel 
van  bestuur.  Daarbij  wordt  in  acht  genoraen  dat  het  bijzondere  toe- 
zicht iiitsluitend  mag  gericht  zijn  op  het  verleenen  van  hulp  en 
steun  aan  den  veroordeelde. 
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Art.  23  (^). 
Rechtbanken. 

1.  De  bepaling  van  dit  artikel,  zooals  die  luidde 
v66r  het  in  werking  treden  der  wet  van  12  Juni 
1915,  Stbl.  n®.  247,  is  gunstiger  voor  den  beklaagde, 
dan  zooals  zij  thans  geldt,  omdat  de  beklaagde  volgens 
de  eerste  zeker  is  van  een  termijn  van  twee  maanden 
voor  de  betaling  der  boeten,  terwijl  volgens  de  thans 
luidende  bepaling  in  verband  met  het  tweede  lid  van 
art.    341    Wetboek  van  Straf vordering  de  ambtenaar, 


(1)  Bij  de  wet  van  12  Juni  1915,  Stbl.  n'.  247,  werd  het  navol- 
gende  vastgesteld  : 

Hoofdstuk  II. 

Eerste  Afdeeling. 
Art.  1. 

Het  derde  lid  van  art.  23  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  wordt 
geiezen  ats  volgt :  «De  duur  der  vervangende  hcchtenis  is  ten  minsfe 
een  dag  en  ten  hoogste  zes  maanden». 

Art.  3. 

Het  vijfde  lid  van  art.  23  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  wordt 
geiezen  als  volgt:  «De  hechtenis  kan  voor  ten  hoogste  acht  maanden 
worden  opgelegd  in  de  gevallen  waarin  wegens  sanienloop  van  mis- 
drijven,  herhaling  van  misdrijf  of  het  bepaalde  bij  art.  4i  het 
maxiraum  der  geldboete  wordt  verhoogd».. 

Tweede  Afdeeling. 

All.  4. 

In  het  tweede  lid  van  art.  2.3,  alsniede  in  het  eci^te  lid  van 
art.  34  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  vervallen  de  woorden : 
«binnen  twee  maanden  na  den  dag  waarop  de  rechterlijke  iiitspraak 
kan  worden  ten  uitvoer  gelegdi». 
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in    Wiens    naam  de  tenuitvoerlegging  van  het  vonnia 
geschiedt,  dien  termijn  korter  kan  stellen. 

's-Gravenhage   27  April  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  760. 


In  gelijken  zin: 

H.  R.  aiT.  8  Mei  1916. 

W.  9993 ;  N.  Jur.  1916  bl.  832. 


In  tegenovergestelden  zin: 

H.  M.  G.  sententie  9  Mei  1916. 
N.  Jur.  1916  bl.  880. 


Zie  de  ingezonden  bijdrage  in  W.  10002  van 
Mr.  J.  C.  Frederiks  „Een  gevaar  van  art.  23 
W.  V.  S."  (nieuwe  lezing)  en  naar  aanleiding  daar- 
van  de  ingezonden  bijdrage  in  W.  10005  van 
Mr.  W.  FicK  «Art.  23  W.  v.  S."  (nieuw). 


Art  24  (*). 


(l)  Bij  de  wet  van  12  Juni  1915,  Stbl.  n".  247,  werd  het  volgende 
vastgesteld  : 

Hoofdstuk  II. 

Tweede  Afdeeling. 

Art.  5. 

Het  derde  lid  van  art.  24  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  wordt 
gelezen  als  volgt :  aDe  betaling  van  een  gedeelte  der  boete  bevrijdt 
van  de  uitvoering  van  een  evenredig  gedeelte  der  vervangende  straf». 
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Art  26. 

Hooge    Raad. 

1.  Aanhouding  ter  uitvoering  van  meerdere  vrij- 
heidsstraffen  bp  eenzelfde  tijdstip  is  niet  wel  mogelgk, 
daar,  behoudens  de  uitzonderingen,  de  tenuitvoerlegging 
van  eene  vrijheidsstraf  onafgebroken  moet  geschieden 
en  mitsdien  aanhouding  onmiddellgk  gevolgd  moet 
worden  door  transport,  insluiting  en  gevangenhouding. 

Terzelfder  tijd  is  dit  slechts  ten  opzichte  van  ööne 
vrgheidsstraf  mogelijk,  zoodat  de  aanhouding  van  een 
beklaagde  alleen  kan  geacht  worden  te  zijn  gedaan 
ter  tenuitvoerlegging  van  die  straf,  die  dadelijk  na 
die  aanhouding  ten  uitvoer  is  gelegd  en  niet  na  al 
de    meerdere    straffen,    die   hij  nog  moest  ondergaan. 

Arr.  16  November  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  216. 

NoYON  I  bl.  123. 


Art  27. 

Hooge    Raad.  , 

3.     Dit  artikel  laat  toe  om  bij  gedeeltelijken  aftrek 
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der   voorloopige   hechtenis  zulks  te  doen  door  middel 
yan  een  datumbepaling. 

Arr.  23  October  1916. 

W.  10016. 


Art  32  (^). 


Art.  33. 

Hooge    Raad. 

4.  Bg  toepassing  van  de  wet  van  3  Augustus 
1914,  Stbl.  n^  344,  komt  art.  33  Swb.  nietinaan- 
merking  naast  het  voorlaatste  lid  van  voornoemd 
artikel. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Ledbboer 
in  zake: 

Arr.  4  Deeember  1916. 

W.  10065 ;  N.  Jur.  1917  bl.  50. 


(1)  Bij  de  wet  van  12  Juni  1915,  Stbl.  n".  247,  is  bepaald ; 
Hoofdstuk  III. 
Art.  2. 
Art.  32,  tweede  lid,  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  wordt  gelezen 
al8  volgt :  «De  bepalingen  der  artt.  14,  15 — 17,  21  er>  22  vinden  ten 
aanzien  van  de  straf  van  plaatsing  in  een  Rijkswerkinrichting  over- 
eenkomstige  toepassing«. 
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In  gelijken  zin: 

Conclusie  van  den  Advocaat-GeneraalMr.LBDEBOER 
in  zake: 

Arr.  13  Juni  1916. 

W.  9980. 

6.  In  den  zin  van  de  eerste  alinea  van  dit  artikel 
is  van  misdrijven,  opzettelijk  gepleegd,  alleen  dan 
sprake  en  mag  de  daarbij  bedreigde  verbeurdverklaring 
ßlechts  dan  worden  bevolen,  wanneer  opzet  tot  de 
wettelijke  bestanddeelen  van  een  misdrijf  behoort. 

An.  16  April  1917. 

W.  10117  ;  N.  Jur.  1917  bl.  577. 

Het.  betrof  hier  de  vraag  of  het  misdrijf,  straf- 
baar  volgens  art.  11  der  wet  van  31  December 
1916,  een  niet  opzettelijk  delict  betreft. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

NoYON  I  bl.  U6. 

Gerechtshoven. 

1.  Daar  in  de  wet  van  31  December  1915,  Stbl. 
n®.  533,  eene  bijzondere  regeling  der  verbeurdverkla- 
ring wordt  aahgetroffen,  wordt  daardoor  de  toepassing 
van  de  artt.  33  en  34  Swb.  uitgesloten. 

Arr.  Amhem  25  Januari  1917. 

W.  10056;  N.  Jur.  1917  bl.  214, 
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Art  34  (^). 
Hooge  Raad. 

4.  De  in  dit  artikel  getroffen  regeling  is,  blijkens 
hare  bewoordingen,  van  algemeenen  aard  en  niet 
beperkt  tot  verbeurdverklaring  van  voorwerpen,  den 
veroordeelde  toebehoorende,  door  misdrijf  verkregen  of 
waarmede  het  misdrijf  opzettelijk  is  gepleegd. 

Ook  de  geschiedenis  van  dit  artikel  geeft  geene 
aanleiding  hare  toepassing  tot  de  in  het  vorig  artikel 
geregelde  verbeurdverklaring  te  beperken. 

Arn  3  Mei  1915. 

W.  9823;  N.  Jur.  1915  bl.  862. 

Zie  over  de  vraag  of  bovengenoemde  beperking 
van  toepassing  is  op  art.  2  der  wet  van  3  Augustus 
1914,  Stbl.  D°.  344,  de  aanteekening  van  Prof. 
Simons  onder  dit  arrest,  die  door  hem  in  beves- 
tigenden  zin  wordt  beantwoord. 

Anders  Noyon  I  bl.  158. 
„        VAN  Hamel  bl.  582. 

Simons  I  bl.  80. 


(1)    Rij    de   wet    van  12  Juni  1915,  Slbl.  n^  247,  werd  het  navol- 

gende  vastgesteld : 

Hoofdstuk  II. 

Tweede  Afdeeling. 

Art!  4. 

In   het   tweede   lid   van   art.   23,   alsmede   in   het  eerste  Ud  van 

art.   34   van   het   Wetboek  yan   Straf  recht    vervallen   de   woorden : 

«binnen  twee  maanden  na  den  dag  waarop*  de  rechterlyke  uitspraak 

kan  worden  ten  uitvoer  gelegdi>. 
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6.     Art.    34    oud  is  gunstiger  voor  den  verdachte 
dan  art.  34  nieuw. 

Arr.  23  October  1916. 

W.  10017  ;  N.  Jur.  1916  bl.  1288. 

Simons  I  bl.  80. 

In  gelijken  zin: 

H.  R.  8  Mei  1916. 
W.  9998. 

Zie  art.  38  sub  Hoven  1. 


Art  37. 

Gerechtshoven. 

5.     Zie    een    geval    van  opzettelijke  brandstichting 

gepleegd    door    iemand,    verkeerende   in  den  latenten 

toestand  van  dementia  paralytica. 

Arr.  Leeuwarden  7  Juni  1916. 
W.  9866; 

en  naar  aanleiding  van  dat  arrest  de  ingezonden 
bijdragen  van  Mr.  S.  J.  M.  van  Geuns  in  W.  9873 
„Psychiatrie  en  strafrechtspleging" ; 

en  van  Mr.  Tak  in  W.  9876; 

alsmede  in  W.  9880  en  9883. 

Rechtbanken. 
10.     Zie   over   de  straf rechtelijke  aansprakelijkheid 
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bij  in  dronkenschap  gepleegde  feiten  het  vonnis  der 
Rechtbank  van  Amsterdam  van  23  April  1915,  opge- 
nomen  in  N.  Jur.  1915  bl.  1255,  het  geval  behan- 
delende van  een  in  dronkenschap  gepleegde  mishan- 
deling,  den  dood  tengevolge  hebbende. 

Krijgsraden. 

1.  Zie  een  geval  van  vrijspraak  wegens  hysterie, 
waardoor  de  beklaagde  de  hem  te  laste  gelegde  feiten 
heeft  gepleegd  in  een  toestand  van  geestelgke  stoornis, 
door  deze  ziekte  veroorzaakt. 

Arnhem  28  September  1917. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  324. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVHI  bl.  1 
de  bijdrage  van  Mr.  W.  Zevenbbrgbn  „Eenige 
opmerkingen  over  toerekeningsvatbaarheid". 


Art  39. 


Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  W.  P.  C. 
Knüttel  „Regeeringskinderen". 
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Art.  Z9septies.  ' 
AI.  1. 

Hoog    Militair    Gerechtshof, 

1.  Zie  over  de  beteekenis  der  uitdrukking :  %'rf«n« 
de  uitspraak  van  het  eindvonnis  in  eersten  aanleg 
in  verband  met  de  militaire  rechtapleging  de  sententie 
van  23  October  1914,  opgenomen  in  het  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  X  bl.  543. 


Art.  40. 

Hooge    Raad. 

6.  Een  innerlijke  drang  tot  handelen,  slechts  uit 
eigen  opvattingen  omtrent  de  zedelijke  en  maatschap- 
pelijke  waarde  van  wettelijke  instellingen  en  voor- 
schriften  voortspruitende,  is  geen  overmacht  in  den 
zin  van  dit  artikel.    * 

Arr.  26  Juni  1916 

W,  9955 ;  N.  Jur.  1916  bl.  703;  M.  R.  T.  XII  bl.  182. 

Het   arrest  van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 

van  5  April  1916,  waartegen  het  beroep  in  caßsatie 

werd    verworpen,    is   opgenomen   in    W.  9924  en 

N.  Jur.  1916  bl.  692. 

Beklaagde   had   er   zieh   op    beroepen,  dat  zijn 
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innige  overtuiging  omtrent  het  zedelijk  ongeoorloofde 
w^n  den  krijgsdienst  en  van  hetgeen  daarmede 
samenhangt  hem  had  gedrongen  tot  medewerking 
aan  het  dienstweigeringsraanifest. 

Simons  I  bl.  187. 

VAN  Hamel  bl.  295. 

6.  Beroep  op  overmacht  kan  niet  worden  aange- 
nomen,  waar  niet  bestaat  een  oogenblikkelijke  psychische 
drang,  waaraan  de  dader  geen  weerstand  kan  bieden. 

Een  den  zoon  van  beklaagde  dreigend  infectiegevaar 

kan  toch  niet  als  zoodanig  worden  aangemerkt. 

Arr.  80  April  1017. 

W.  10121  ;  N.  Jur.  1917  bl.  624. 

Gerechtshoven. 
2.     Overmacht    kan    in    het   algemeen  slechts  dan 
aanwezig    zijn,  wanneer  men  onder  bepaalde  omstan- 
digheden  anders  handelt  dan  men,  waren  die  omstan- 

digheden  niet  aanwezig  geweest,  zou  hebben  gehandeld. 

Arr.  Arnhem  8  Juni  1916. 
W.  10029. 

Rechtbanken. 
6.     Zie  een  öngegrond  verklaard  beroep  op  overmacht 
door  dienstweigerende  schepelingen,  nadat  de  kapitein 
en    verdere    deskundigen    hadden    verklaard,    dat  aan 

vrees  voor  gevaar  elke  redelijke  grond  was  ontvallen. 

Amsterdam  29  Mei  1914. 
N.  Jur.  1916  bl.  98. 
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6.  Wanneer  de  nakoming  van  een  last  van  B.  en  W., 
gegeven  op  grond  eener  gemeenteverordening  en  welks 
niet-naleving  is  strafbaar  gesteld,  voor  dengene,  aan 
wien  de  last  werd  verstrekt,  onevenredig  groote  nadeelen 
zoude  raedebrengen  en  voor  de  gemeente,  of  wien  dan 
ook,  slechts  geringe  en  onzekere  voordeelen  zou  op- 
leveren,  dan  moet  de  niet-nakoming  van  dien  last 
aan  overmacht  worden  toegeschreven. 

'a-Qravenhage  23  December  1915. 

N.  Jur.  1916  bl.  304. 

NoYON  I  bl.  204. 
VAN  Hamel  bl.  295. 

Kantongerechten. 

3.  Overmacht  is  niet  alleen  aan  wezig,  wanneer 
de  handelende  persoon  door  een  op  hem  uitgeoefenden 
drang  niet  meer  vrij  is  in  zijn  wilsbesluit,  maar  ook 
wanneer  het  nadeel,  dat  de  naleving  der  betrokken 
wetsbepaling  zou  doen  ontstaan,  het  belang  daarvan 
zoodanig  overtreft,  dat  zij  van  den  betrokken  persoon 
redelijkerwgze  niet  te  vergen  is. 

Bergutn  8  Juni  1915. 

W.  9804;  N.  Jur.  1915  bl.  720. 

Het  geval  betrof  een  bakker,  voor  wien  het 
voortbestaan  van  zijn  bedrijf  voor  hem  en  zijne 
vrouw  een  bestaansvoorwaarde  is  en  die  dat  bedrijf 
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in  den  mobilisatietijd,  waarin  hera  de  hulp  van 
zijn  zoon  was  ontvallen,  slechts  in  stand  kon 
houden,  wanneer  hij  daarbij  gebruik  maakte  van 
de   hulp  zijner  vrouw. 

4.  Op  den  beklaagde,  die  zieh  op  overmacht  be- 
roept,  rust  de  bewijslast. 

Enschede  14  Juni  1915. 

W.  9927. 

Dit  vonnis  werd  vernietigd  bij  vonnis  der  Recht- 
bank van  Almelo  van  9  November  1915,  opge- 
nomen  in  W.  9920. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

l.  Waar  een  officier  van  gezondheid  tengevolge 
van  de  hem  gegeven  order  voor  de  keuze  gesteld 
wordt  zijn  eed  als  geneeskundige  te  sehenden  of  zieh 
aan  een  straf baar  feit  —  dienstweigering  —  schuldig 
te  maken,  daar  kan  door  hem,  waar  hij  het  tweede 
heeft  gekozen,  met  grond  een  beroep  op  overmacht 
worden  gedaan  in  den  vorm  van  uit  een  conflict  van 
rechtsplichten  voortvloeienden  noodtoestand. 

Sententie  26  November  1915. 

W.  9867;  N.  Jur.  1916  bl.  72;  M.  R.  T.  XI 
bl.  382. 

Simons  I  bl.  235. 
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Art.  41. 

HoogeRaad. 

12.  Beroep  op  noodweer  moet  worden  verworpen, 
waar  een  beklaagde  een  politiehond  doodt,  die  door 
rgksveldwachters  op  hem  was  losgelaten,  ten  einde 
hem,  die  op  heeterdaad  bg  het  stellen  van  wildstrikken 
was  betrapt,  op  de  vlucht  was  gegaan  en  aan  het 
bevel  om  stil  te  staan  niet  had  voldaan,  tot  staan  te 
brengen,  om  te  onderzoeken  of  hij  nog  meer  wild- 
strikken bij  zieh  had,  daar  de  rgksveldwachters  als- 
toen  verkeerden  in  de  rechtmatige  uitoefening  hunner 
bediening  en  genoemde  aanranding  van  beklaagde  das 
niet  wederrechtelgk  was. 

Arr.  3  Met  1915. 

W.  9820;  N.  Jur.  1915  bl.  813. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 

arrest. 

13.  Als  beroep  op  noodweer  kan  niet  gelden  de 
bewering  van  beklaagde  de  mishandeling  te  hebben 
gepleegd  in  drift,  veroorzaakt  doordat  de  mishandelde 
hem  voor  dief  ui tschold,  daar  die  handeling  niet  is 
eene  aanranding  van  beklaagde's  lijf,  goed  of  eer- 
baarheid. 

Arr.  8  JanuaH  1917. 

W.  10066;  N.  Jur.  1917  bl.  175. 
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Gerechtshoven. 

5.  Wanneer  een  Rechtbank  besluit  tot  buiten- 
vervolgingßtelling  van  een  beklaagde,  omdat  zij  aan- 
neemt,  dat  de  beklaagde  op  grond  yan  noodweerniet 
strafbaar  is,  wordt  deze  buitenvervolgingstelling  uit- 
gesproken,  niet  omdat  geen  recht  tot  strafvervolging 
aanwezig  is,  maar  omdat  de  instructie  geen  voldoende 
aanwijzing  van  ^strafbare"  schuld  tot  vordere  vervol- 
ging  heeft  opgeleverd. 

Arr.  Leeuwarden  1  Juni  1916. 
W.  9789. 

Prof.    Simons   is   echter   van   meening,   dat,   al 

wordt  noodweer  opgevat  als  een  grond  van  hiet- 

toerekenbaarheid,   ook   bij    die   opvatting  er  toch 

meer  grond  is  om  bij  eene  in  noodweer  verrichte 

handeling  aan   te   nemen,   dat   er  geen  recht  tot 

strafvervolging  aanwezig  is. 

Rechtbanken. 

8.  Zie  een  geval  in  vonnis  van  de  Rechtbank  "te 
Winschoten  van  9  Juni  1916,  opgenomen  in  W.  10104. 


Li'on's  Rspr.  3e  Dr^  11,  7,  8e  s. 
(Mr.  Hiilshoff,  Str.r.) 
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Art  42. 

Hooge    Raad. 

2.  Ook  een  met  een  enkel  persoon  getroffen  rege- 
ling kan  zijn  een  verordening,  voldoende  aan  de  eischen 
van  art.  150  der  Qemeentewet  en  alzoo  een  wettelijk 
voorschrift  in  den  zin  van  dit  artikel. 

Arr.  80  November  1914. 

W.  9747;  N.  Jur.  1915  bl.  282. 

3.  Een  deurwaarder,  die  een  extract-vonnis  betref- 
fende een  echtscheiding  aanplakt  ter  plaatse  „alwaar 
zulks  te  doen  gebruikelijk  is"  (art.  811  2®.  Rx.) 
kan,  wanneer  hy  daarbjj  de  door  het  bevoegde  gezag 

'  gegeven  voorschriften  overtreedt  (b.v.  door  in  strijd 
met  de  gemeenteljjke  verordening  aan  te  plakken  zonder 
vergunning  van  den  rechthebbende)  zieh  er  niet  op 
beroepen,  dat  hij  het  feit  begaat  ter  uitvoering  van 
een  wettelijk  voorschrift. 

Arr.  1  November  1916. 

W.  9867;  N.  Jur.  1915  bl.  1212. 

Gerechtshoven. 

1.  Zie  een  geval  van  beroep  op  dit  artikel  door 
agenten    van    politie,    die  een  arrestant  met  de  sabel 
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op  het  hoofd  hadden  yerwond,  terwgl  een  talrijke 
volksmenigte  zieh  zeer  yijandig  tegen  de  politie  toonde. 
Het  Gerechtshof  te  Amsterdam  achtte  een  beroep 
op  dit  artikel  gewettigd  in  tegenstelling  met  de  Recht- 
bank te  Amsterdam. 

Arr.  12  Met  1915. 

W.  9885;  N.  Jur.  1915  bl.  1218. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  W.  Zeven- 
BERGEN  in  W.  9940  „Jets  over  het  feit,  begaan 
ter  uitvoering  van  een  wettelijk  voorschrift". 


Art  43. 

Hooge    Raad. 

1.  Wanneer  een  veldwachter  een  aangehoudene 
in  het  arrestantenlokaal  heeft  opgesloten,  te  goeder 
trouw  vermeenende,  dat  zijn  meerdere,  die  het  bevel 
tot  de  opsluiting  gaf,  daartoe  wettige  redenen  had, 
dan  is  terecht  aangenomen,  dat  de  uitvoering  van  het 
bevel  lag  binnen  den  kring  van  de  ondergeschiktheid 
van    den    mindere   en  dat  deze  als  het  strafrechtelijk 
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niet    aansprakelijk    werktuig    van   zgn  chef  heeft  ge- 
handeld. 

Arr.  17  Janaari  1916. 

W.  9944;  N.  Jur.  1916  bl.  604. 

Kantongerechte  n. 

1 .  Een  beroep  op  dit  artikel  moet  worden  voorbij- 
gegaan,  wanneer  dit  gedaan  wordt  door  een  bestuurder 
van  een  tram,  die  den  last  van  een  politiebeambte 
om  te  stoppen  niet  heeft  nagekomen,  zieh  beroepende 
op  een  voorschrift  zijner  instructie. 

Amsterdam  16  Mei  1916. 
N.  Jur.  1917  bl.  197. 


Art  44. 

Hooge    Raad. 

1.  AI  bestond  geen  wettige  grond  tot  opsluiting 
van  iemand  in  een  arrestantenlokaal,  waar  dit  is  ge- 
schied op  last  van  een  chef-veldwachter  eener  gemeente, 
daar  was  toch  de  gelegenheid  en  de  macht  tot  die 
opsluiting  aan  dien  veldwachter  hem  door  zgn  ambt 
gegeven    en    waar  daarop  in  dit  lokaal  mishandeling 
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van  dien  arrestant  door  dien  veldwachter  was  geschied, 
daar  heeft  deze  toen  gebruik  gemaakt  yan  macht  en 
gelegenheid  hem   door  zjjn  ambt  geschonken. 

Arr.  17  Januari  1916. 

W.  9944;  N.  Jur.  1916  bl.  604. 

In   strijd   met  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Besier. 


Zie^  art.  282  sub  1  H.  M.  G. 


Art  45. 

Hooge    Raad. 

10.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  15  Februari  1915. 

W.  9764;  N.  Jur.  1915  bl.  481. 

19.  Strafbare  poging  tot  verboden  uitvoer  van 
meel  is  aanwezig,  waar  het  voornemen  van  den  be- 
klaagde  om  in  de  richting  van  de  grens  zakkenmeel 
over  de  grens  uit  te  voeren,  zieh  door  een  begin  van 
uitvoering  heeft  geopenbaard. 

Arr.  29  Maart  1915. 

W.  9764;  N.  Jur.  1915  bl.  424. 
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In  gelijken  zio  o.  a. : 

Arr.  8  November  1915. 

W.  9875;  N.  Jur.  1916  bl.  12L 

Arr.  29  Januari  1917. 

W.  10074;  N.  Jur.  1917  bl.  209. 

Arr.  25  Juni  1917. 

W.  10149. 

19«*.  De  bij  de  wet  van  3  Augustus  1914  ver- 
boden  uitvoer  is  eerst  voltooid,  indien  de  grens  is 
overschreden  en  de  waar  in  het^  buitenland  is  aan- 
gekomen,  dus  het  brengen  van  een  paard  in  de  rich- 
ting  van  de  grens  is  poging  van  dat  misdrjjf. 

Arr.  31  Mei  1915. 

W.  9831;  N.  Jur.  1915  bl.  978. 

19Ä*.  In  zake  verboden  uitvoer  is  het  doen  brengen 
van  die  goederen  naar  de  plaats  der  inlading  en  het 
aangeven  er  van  bg  de  ambtenaren  der  Invoerrechten 
en  Accijnsen  ter  inlading,  doch  waar  die  inlading 
zelve  nog  niet  was  aangevangen,  slechts  eene  hande- 
ling,  welke  strekte  om  den  beoogden  uitvoer  dier 
goederen  voor  te  bereiden  en  welke  met  het  voorge- 
nomen  misdrjjf  niet  stond  in  zoodanig  rechtstreeksch 
verband,  dat  zij  reeds  als  begin  van  uitvoering  is  te 
beschouwen. 

Arr.  80  Aagastus  1915. 

W.  9847;  N.  Jur.  1915  bl.  1068. 
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Zie  naar  aanleiding  van  dit  arrest  in  T.  v.  Str. 
XXVII  bl.  404  Mr.  C.  0.  Segers  ,Een  bedeDkelijk 
praecedent''. 

19c*.  Voor  strafbare  poging  moet  er  tusschen  de 
handeling  en  het  voorgenomen  misdrijf  zoodanig  recht- 
streeksch  verband  bestaan,  dat  zij  als  een  begin  van 
uitvoering  daarvan  is  aan  te  merken. 

H.  R.  8  November  1915. 

W.  9875;  N.  Jur.  1916  bl.  121. 

In  geiyken  zin  o.  a.: 

H.  R.  S  Januari  1916. 

W.  9986;  N.  Jur.  1916  bl.  596. 

Simons  I  bl.  140. 

19d*.  De  verboden  uitvoer  is  begonnen,  zoodra  met 
dat  vervoer  een  aanvang  is  gemaakt,  hetgeen  bij  ge- 
bruikmaking  van  een  vervoermiddel  geacht  kan  worden 
het  geval  te  zijn,  wanneer  de  goederen  met  het  oog 
op  de  te  maken  reis  daarin  zijn  ingeladen. 

Arr.  S  Janaaii  1916.  . 

W.  9936;  N.  .Tur.  1916  bl.  595. 

De  Advocaat-Oeneraal  Mr.  Besieh  zag  bierin 
slechts  een  voorbereidingsbandeling  en  geen  uit- 
voeringshandeling. 
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Prof.  Simons  acht  het  -een  zeer  twijfelachtige 
beslissing,  doch  is  geneigd  bet  gevoelen  van  den 
Advocaat-Generaal  te  aanvaarden.  In  casu  betrof 
het  verboden  goederen  op  een  tot  vertrek  naar 
het  buitenland  gereedstaande,  doch  nog  stilstaande 
locomotief. 

Simons  I  bl.  140. 

19«*.  Het  zieh  begeven  met  de  waar,  waarvan  de 
uitvoer  verboden  is,  naar  de  grens,  is  niet  een  voor- 
bereidingshandeling  tot  dien  uitvoer,  maar  is  het  begin 
van  dien  uitvoer,  die  voltooid  wordt  bij  het  gaan 
over  de  grens. 

Arr.  26  Haart  1917. 

W.  10101. 

20.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  het 
onverschillig  of  de  in  dat  artikel  bedoelde  omstandig- 
heden  rechtstreeksch  dan  wel  middellijk  door  inwerking 
op  des  daders  geest  de  voltooiing  verhindert.  Slechts 
als  de  dader  „vrjj willig"  —  d.  w.  z.  niet  door  de 
omstandigheden  gedwongen  —  is  teruggetreden  of  wel 
het  voor  de  voltooiing  van  het  misdrijf  noodzakelijk 
gevolg  der  handeling  heeft  afgewend,  is  diens  straf- 
baarheid  uitgesloten. 

Arr.  22  November  1915. 

W.  9891 ;  N.  Jur.  1916  bl.  168. 
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NoYON  I  blz.  248. 
Simons  I  bl.  150. 
VAN  Hamel  bl.  433. 

21.  Poging  tot  uitlokking  is  niet  reeds  aan wezig 
wanneer  het  yoornemen  om  het  strafbare  feit  uit  te 
lokken  zieh  door  een  begin  van  uitvoering  heeft  geopen- 
baard,  doch  hiervoor  is  noodig  een  begin  van  uitvoe- 
ring van  het  strafbare  feit  zelf. 

Gonclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Besieb 
in  zake: 

Arr.  ao  Deeember  t915. 

W.  9933;  N.  Jur.  1916  bl.  484. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 

NoYON  I  bl.  273. 
Simons  I  bl.  274. 
VAN  Hamel  bl.  464. 

33.  Het  aanbieden  eener  quitantie  wegens  een  niet 
bestaande  verzekeringsschuld  (premie)  aan  een  vermeend 
vereffenaar  der  nalatenschap  van  de  in  de  quitantie 
genoemde  schuldenaresse,  is  een  uitvoeringshandeling 
tot  het  misdrijf  van  oplichting  en  alzoo  poging  tot 
dat  misdrijf. 

Arr.  19  Juni  1916. 

W.  9982. 
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23.  Zie  in  de  conclusie  van  den  Advocaat-Gene- 
raal  Mr.  Tak  in  zake  het  arrest  van  2  October  1916, 
opgenomen  in  W.  10007  en  N.  Jur.  1916  bl.  1091, 
de  beschouwingen  over  ^doen  plegen  van  poging"  en 
„poging  tot  doen  plegen". 

Gerechtshoven. 

16.  Wanneer  bij  de  zoogenaamde  vo]eindigde  poging 
het  gevolg  niet  intreedt  en  de  dader  tot  dat  niet-intreden 
niet  heeft  medegewerkt,  volgt  daaruit  reeds,  dat  de 
niet-voltooiing  van  hem  onafhankelijk  was. 

De  vraag,  waarom  bij  poging  tot  moord  de  dood 
niet  is  ingetreden  na  de  door  beklaagde  verrichte 
handelingy  doet  niet  af  tot  het  feit,  dat  het  gewilde 
misdrgf  niet  is  voltooid,  doordat  het  gewilde  gevolg 
is  uitgebleven  en  kan  in  de  dagvaarding  worden 
voorbggegaan. 

Arr.  Amsterdam  26  Februar!  1916. 

W.  9776;  N.  Jur.  1915  bl.  971. 

Het  tegen  dit  arrest  ingestelde  beroep  in  cassatie 
werd  verworpen  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
van  26  Mei  1915,  opgenomen  in  W.  9830  en 
N.  Jur.  1915  bl.  971. 

Het  vonnis  a  quo  van  de  Bechtbank  te  Amsterdam  . 
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van    1"3   November   1914  is  te  vinden  in  N.  Jur. 
1915  bl.  39. 

Simons  I  bl.  132. 
VAN  Hamel  bl.  433. 

17.  Zie  een  soortgelijk  geval  alssubn^  11  H.  R., 
arr.  's-Gravenhage  17  November  1915,  vernietigende 
het  vonnis  der  Rechtbank  van  's-Gravenhage  van 
30    September    1915,  beide  opgenomen  in  W.  9864. 


Art  47. 

Hooge    Raad. 

Art.  47  l^ 

42.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  21  December  1914. 

W.  8751;  N.  Jur.  1915  bl.  372. 

42a*  De  omstandigheid,  dat  men  zekere  hande- 
lingen  op  last  van  een  ander  verriebt  heeft  of  dsAT- 
voor  daggeld  heeft  verdiend,  heft  op  zichzelf  de 
strafrechtelijke  aansprakelijkheid  niet  op. 

Arr.  14  Juni  1915. 

W.  9825. 
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iS^"^  Zie  over  de  strafrechtelijke  aansprakelijkheid 
van  een  beklaagde  bij  verboden  uitvoer,  waar  de 
materieele  handeling  door  diens  knecht  als  bloot  werk- 
tuig  is  verriebt: 

Arr.  22  Norember  1915. 

W.  9892;  N.  Jur.  1916  bl.  231. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 

44.     In  gelijken  zin  : 

Arr.  26  Juni  1917. 

W.  10145;  N.  Jur.  1917  bl.  818. 

In  strljd  met  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Lbdsboer. 

Prof.  Simons  kan  blijkens  aanteekening  onder 
dit  arrest  zieh  met  deze  beslissing  niet  vereenigen. 

53a.  Waar  het  verrichten  van  den  arbeid  door 
een  kind  niet  het  bij  de.  artl.  4  en  14  der  Arbeidswet 
strafbaar  gestelde  feit  uitmaakt,  doch  alleen  het  doen 
verrichten  van  dien  arbeid,  kan  bij  eene  vervolging 
te  dier  zake  geen  sprake  zijn  van  middellijk  daderschap. 

Arr.  6  November  1914. 

W.  9728;  N.  Jur.  1915  bl.  136;  Lüttenbebö 
1914  bl.  489. 

In  gelijken  zin : 

Arr.  11  Januari  1915. 

W.  9777. 
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6Sb.  Waar  de  „toeeigening"  is  komen  vast  te 
staan  (in  casu  door  het  overgeven  van  een  bonnetje 
voor  suiker  door  een  winkelbediende  aan  een  derde, 
op  welk  bonnetje  wel  de  betalingsprgs  van  andere  door 
dezen  gekochte  goederen,  doch  niet  de  prijs  van  die 
suiker  wa»  vermeld)  daar  kan  van  de  deelneming 
daaraan  door  een  mededader  niet  meer  de  reden  zijn. 

Arr.  6  Deeember  1915. 

W.  9907;  N.  Jur.  1916  bl.  377. 

In  tegenovergesteldeo  zin  de  conclasie  van  den 
Advocaat-Generaal  Mr.  Besieb. 

Zie   de   noot  sub  n**.  2  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

6Sc.  Medepleger  van  een  misdrijf  is  ook  hij,  die 
een  handeling  heeft  verriebt,  welke  als  eene  recht- 
streeksche  medewerking  tot  dat  misdrijf,  hetwelk  door 
de  samenwerking  van  meerderen.  tot  stand  komt,  is 
tc  beschouwen,  ook  indien  de  voltooiingshandeling  niet 
door  hem  zelven  doch  door  zgn  medewerker  wordt 
verriebt. 

Arr.  28  October  1916. 

W.  10025;  N.  Jur.  1916  bl.  1235. 

Simons  I  bl.  269. 
VAN  Hamel  bl.  479. 
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53i>.  Om  aan  te  nemen,  dat  iemand  het  feit  Tan 
uitvoer  heeft  gepleegd  in  den  zin  van  art-  47  Swb., 
moet  by  het  ontbreken  van  bgzondere  voorschriften, 
welke  de  strafrechtelijke  aansprakel^kheid  buitenhaar 
gewone  grenzen  uitbreiden,  vaststaan,  dat  hy  persoonlijk 
het  hem  te  laste  gelegde  feit  heeft  in  het  leven  ge- 
roepen  of  verricht. 

Het  Yoornemen  om  de  goederen  uit  te  voeren  kan 
dus  niet  worden  aangenomen,  wanneer  niet  is  vast- 
gesteld,  dat  beklaagde  het  voomemen  had  persoonlijk 
het  over  de  grenzen  brengen  der  goederen  te  bewerk- 
stelligen. 

Arr.  4  Deeember  1916. 

W.  10055;  N.  Jur.  1917  bl.  50. 

55^*  Uitlokking  door  misbruik  van  gezag  geschiedt 
door  dengene,  die  door  zedelijken  dwang  in  verband 
roet  de  tusschen  hen  bestaande  verhouding  een  ander 
opzettelijk  tot  het  plegen  van  een  straf baar  feit  brengt. 

Arr.  29  Januari  1917. 

W.  10074;  N.  Jur.  1917  bl.  209: 

NoYON  I  bl.  282. 
Simons  I  bl.  276. 
VAN  Hamel  bl.  468. 
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57.  AI  heeft  de  uitgelokte  in  vereeniging  met  eon 
derde  gehandeld,  toch  blijft  de  uitlokker  aansprakelijk 
voor  het  door  hem  uitgelokte  feit. 

Arr.  21  Deeember  1914. 

W.  9756;  N.  Jur.  1915  bl.  376. 

NoYON  I  bl.  278. 
Simons  I  bl.  278. 
Anders  van  Hamel  bl.  467. 

58.  Bij  de  telastelegging  van  uitlokking  door  mid- 
del  van  het  doen  van  eene  belofte,  is,  wat  betreft  de 
plaats  voldoende,  dat  in  de  dagvaarding  wordt  ver- 
meld, waar  de  belofte  zou  zgn  geschied. 

Arr.  25  Jani  1917. 

W.  10151;  N.  Jur.  1917  bl.  821. 

Zie   de   aanteekening   van   Prof.   Simons  onder 
dit  arrest. 

59.  Dit  artikel  voorziet  alleen  in  het  geval  van 
„uitgedrukte"  belofte,  waartoe  wel  niet  altijd  woorden, 
maar  dan  toch  een  positieve  handeling  noodig  is ; 
alzoo  moet  op  eene  telastelegging,  dat  door  een  „stil- 
zwijgende"  belofte  zou  zijn  uitgelokt,  een  ontslag  van 
rechtsvervolging  worden  uitgesproken. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Bbsier 
in  zake: 

Arr.  22  Oetobi^r  1917. 

W.  10180;  N.  Jur.  1917  bl.  1130. 
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De  Hooge  Raad  is  blgkbaar  een  andere  meening 
toegedaan. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 

Gerechtshoven. 
Art.  47  2^. 

12.  De  daad  yan  den  uitlokker,  nl.  het  bezigen 
van  het  in  dit  artikel  genoemd  middel  is,  wat  hare 
strafbaarheid  betreft,  geheel  afhankelijk  van  de  han- 
deling,  welke  tengevolge  van  de  uitlokking  is  gepleegd. 

Het  strafbare  feit  moet  düs  gezegd  worden  te  zgn 
gepleegd  ten  tijde  en  ter  plaatse  waar  de  uitgelokte 
heeft  gehandeld  en  is  het  onverschillig  of  deuitlokker 
reeds  op  een  ander  tijdstip  of  andere  plaats  begonnen 
is  met  het  nemen  van  maatregelen  daartoe,  zoodat 
eene  nadere  aanduiding  daarvan  in  de  dagvaarding 
overbodig  is. 

Arr.  's-Hertogenbosch  8  Haart  1915. 

W.  9777;  N.  Jur.  1915  bl.  613. 

NoYON  I  bl.  273. 
Simons  I  bl.  274. 
VAN  Hamel  bl.  462. 
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Rechtbanken. 

Art.  47  1^ 

14.  Voor  de  strafbaarheid  als  medepleger  en  dus 
dader  van  het  strafbare  feit  wordt  niet  vereischt,  dat 
alle  elementen  van  dit  feit  voor  den  betrokken  per- 
soon  aanwezig  zijn,  doch  is  het  voldoende  dat  de 
volvoering  van  het  geheele  feit  door  hem  gewild  wordt 
en  hij  deel  heeft  aan  een  of  meer  elementen  daarvan 

Amsterdam  10  Juni  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  185. 

NoYON  I  bl.  266. 

» 

Art.  41  2°. 

16.  De  wet  beschouwt  uitlokking  van  eenigstraf- 
baar  feit  niet  als  een  zelfstandig  feit,  doch  slechts 
als  een  anderen  middellijken  vorm  van  daderschap  en 
stelt  naast  den  eigenlijken  dader  ook  den  uitlokker 
strafrechtelijk  aansprakelijk. 

Voor  de  toepassing  van  art.  47  2*^.  moet  dus  aller- 
eerst  vaststaan,  dat  er  een  door  den  uitlokker  gewild 
straf  baar  feit  door  een  ander  daarvoor  verantwoordeljjk 
persoon  is  gepleegd. 

Waar  iemand  op  de  hem  door  beklaagde  gedane 
voorstellen  en  beloften  om  hem  tot  meineed  te  bewegen 

Leons  Rspr.  Se  Dr^  II,  7,  3e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  4 
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niet  is  ingegaan  en  niet  eens  op  de  bedoelde  terecht- 
zittiüg  is  versehenen,  is  er  van  eenig  door  dezen 
bedreven  feit  geen  sprake  en  is  er  dus  geen  poging 
tot  uitlokking  van  raeineed. 

Rotterdam  17  Juni  1916, 

N.  Jur.  1916  .bl.  1089. 

NoYON  I  bl.  278. 
Simons  I  bl  274. 
VAN  Hamel  bl.  462. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 
Art.  41   1^ 

1.  Als  mededader  bij  diefstal  met  geweldpleging 
raoet  worden  beschouwd  hij,  die  den  bestolene  mede 
vastgrijpt,  bij  den  verkoop  van  het  gestolen  voorwerp 
aanwezig  is  en  te  zamen  met  dengene,  die  het  voor- 
werp heeft  weggenomen,  de  opbrengst  verbruikt. 

Sententie  IS  October  1914. 

W.  9804;  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  406. 

Zie  art.  45  sub  n^  21  H.  R. 

Zie  in  W.  10124  de  ingezonden  bij d  rage  van 
Mr.  0.  B.  W.  DB  Kat  »Daderschap  en  mede- 
plichtigheid"  en  de  aanteekening  der  Redactie. 

Het  opstel  van  Mr.  D.  Simons  in  Tijdschr.  voor 
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Starafr.   dl.    XXVI   bl.   99  werd  besproken  in  W. 
9726  door  R.  F. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVI  bl.  348 
het  opstel  van  Mr.  Gerbert  Schölten  „Eene  op- 
merking  over  de  vraag  der  al  of  niet  strafbaar- 
heid  van  den  middellijken  dader,  die  eene  hoe- 
danigheid  voor  het  daderschap  mist*',  beoordeeld 
door  R.  F.  in  W.  9804. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVHI  bl.  83 
het  opstel  van  A[r.  L.  Ch.  Besier  „Strafbare  feiten 
door  ondergeschikten  gepleegd'*,  besproken  door 
R.  F.  in  W.  10067. 


Art  4S. 

Hooge    Raad. 
Art.  48  2^. 

7.  Het  opzettelijk  behulpzaam  zijn  bij  het  plegen 
van  het  misdrijf  kan  alleen  worden  aangenomen, 
wanneer  de  handeling  van  den  medeplichtige  met  het 
misdrijf  gepaard  gaat,  doch  het  gelegenheid  en  mid- 
delen  verschaffen  tot  het  plegen  daarvan  alleen,  wan- 
neer zij  daaraan  voorafgingen. 

Arr.  20  November  1916. 

W.  10052;  N.  Jur.  1917  bl.  56. 
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8.  Degene,  die  den  dader  van  het  miBdrgf  „poging 
tot  verboden  uitvoer'*  de  goederen  verschaft,  welke 
deze  voornemens  is  uit  te  voeren,  met  de  bedoeling 
en  wetenschap,  dat  deze  ze  over  de  Nederlandsche 
grens  zal  voeren,  verschaft  den  dader  de  middelen 
om  voormeld  misdrijf  te  kunnen  plegen. 

Arr.  11  Juni  1917. 

W.  10141;  N.  Jur.  1917  bl.  847. 

9.  Het  inladen  van  goederen  voor  verboden  uit- 
voer  is  het  opzettelijk  de  middelen  daartoe  verschaffen 
en  derhalve  medeplichtigheid  aan  het.  misdrijf  van 
verboden  uitvoer. 

Arr.  8  Januari  1917. 

.  W.  10062. 

Gerechtshoven. 
Art.  48  r. 

4.  Als  medoplichtige,  niet  als  mededader,  moet 
worden  beschouwd  hij  die  met  een  ander  een  paard 
en  wagen  tot  aan  de  grens  brengt,  doch  even  daar- 
voor  den  wagen  verlaat  en  weder  terug  is  gegaan, 
terwijl  alleen  de  tweede  beklaagde  paard  en  wagen 
over  de  grens  heeft  gebracht. 

Arr.  Amhem  16  Maart  1916. 

W.  9923. 
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Bü  dit  arrest  werd  vernietigd  het  vonnis  der 
Recbtbank  van  Ahnelo,  van  18  Januari  1916, 
mede  opgenomen  in  W.  9623,  waarby  beide  be- 
klaagden  als  daders  van  den  hen  ten  laste  gelegde 
verboden  uitvoer  werden  veroordeeld. 

Zie  art.  191  sub  n^  2  H.  R. 


Art  55. 
AI.  I. 


Hooge    Raad. 

6a*  Waar  slechts  ^^n  feit  is  te  laste  gelegd  (n.l. 
het  afleveren  van  melk,  al  worden  daarbij  twee  afzon- 
derlgke  voorschriften  der  Amsterdamache  politiev^ror- 
dening  overtreden,  te  weten  te  gering  vetgehalte  en 
toevoeging  van  water)  daar  moet  dit  artikel  worden 
toegepast  en  slechts  ^^ne  straf  worden  opgelegd. 

Arr.  11  Ootober  1915. 

W.  9853;  N.  Jur.  1915  bl.  1112. 

VAN  Hamel  bl.  517. 

In  gelijken  zin: 

Arr.  U  Jani  1915. 

W.  9824;  N.  Jur.  1915  bl.  766. 
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6a.  Tusschen  het  rijden  op  een  verboden  weg  met 
een  rijwiel  en  het  ondertgds  niet  van  een  bei  voor- 
zien  zijn  van  het  tot  het  rgden  gebezigde  middel,  bestaat 
een  zöö  nauw  onderling  verband,  dat  de  gezegde  toe- 
stand,  waarin  het  rijwiel  tgdens  den  rit  verkeert, 
aan  te  merken  is  als  eene  omstandigheid,  waaronder 
de  handeling  van  het  rijden  plaats  vindt,  zoodat  in 
strafrechtelijken  zin  slechts  ^^n  feit  aanwezig  is. 

Arr.  16  Ootober  1917. 

.    W.  10170. 

In  tegenovergestelden  zin  de  conclusie  van  den 
Advocaat-Generaal  Mr.  Tak. 

Kantongerechten. 

1.  Waar  slechts  sprake  is  van  ^6n  feit,  6^ne  han- 
deling, n.l.  het  rgden  met  een  hondenkar,  echter  onder 
verschillende  ongeoorloofde  omstandigheden,  moet  slechts 
6^ne  straf  worden  opgelegd. 

Zaandam  4  Mel  1916. 

0 verzieht    der    rechtspraak    en    litteratuur    in 
Tijdschrift  voor  ötrafrecht  dl.  XXVII  bl..  8. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Aan  iemand,  die  des  avonds  omstreeks  elf  nur 
als    bestuurder    heeft  gereden  op  een  uitsluitend  voor 
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voetgangers  bestemd  deel  van  een  opeiibaren  weg  met 
een  tweeden  persoon  op  een  ^^npersoons  rijwiel  zonder 
licht,  behoort,  met  toepassing  van  al.  1  van  dit  artikel, 
slechts  ^^ne  straf  te  worden  opgelegd. 

Sententie  10  Deeember  1915. 

W.  9926. 

In  een  noot  acht  Prof.  Simons  twijfel  aan  de 
juistheid  dezer  beslissing  niet  uitgesloten,  doch 
vermeent  hij  toch,  dat,  waar  slechts  6ene  hande- 
ling  werd  gepleegd  n.l.  het  rijden  met  een  rijwiel 
over  den  verboden  weg,  ook  het  opleggen  van  slechts 
eene  straf  opgelegd  moest  worden,  daar  de  meerdere 
overtredingen  slechts  omstandigheden  waren,  waar- 
onder  het  feit  gepleegd  werd. 

Zie  naar  aanleiding  van  deze  sententie  de  inge- 
zonden  b\jdrage  van  Mr.  Q.  D.  B.  ter  Braakb  in 
W.  9932  „Art.  55  V  lid  Strafr.". 

In  gelijken  zin: 

H.  M.  G.  2  Juni  1916  (geen  licht  en  een  rem). 
N.  Jur.  1916  bl.  924;  M.  R.  T.  XII  bl.  129. 

Zie  art.'57  n^  3  H.  R.  en  art.  68  n^  6Hoven. 
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Art.  56. 

Hoog    Militair    Gerechtshof, 

1.  Mishandeling  en  bedreiging  met  eenig  misdrijf 
tegen  het  leven  gericht,  kuniien  als  66n  voortgezette 
handeling  worden  beschouwd. 

Sententie  9  Ootober  1914. 

M.  R.  T.  X  bl.  403. 


Art  57. 

HoogeRaad. 

3.  Het  toelaten  fen  van  verstrekken  en  van  toe- 
dienen  fen  van  verkoop  van  sterken  drank  aan  twee 
personen  zijn  meerdere  afzonderlijke  handelingen,  welke 
nevens  en  onafhankelijk  van  elkander  kunneft  bestaan. 

Arr.  6  November  1916. 

W.  10039;  N.  Jur.  1916  bl.  1323. 


Art.  58. 


Zie  in  Tijdschrift  voor  Strafrecht  dl.  XXVII  bl.  470 
Mr.    A.    J.    Blök:    'Art.    58  W.  v.  Sr.  en  de  wet 
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van    12    Juni  1915,  Stbl.  n®.  247'\  besproken  door 
R.  F.  in  W.  10005. 


Art  62. 

Hoog    Militair    Qerechtshof. 

1.  Voor  het  gebied  van  ^de  Jagtwet"  neemt  de 
bijzondere  regeling  van  art.  44  dier  wet  de  plaatsin 
van  de  algemeene  regeling  in  art.  62  Strafwetboek 
vervat. 

Sententie  31  Haart  191ff. 

W.  9940 

Zie  d^  aan'teekening  van  de  Redactie  onder  deje 
sententie. 


ÄPt  64. 

Reehtbanken. 

5.  De  bevoegdheid  tot  het  indienen  der  klacht 
komt  geheel  zelfstandig  toe  aan  den  persoon  tegen 
Wien  het  misdrgf  is  gepleegd,  met  uitzondering  alleen 
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van  de  uitdrukkelijk  in  het  Wetboek  van  Strafrecht 
genoemde  personen,  voor  wie  dan  telkeoR  een  ander 
eAs  de  tot  klachte  gerechtigde  wordt  aangewezen. 

Daaronder  wordt  de  gehuwde  vrouw  niet  genoemd, 
zoodat  moet  worden  aangenomen,  dat  zoodanige  vrouw 
geheel  zelfstandig^  dus  zonder  bijstand  van  baren  man, 
tot  het  doen  der  klacht  gerechtigd  is. 

Rotterdam  15  Deeember  1914. 

N.  Jur.  1916  bl.  413. 


Art.  68. 

HoogeRaad. 

11.  Dit  artikel  is  van  toepassing,  wanneer  een 
beklaagde  ^n  in  de  zaak,  waarin  hij  bij  gewijsde  is 
vrijgesproken,  hn  bij  tweede  vervolging  heeft  terecht 
gestaan  ter  zake  van  hetzelfde  vervoer  van  een  partij 
goederen. 

Het  verschil,  dat  in  de  eene  dagvaarding  het  ver- 
voer wordt  gezegd  te  zijn  geschied  in  de  richtingder 
grens  en  met  het  voornemen  tot  uitvoer  en  in  de'andere 
zaak  niet  te  zijn  gedekt  door  het  vereischte  geleidebiljet, 
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neemt    niet    weg,    dat    beide    vervolgingen    betreffen 
dezelfde  handeling. 

Arr.  18  Deoember  1916. 

W.  10079;  N.  Jur.  1917  bl.  1.15. 

Gerechtshoven. 

3.  Waar  beklaagden  door  den  kantonrechter  onher- 
roepelijk  waren  veroordeeld  ter  zake  van  het  zieh 
bevinden  in  de  yerboden  linie,  daar  kunnen  zij'later 
niet  worden  vervolgd  ter  zake  ongedekt  vervoer  in 
eene  andere  dan  binnenlandsche  richting  terzelfder 
tgd  geschied,  daar  het  dezelfde  materieele  feiten  betreft. 

Arr.  's-Hertogenbosch  5  Februari  1917. 

W.  10112;  N.  Jur.  1917  bl.  470. 

NoYON  I  bl.  379. 
Simons  I  bl.  298. 

4.  Wanneer  de  vonnissen,  waarop  een  beroep  wordt 
gedaan,  posterieur  zijn  aaii  dat,  waartegen  het  hooger 
beroep  is  gericht,  kan  een  beroep  op  art.  68  Swb. 
den  beklaagde  niet  baten. 

Arr.  Arnhem  3  Hei  1917. 
W.  10U4. 

5.  Met  het  woord  feit  in  dit  artikel  is  door  den 
wetgever  niet  bedoeld  het  te  laste  gelegde  feit  (iden- 
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teit  van  telastelegging),  doch  dat  woord  moet  worden 
verstaan  als  „gepleegd  feit'*. 

Arr.  's-Hertogenbosch  13  Juni  1917. 

W.  10119. 

Bü  dit  arrest  werd  vemietigd  het  mede  in 
W.  10119  opgenomen  vonnis  der  Rechtbank  van 
's-Hertogenbosch  van  10  April  1917. 

NoYON  I  bl.  379. 
•       Simons  I  bl.  298. 

VAN  Hambl  bl.  649. 

6.  Ook  al  is  het.  eerst  uitgesproken  vonnis  voor 
de  toepassing  van  art.  68  Swb.  onherroepelgk  en  al 
betreft  het  in  den  zin  van  dat  artikel  eenzelfde  feit, 
dan  zal  toch  de  eerst  uitgesproken  veroordeeling  die 
ter  zake  van  de  latere  vervolging  niet  kunnen  uit- 
sluiten,  wanneer  ingevolge  art.  55  Swb.  bij  6en- 
daadschen  samenloop  de  straibepaling,  bg  welke  de 
zwaarste  hoofdstraf  is  bedreigd,  nog  moet  worden  toe- 
gepaßt. 

Arr.  Arnhem  8  November  1917. 

W.  10188. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

2.  Dit  artikel  kan  niet  worden  ingeroepen  waar 
eerst  eene  vervolging  heeft  plaats  gehad  ter  zake  van 
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verduistering  van  goederen  en  later  eene  vervolging 
ter  zake  van  voordeel  trekken  uit  de  opbrengst  van 
diezelfde  goederen,  daar  beide  vervolgingen  niet  het- 
zelfde  materieele  feit  kunnen  betreffen. 

Sententie  10  October  1916. 

W.  10007;  N.  Jur.  1916  bl.  1291;  M.  R.  T.  XII 
bl.  566. 

Zie   de   aanteekening   van   Prof.   Simons   onder 
dit  arrest. 

NoYON  I  bl.  382. 
Simons  I  bl.  298. 
VAN  Hamel  bl.  649. 


Art  82. 

HoogeRaad. 

8.  In  gelijken  zin  : 

An.  25  Juni  1917. 

W.  10154;  N.  Jur.  1917  bl.  856. 

9.  Naast  de  in  dit  artikel  uitdrukkelijk  genoemde 
gevallen  is  te  verstaan  zoodanig  letsel,  hetwelk  hetzij 
een  blijvend  emstig  gevolg,  hetzij  een  zeer  belangrijk 
lichamelijk  nadeel  medebrengt. 

Het    verlies    van    ^6n    tand    is    —   tenzij  bij  zeer 
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bijzondere  omstandigheden  —  niet  een  letsel  met  zoo- 
danig  gevolg,  dat  het  als  zwaar  lichamel^k  leteel  kan 
worden  aangemerkt. 

Arr.  8  Januari  1917. 

W.  10066;  N.  Jur.  1917  bl.  175 

In    strljd    met  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Qeneraal  Mr.  Tak. 

Zie   de   aanteekening   van   Prof.   Simons   onder 
dit  arrest. 

Anders  quoad  1«  al.  Noyok  I  bl.  436. 


Art.  91. 

Zie  art.   1  sub  n^  12  H.  R. 


Art.  100. 
No.  1. 

•  HoogeKaad. 

1.  In  de  bepaling  van  dit  artikel  n^.  1  worden 
niet  ßlechts  straf  baar  gesteld  het  verrichten  van  hande- 
lingen  strijdig  met  de  verplichtingen  door  hetvolken- 
reeht  aan  den  Nederlandschen  Staat  en  de    personen, 
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die  aao  2ifn  gezag  zijn  onderworpen,  opgelegd,  Indien 
iiBze  heeft  verklaard  in  een  tusschen  andere  mogend- 
heden  gevoerden  oorlog  onzgdig  te  willen  bl^ven, 
doch  al  zulke  handelingen,  welke  die  onzijdigheid 
in  gevaar  brengen,  dat  is:  het  gevaar  doen  ontstaan, 
dat  met  die  onzijdigheid  door  een  of  meer  der  oorlog- 
Yoerenden  geen  rekening  wordt  gehouden  en  Nederland 
zijns  ondanks  in  den  oorlog  wordt  betrokken. 

Dit  gevaar  kan  voorzeker  aanwezig  worden  geacht, 
bijaldien  handelingen  van  voornoemde  personen  in  zoo 
ernstige  mate  de  gevoelens  of  belangen  eener  oorlog- 
Yoerende  mogendheid  aantasten,  dat  deze  daarin  aan- 
leiding  kan  Yinden  om  den  Nederlandschen  Staat  Yoor 
die  handelingen  aansprakelijk  te  stellen. 

Arr.  6  NoTember  1916. 

W.  10012;  N.  Jur.  1916  bl.  1226. 

Zie  de  aanteekening  sub  n®.  2  van  Prof.  Simons 
onder  dit  arrest. 

Bij  dit  arrest  werd  vemietigd  het  arrest  van 
het  Qerechtshof  te  Amsterdam  van  31  Mei  1916 
(zie  sjib  n®.  3),  bij  welk  arrest  was  vemietigd  het 
vrijsprekend  vonnis  der  Rechtbank  van  Amsterdam 
van  14  December  1915. 

De  zaak  werd  verwezen  naar  het  Gerechtshof 
van   's-Gravenhage,   die   bij   arrest   van  14  Maart 
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1917   (zie   sub  n®.  7)  den  beklaagde  veroordeelde 
tot  drie  maanden  gevangenisstraf. 

Ook  dit  arrest  werd  vernietigd  door  den  Hoogen 
Raad  bij  arrest  van  18  Juni  1917,  opgenomen  in 
W.  10118  en  N.  Jur.  1917  bl.  730  en  de  zaak 
verwezen  naarhet  Gerechtshof  te  's-Hertogenbosch. 

2.  In  het  eerste  lid  van  dit  artikel  is  het  woord 
gevaar  volgens  het  gemeene  spraakgebruik  gebczigd,  * 
n.I.  dat  voor  eenig  niet  gewenscht  gebeuren  heteerst 
dan  aan wezig  is,  indien  onder  de  gegeven  omstandig- 
heden  op  gronden  aan  de  ervaring  ontleend,  redelgker- 
wijze  de  waarsohynlijkheid  kan  worden  aangenomeD, 
dat  'bedoeld  gevolg  zal  intreden. 

Arr.  6  November  1916. 

W.  10012;  N.  Jur.  1916  bl.  1223. 

Bij  dit  arrest  werd  verworpen  het  beroep  in 
cassatie  tegen  het  arrest  van  het  Qerechtshof  te 
Amsterdam  van  31  Mei  1916  (zie  sub  n<*.  4  en  5), 
bij  welk  arrest  werd  vernietigd  het  vonnis  der 
Rechtbank  van  Amsterdam  van  28  Maart  1916. 
De  Rechtbank  had  vrijgesproken  en  het  Hof  een 
ontslag  van  rechtsvervolging  uitgesproken. 

Zie  in  W.  10012  de  ingezonden  bijdraga  van 
Mr.  A.  E.  Bles  „De  uitspraak  van  den  Hoogen 
Raad  over  de  beteekenis  van  art  100  V.  eerste 
deel  Wetboek  van  Strafrecht". 
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Gerechtshoven. 

1 .  Eene  handeling  gericht  op  verbetering  van  een 
strijdmiddel  in  den  oorlog  ten  behoeve  van  slechts 
^^n  der  oorlogvoerende  partijen  draagt  een  zoo  ernstig 
karakter  van  partijdigheid,  dat  de  mogelijkheid  niet 
is  uitgesloten,  dat  de  andere  oorlogvoerende  partij  ons 
land  verantwoording  zou  vragen  voor  die  op  ons 
grondgebied  verrichte  daad,  zoodat  door  een  handeling 
als  boven  omschreven  de  onzijdigheid  van  den  Neder- 
landschen  Staat  wordt  in  gevaar  gebracht. 

Arr.  's-Gravenhage  9  Juni  1916. 
N.  Jur.  1915  bl.  670. 

Dit  arrest  werd  wegens  vormfout  vemietigd 
door  den  Hoogen  Raad  bij  arrest  van  15  November 
1915,  opgenomen  in  W.  9878  en  N.  Jur.  1916 
bl.  48  en  werd  de  zaak  verwezen  naar  het 
Qerechtshof  te  Amsterdam. 

2.  leder,  die  zieh  op  het  grondgebied  van  den 
Staat  bevindt,  dos  ook  iemand,  die  tot  een  vreemde 
nationaliteit  behoort,  kan  het  in  dit  artikel  strafbaar 
gestelde  misdrijf  plegen. 

Arr.  's-Gravenhage  9  Juni  1915. 
N.  Jur.  1915  bl.  670. 

Lt'^on'M  Rspr.  .Se  Dr^  II,  7,  3e  s. 

(Mr.  HuUhoff,  Str.r.)  r> 
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3.  Onder  eenige  handeling,  waardoor  de  anzjjdig- 
heid  van  den  Staat  wordt  in  gevaar  gebracht  ig  niet 
te  verstaan  eene  handeling,  welke  ook,  waardoor  het 
gevaar  ontstaat,  dat  de  Nederlandsche  Staat  in  een 
tusschen  andere  mogendheden  gevoerden  oorlog  wordt 
betrokken,  doch  uitsluitend  eene  handeling,  welke  Yoor 
den  Nederlandschen  Staat  oorlogsgevaar  teweegbrengt 
doordien  zij  in  strijd  is  met  zijne  onzijdigheid  en 
mitsdien  aan  een  oorlogvoerende  partij  gegronde  reden 
geeft  om  de  Nederlandsche  Regeering  ter  verantwoor- 
ding  te  roepen.  De  Nederlandsche  Regeering  kan  toch 
door  een  oorlogvoerende  partij  niet  terecht  ter  ver- 
antwoording  worden  geroepen  wegens  het  uiten  van 
gevoelens  en  meeningen  van  een  ingezetene  door 
middel  van  de  drukpers. 

Arr.  Amsterdam  31  Mei  191«L   * 

W.  9949;  N.  Jur.  1916  bl.  691. 

ßij  dit  arrost  werd  bevestigd  het  vonnis  van 
de  Rechtbank  van  Amsterdam  van  14  December 
1915,  opgenomen  in  W.  9871  en  N.  Jur.  1916 
bl.  46. 

4.  AI  möge  door  de  publiceering  van  een  dagblad- 
artikel  in  een  neutraal  land,  waarbij  de  Nederlandsche 
Regeering  beschuldigd  wordt  opzettelijk  een    gedrags- 
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lijn  te  vollen  in  strijd  met  de  beginselen  en  eischen, 
die  aan  de  handhaving  eener  strikte  neutraliteit  ten 
grondslag  behooren  te  liggen  en  te  worden  gesteld 
de  mogeiykheid  ontstaan,  dat  bij  Regeeringen  van 
oorlogvoerende  Staten  de  meening  post  vat,  dat  de 
Regeering  van  een  neutralen  Staat  opzettelijk  een  der 
andere  oorlogvoerende  Staten  begünstigt  ten  nadeele 
van  de  door  hen  geregeerde  Staten,  dan  valt  dit  feit 
niet  onder  de  bepaling  van  art.  lOOsubn^  l,daarhet 
begrip  gevaar  meer  omvat  dan  de  bloote  mogelijkheid 
van  een  zeker  gevölg,  daar  van  „gevaar'' eerstsprake 
is,  als  die  mogelijkheid  zieh  tot  een  zekere  mate  van 
waarschijnlijkheid  heeft  ontwikkeld. 

Arr.  Amsterdam  31  Mei  1916. 
W.  9949;  N.  Jur.  1916  bl.  700. 

Bij  dit  arrest  werd  vernietigd  het  vonnis  der 
Rechtbank  van  Amsterdam  van  28  Maart  1916, 
opgenomen  in  W.  9915  en  in  N.  Jur.  1916  bl.  390. 

In  het  dagblad  „De  Telegraaf*  was  in  zeer 
krachtige  bewoordingen  een  afkeuring  opgenomen 
over  den  door  de  Nederlandsche  Regeering  toege- 
laten  uitvoer  vanlevensmiddelennaarDuitschland; 
de  Rechtbank  was  echter  van  oordeel,  dat  van 
beklaagde's  publiciteit  geen  ernstig  gevaarlijk  ge- 
völg voor  onze  onzijdigheid  te  duchten  was. 
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5.  De  onzijdigheid  van  een  Staat  brengt  naar  de 
beginselen  van  het  volkenrecht  niet  mede  eenige  be- 
perking  van  de  vrijheid  dergenen,  die  zieh  binnen 
zijn  gebied  bevinden,  in  het  uiten  van  hunne  gevoelens 
en  meeningen  ook  door  middel  van  de  drukpers. 

D6  Nederlandsche  Regeering  kan  dan  ook  door  een 
oorlogvoerende  partij  niet  terecht  hiervoor  ter  verant- 
woording  worden  geroepen. 

Arr.  Amsterdam  31  Hei  1916. 
W.  9949;  N.  Jur.  1916  bl.  700. 

6.  Zie  een  geval  van  het  in  gevaar  brengen  van 
de  onzijdigheid  van  den  Staat  door  het  geven  van 
inlichtingen  over  de  bewegingen  van  Engeische  oorlogs- 
en  Engeische  koopvaardijschepen  aan  Duitsche  autori- 
teiten. 

Arr.  's-Gravenhage  28  Februari  1917. 

W.  10074. 

Wegens  onvoldoende  motiveering  werd  dit  arrest 
vernietigd  door  den  Hoogen  Raad  bij  arrest  van 
30  Mei  1917,  opgenomen  in  W.  10132  en  werd  de 
zaak  verwezen  naar  het  Qerechtshof  te  Amsterdam. 

Het  beroepen  vonnis  der  Rechtbank  te  Rotter- 
dam van  5  December  1916  werd  opgenomen  in 
W.  10036. 
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Zie  daarentegen  een  vrijsprekend  vonnis  van 
diezelfde  Rechtbank  van  21  December  1916,  op- 
genomen  in  W.  10078,  een  soortgelijke  aanklacht 
berechtende. 

7.  Schending  van  de  onzijdigheid  van  den  Neder- 
landschen  Staat  of  eenige  andere  die  onzijdigheid 
niet  eerbiedigende  handeling  eener  vreemde  mogend- 
heid  is  een,  zoo  ook  niet  rechtstreeksch  daarvan  te 
verwachten,  niettemin  toch  mogelijk  niet  alleen  maar 
ook  voorzienbaar  gevolg  geweest  van  het  doen  opnemen 
van  beklaagde's  onderschrift  ondef  een  ingezonden 
stuk  in  „De  TelegraDaf. 

Waar  dat  onder8chrift  eenmaal  opgenomen  zjjnde, 
het  keeren  van  dat  gevolg  niet  meer  stond  in  de 
macht  van  den  beklaagde,  moet  beklaagde  ook  gezegd 
worden  voor  die  onzijdigheid  zoo  niet  een  dreigend 
dan  toch  eenig  gevaar  te  hebben  doen  ontstaan. 

Arr.  's-Gravenhage  14  Haart  1917. 

W.  10072;  N.  Jur.  1917  bl.  379. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onderhet 
arrest,  die  zieh  raet  de  gegeven  beslissing  niet 
kan  vereenigen;  en  naar  aanleiding  van  die  aan- 
teekening de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  0.  B.  W. 
DE   Kat  in  W.  10080  „Gevaar  in  art.  100  V.  W. 
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V.    S."    en    de    daaronder  geplaatste  aanteekening 
van  Prof.  Simons. 

Dit  arrest  werd  vernietigd  bij  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  18  Juni  1917,  opgenomen  in 
W.  10118  en  N.  Jur.  1917  bl.  780  en  werd  daarbij 
overwogen :  dat  gevaar  voor  eenig  niet  gewenscht 
gebeuren  eerst  dän  aanwezig  is,  zoo  op  gronden 
aan  de  ervaring  ontleend,  dat  gebeuren  in  een 
bepaald  geval  of  onder  bepaald  gegeven  omstandig- 
heden  redelijkerwijze  waarschijnlijk  is  te  achten; 

dat  het  ontstaan  vandiplomatiekemoeilijkbeden, 
zij  het  van  ernstigen  aard,  niet  mag  worden  ge- 
lijkgesteld  met  het  niet  eerbiedigen  van  Neder- 
lands  onzijdigheid  door  een  der  oorlogvoerende 
mogendheden  en  het  zijns  ondanks  betrekken  van 
dien  Staat  in  een  door  die  mogendheden  gevoerden 
oorlog ; 

dat  dan  ook  onjuist  is  de  opvatting,  dat  gevaar 
voor  de  onzijdigheid  van  den  Nederlandschen  Staat 
reeds  zou  mögen  worden  aangenoraen  bij  de  enkele 
mogelijkheid,  dat  als  gevol^  eener  bandeling,  in 
verband  met  andere  gebeurtenissen,  diplomatieke 
moeilijkheden  zouden  ontstaan. 

Rechtbanken. 

1.     Zoowel  de  geschiedenis  van  de  totstandkoming 
van    dit    artikel    als    de  redactie  er  van  toonen  aan, 


I 
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.dat  zieh  geyallen  kunnen  voordoen,  dat  door  hande- 
lingen  van  een  particulier  in  den  neutralen  Staat, 
de  benadeelde  oorlogvoerende  partij  geneigd  kan  zijn 
onmiddellijk  in  te  grijpen,  onafhankelijk  van  de  vraag 
of  dien  neutralen  Staat  eenig  verzuim  in  het  handhaven 
zijner  neutraliteit  te  wijten  is  en  daardoor  dus  het 
gevaar  voor  de  onzijdigheid  van  den  neutralen  Staat, 
veroorzaakt  door  de  handeling  van  een  particulier, 
aanwezig  is. 

Rolterdam  29  December  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  47 ;  T.  v.  S.  XXVI  bl.  468. 

In  casu  betrof  het  aan  Duitschland  bericht 
zenden  van  de  aanwezigheid  van  Engeische  torpedo- 
booten  in  de  Noordzee  zonder  nadere  aanduiding 
van  datum  en  plaats. 

De  Rechtbank  achtte  het  onmogelijk,  dat  Enge- 
land hierdoor  benadeeld  kon  worden  en  dat  de 
onzijdigheid  van  ons  land  derhalve  geen  oogenbük 
gevaar  beeft  geloopen  en  werd  mitsdien  de  be- 
klaagde  vrijgesproken. 

Dit  vonnis  werd  bevestigd  door  het  Gerechtshof 
te  's-Gravenhage  b^j  arrest  van  17  Maart  1916, 
opgenomen  in  T.  v.  S.  XXVI  bl.  468. 

In  geiyken  zin : 

Rechtbank  Rotterdam  15  April  1915 

N.  Jur.  1915  bl.  669;  T.  v.  S.  dl.  XXVI  bl.  471. 
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Het  betrof  het  zeiKien  van  scherpe  geweer-. 
Patronen  van  het  Nederlandsche  leger  naar  de 
legerautoriteiten   van   een   oorlogvoerenden  Staat 

Dit  vonnis  werd  bevestigd  door  het  Gerechtshof 
te  's-Qravenhage  bij  arrest  van  9  Juni  1915  (zie 
sub  n®.  1)  en  het  Haagsche  arrest  werd  wegens 
onvoldoende  motiveerihg  vernietigd  door  den  Hoogen 
Raad  bij  arrest  van  15  November  1915,  opge- 
nomen  in  W.  9878  en  N.  Jur.  1916  bl.  48. 

Anders  Noton  U  bl.  84. 
Simons  II  bl.  285. 

2.  De  hulp  verleend  aan  een  geintemeerde  bg 
diens  ontviuchting  kan  slechts  dan  als  strafbare 
handeling  vallende  in  dit  artikel  sub  n*'.  1  worden 
aangemerkt,  wanneer  die  ontviuchting  is  voltooid. 

Eene  op  niets  uitgeloopen  poging  om  het  land  van 
interneering  te  verlaten  kan  toch  kwalgk  leiden  tot 
bet  verwijt,  dat  de  neutraliteitsplicht  niet  is  in  het 
oog  gehouden. 

Groningen  18  Februarl  1915. 

N.  Jur.  1915  bl.  882;  T.  v.  S.  XXVI  bl.  473, 

Het  beroep  in  cassatie  tegen  het  dit  vonnis  met 
uitzondering  der  straf  bevestigende  arrest  van  het 
Gerechtöhof  te  Leeuwarden  van  6  Mei  1915  werd 
verworpen   bij    arrest   van  den  Hoogen  Raad  van 
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1    November   1915,    opgenoraen   in    W.   9882   en 
N.  Jur.  1916  bl.  78. 

Zie  art.  191  sub  n"".  1, 

3.  Zie  een  soortgelgke  zaak  behandeld  in  vonnis 
der  Rechtbank  van  Z wolle  van  18  Februari  1915, 
opgenomen  in  het  Tgdschrift  voor  Strafrecht  XXVI 
(1914)  bl.  469. 

4.  Zie  een  geval  in  vonnis  Rechtbank  Rotterdam 
van  5  December  1916,  opgenomen  in  W.   10036. 

Het  betrof  het  inzamelen  en  verzenden  van  berichten 
omtrent  koopvaardjjschepen  ten  behoeve  van  een  der 
oorlogvoerende  mogendheden,  welke  van  zoo  ernstigen 
aard  waren  en  de  belangen  en  gevoelens  van  andere 
oorlogvoerende  mogendheden  aantasten,  dat  er  groot 
gevaar  door  ontstond,  dat  de  Nederlandsche  Staat 
aansprakelijk  zou  worden  gesteld  voor  de  op  zijn 
grondgebicd  verrichte  handelingen. 

Hooggerechtshof   van    Nederlandsch- 

I  n  d  i  e. 

1.  Waar  bljjkens  het  in  de  straf bepaling  voorop 
gestelde  woord  opzettelifk  de  wet  vordert,  dat  de 
dader  zieh  bewust  moet  zijn  geweest,  dat  de  handeling 
gevaar    voor    de    onzjjdigheid   deed   ontstaan,  ze  met 
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betrekking  tot  het  in  gevaar  brengen  van  den  Staat 
ook  niet  meer  vordert  dan  dat  er  is  gevaar,  hetwelk 
zieh  als  zoodanig  voordoet  aan  elk  redelgk  denkend 
wezen,  dat  daarbij  rekening  heeft  te  houden  met  de 
vervorming  van  het  volkenrecht,  zooalß  deze  zieh 
inzonderheid  ten  opzichte  van  de  veiligheid  der  neutrale 
Staten  voor  den  onpartijdigen  toeschouwer  tijdens  dezen 
oorlog  heeft  geopenbaard. 

An.  8  Maart  1916. 

W.  9966. 

Deze  zaak  betrof  het.  oprichten  van  een  radio- 
telegrafisch ontvangtoestel  en  het  zieh  bedienen 
daarvan  op  een  onder  Duitsche  vlag  vai'end  koop- 
vaardijschip,  liggende  in'  de  haven  te  Sabang, 
waardoor  verbinding  met  het  Duitsche  oorlogsschip 
„Emden"  kon  worden  verkregen. 

No.  2. 

Hooge    Raad; 

1.  Onder  regeeren  moet  worden  verstaan  het  uit- 
oefenen  van  het  opperste  Staatsbestuur  en  de  Regeering 
gevormd  wordt  door  de  organen  aan  wie  dat^  bestuur 
is  toevertrouwd ; 

dat  daartoe  ook  behooren  de  Ministers  ten  aanzien 
van    die    onderwerpen,     welke    hetzg    door    wet    of 
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Koninklijk  Besluit  ieder  hunner  uitdrukkelijk  zijn  op- 
gedragen,  hetzij  in  het  algemeen  liggende  binnen  de 
tot  ieders  Departement  behoorende  bestuurstaak ; 

dat  du8  een  voorschrift,  waarbij  de  Minister  van 
Oorlog  in  het  belang  van  'slands  verdediging  het 
gebruik  van  draadlooze  telegraafinstallatie  verbiedt  in 
den  zin  van  dit  artikel  van  regeeringswege  is  uit- 
gevaardigd. 

Arr.  4  Mei  1917. 

W.  10128 ;  N.  Jur.  1917  bl.  575. 

In   strijd   met   de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Qeneraal  Mr.  Tak. 

Zie   de   noot  van  Prof.  Simons  onder  dit  arrest. 

Kechtbanken. 

1.  Noch  dit  artikel,  noch  eenig  andere  wettelijke 
bepaling  schrjjft  voor  de  hierbedoelde  voorschriften 
(n.l.  het  verbod  tot  het  hebben  van  een  inrichting 
voor  draadlooze  telegrafie  in  strijd  met  een  voorschrift 
van  den  Minister  van  Oorlog)  een  bepaalde  wijze  van 
bekendmaking  voor.  Eene  bekendmaking  in  de  Staats- 
courant  is  als  voldoende  aan  te  merken. 

Dit  artikel  eischt  niet,  dat  de  voorschriften  bevoeg- 
delijk  en  wettiglijk  gegeven  moeten  zijn,  doch  verlangt 
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onmiddellijke  gehoorzaamheid  aan  alle  voorschriften 
der  overheid.  De  al  of  niet  bevoegdheid  van  den 
Minister  tot  het  geven  ran  het  voorschrift  doet  dus 
ten  deze  niet  af. 

Een  ministerieel  voorschrift  is  een  voorschrift  van 
legeeringswege. 

Het  onderwerpelgke  voorschrift,  gegeven  in  het 
belang  van  'slands  verdediging,  is  tevens  gegeven 
voor  de  veiligheid  van  den  Staat  en  mitsdien  be- 
grepen  onder  art.   100  2°. 

's-Oravenhage  26  October  1916 

N.  Jur.  1917  bl.  839. 

Dit  vonnis  werd  bevestigd  bij  arrest  van  het 
Qerechtshof  te  's-Gravenhage  van  31  Januari  1917  en 
het  beroep  in  cassatie  tegen  dit  arrest  verworpen 
b\j  arrest  Hoogen  Raad  van  4  Mei  1917.  Zie  sub 
n^  1. 

2.     Zie  een  geval  in  vonnis  Rechtbank  Winschoten 
van  13  November  1914  : 

T.  v.  S.  dl.  XXVI  bl.  478. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  H.  C.  Muller 
in  W.  10149  „Het  in  gevaar  brengen  der  neutra- 
liteit  van  den  Staat  van  het  standpunt  eener 
Duitsche  autoriteit". 
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Zie  Mr.  J.  A.  van  Hambl  „De  bescherming  van 
'slands  onzijdigheid  door  de  strafwet  in  Tijdschr. 
voor  Strafr.  dl.  XXVI  bl.  486,  besproken  in  W.  9804 
door  R.  F. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  A.  E.  Bles 
in  W.  9866  „Art.  100  W.  v.  Sr."  en  naar  aan- 
leiding  van  die  bijdrage  die  van  F.  in  W.  9869 
met  de  aanteekening  van  de  Redactie. 


Art  104. 

Gerechtshoven. 

1.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  niet 
noodig,  dat  de  Nederlandsche  Staat  reedseenvgandheeft. 

Het  woord  vijand  in  ons  Wetboek  van  Strafrecht 
omvat  ook  een  te  verwachten  of  een  mogelijken  vijand. 

Arr.  's-Hertogenboscb  86  November  1916. 

W.  9864. 


Art  117. 


Zie   een   geval  van  beleediging  van  den  Duitschen 
Keizer    in    vonnis   der  Rechtbank  van  's-Gravenhage 


Digitized  by  VjOOQIC 


Artt.  117,  131)  78 

van  28  Januari  1915,  opgenoraen  in  Tgdschrift  voor 
Strafrecht  dl  XXVI  bl.  462. 


Art.  131. 

Hooge    Raad. 

11.  Voor  opruien  behoeft  niet  te  worden  gebruik 
gemaakt  van  heftige,  de  hartetochten  opwekkende  taal ; 
dit  is  noch  in  de  wet  gesteld,  noch  wordt  zulks  door 
de  taalkundige  beteekenis  der  woorden:  opruien  tot 
eenig  straf  haar  feit  geboden. 

Arr.  2e  Juni  1916. 

W.    9965;   N.   Jur.    1916   bl.    703;   Mil.  Recht- 

Tijdschr.  dl.  XII  bl.  182. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

Het  arrest  van  het  Qerechtsbof  te  Amsterdam 
van  5  April  1916,  waartegen  het  beroep  in  cassatie 
werd  verworpen,  is  opgenomen  in  W.  9924  en 
N.  Jur.  1916  bl.  692  en  het  in  hooger  beroep  ver- 
nietigde  vonnis  der  Rechtbank  van  Alkmaar  in 
W.  9891.  Zie  sub  n^  7. 

NoYON  II  bl.  93. 

Zie  ad  art.  40  sub  H.  R.  n°.  5. 
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Gerechtshoven. 
3.     In  gelijken  zin : 

H.  M.  G.  80  October  1914. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  551. 

NoYON  II  bl.  98. 
Simons  II  bl.  183. 

6.  Zie  een  geval  van  opruiing  tot  dienstweigering. 

Arr.  Arnbem  8  Juni  1916. 
W.  10029. 

Het  beroep  in  cassatie  werd  verworpen  bij  arrest 
van  20  November  1916,  opgenomen  in  \V.  10049. 

Rechtbänken. 

7.  Onder  opruien  in  dit  artikel  moet  volgens  het 
Nederlandsche  spraakgebruik  worden  verstaan  ;,op- 
hitsen",  ^opstoken''  of  ^aanzetten^'  tot  strafbare  feiten 
en  hieronder  valt  niet  het  zoogenaamde  dienstweigerings- 
manifest. 

Alkmaar  1  Februar!  1916. 

W.  9891. 

NoYON  II  bl.  94. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 
1.     Het    spreken    van    opruiende    woorden    in  een 
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soldatenkamer,  waar  een  groot  aantal  militairen  aan- 
wezig  waren,  valt  onder  dit  artikel,  waar  beklaagde 
hen  allen  heeft  toegeroepen  en  zieh  das  in  dien 
militairen  kring  tot  het  ter  plaatne  aan wezige  publiek 
heeft  gewend  en  alzoo  in  het  openbaar. 

Arr.  12  Januari  1917. 

N.  Jur.  1917  bl.  800. 

Zie  het  hoofdartikel  „Opruiing"  in  W.  9900. 
Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  9921 
„Opniiing  en  dienstweigering"  alsmedein  W.  9971. 


Art  132. 

Rechtbanken. 

1.     Naar    de    bewoordingen    van    dit  artikel  heeft 
de    wetgever    klaarblijkelijk   alleen  willen  treffen  een 
pluraliteit   van   handelingen   en  niet  het  afgeven  aan 
^^n  enkel  persoon  van  ^^n  exemplaar  van  een  geschrift 
waarin  tot  eenig  strafbaar  feit  wordt  opgeruid, 

Breda  11  Hei  1916. 
N.  Jur.  1916  bl.  695. 
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Art  138. 

Hooge    Raad. 

6.  Dit  artikel  beoogt  bij  dengene,  bij  wien  de 
woning  in  gebruik  is,  het  huisrecht  te  beschermen, 
dat  hij  ontleenl  aan  de  feitelijke  bewoning. 

De  vraag  of  die  bewoning  krachtens  eenig  recht 
geschiedt,  is  daarbij  zond^r  belang. 

Arr.  14  Deoember  1914. 

W.  9755 ;  N.  Jur.  1915  bl.  368. 

NoYON  n  bl.  127. 

6.  Eene  werkplaats,  die  gelegen  is  hinnen-  en 
deel  uitmaakt  van  een  tot  woning  bestemd  perceel, 
geniet  evengoed  als  andere  perceelsgedeelten,  die  ni«t 
als  woonvertrek  plegen  te  worden  gebezigd,  als  b.v. 
kelder  en  gangen,  de  bescherming,  waarmede  dit 
artikel  de  onscbendbaarheid  van  een  «woning  omgeeft. 

Arr.  14  Deoember  1914. 

W.  9766 ;  N.  Jur.  1915  bl.  368. 

7.  Bij  het  woord  erf  in  dit  artikel  is  niet  vast- 
gehouden  aan  eenig  verband  met  eene  woning,  waar- 
van  het  erf  als  een  aanhangsel  is  te  beschouwen. 

Blijkens  de  geschiedenis  is  bg  het  tot  stand  komen 
dezer  wetsbepaling  niet  bepaaldelijk  gedacht  aan  gevaar 

Leon'M  Rspr.  3e  Dr.,  II,  7,  3o  s. 

(Mr.  HulMhoir,  Str.r.)  6 
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voor  personell,  maar  meer  algemeen  beoogd  de  be- 
scherming  van  het  recht  op  het  ongestoord  bezit  van 
afgesloten  eryen  en  is  zg  bepaaldelijk  gericht  tegen 
het  zieh  beyinden  op  een  plaats,  waar  men  geen 
recht  heeft  zieh  te  bevinden. 

Zoo  kan  een  kerkhof,  wanneer  het  is  een  afgesloten 
geheel  en  van  de  belendingen  en  van  den  openbaren 
weg  geheel  is  afgescheiden,  terecht  als  een  besloten 
erf  worden  aangenomen. 

Arr.  16  Oetober  1916. 

W.  10014;  N.  Jur.  1916  bl.  1181. 

Anders  Noyon  II  bl.  141. 
Simons  II  bl.  286. 

Het  arrest  van  het  Qerechtshof  te  Amsterdam 
van  18  Mei  1916,  waartegen  het  beroep  in  cassatie 
bij  bovengenoemd  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
werd  verworpen,  is  opgenomen  in  W.  9957  en 
N.  Jur.  1916  bl.  1088. 

Het  Hof  overwoog,  dat  bloedverwanten  van*  den 
overledene  en  zelfs  de  genoodigden  tot  de  begrafenis 
daardoor  nog  niet  het  recht  hebben  verkregenom 
op  die  begraafplaats  te  vertoeven. 

Zie  daarentegen  sub  n°.  5  Hoven. 

Rechtbanken. 
13.     Een    beklaagde,    die    gerechtelijk  uit  zgn  ge- 
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huurde  woning  gezet  zgnde,  die  woning  eigenmächtig 
weder  in  gebruik  neemt,  moakt  zieh  schuldig  aan 
huisYredebreuk. 

Tiel  18  Maart  1916. 

W.  9888. 

Dit  vonnis  werd  vernietigd  bij  arrest  van  het 
Qerechtshof ,  te  Arnhem  van  80  Juni  1915,  mede 
opgenomen  in  W.  9888. 


Art  139. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 
1.     Een    compagnieskamer    is   een  voor  den  open- 
baren  dienst  bestemd  lokaal. 

Arr.  6  Oetober  1916. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XI  bl.  867. 


Art  141. 

Hooge    Raad. 
5.     In  gelijken  zin: 

Arr.  Gerechtshof  Leeuwarden  7  Januari  1916. 

W.  9824. 

NoYON  II  bl.  158  noot  1  en  bl.  162. 
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Rechtbanken. 
8.     De  uitdrukking  met  vereenigde  krachten  in  dit 
artikel    vereischt    niet,    dat    meer  dan  twee  personen 
aan  de  handelingen  deelnemen. 

's-6ravenbage  2  November  1916. 

N.  Jur.  1917  bl.  477. 

NoYON  II  bl.  168. 


Art.  157. 

Hooge    Raad. 
10.     Gemeen  gevaar  voor  goederen  in  den  zin  Tan 
dit   artikel   is  aanwezig,  indien  de  brandstichting  ge- 
vaar   veroorzaakt    voor    een    belangrgke    hoeveelheid 
goederen  in  eenigzins  uitgebreiden  kring. 

Arr.  25  Juni  1917. 

W.  10151 ;  N.  Jur.  1917  bl.  821. 

NoYüN  II  bl.  218. 


Art.  160. 

Hooge    Raad. 
1,     Dit  artikel  eischt  v^el,  dat  de  middelen,  waar- 
tegen  de  tegenwerking  was  gericht,  waren  aangewcnd 
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met  de  bestemming  om  eene  overstrooming  te  stuiten, 
maar  verlangt  niet  daarenboyen,  dat  het  beoogde  doel, 
te  weten:  het  stuiten  der  overstrooming  door  het 
aanwenden  dezer  middelen,  werkelgk  bereikt  is. 

Arn  18  November  1916. 

W.  10040;  N.  Jur.  1917  bl.  42. 


Art  174. 

Zie  art.  330  sub  n^   11  H.  R. 


Art.  177. 

HoogeRaad. 

5.  Het  enkel  aanbieden  van  een  gülden  kan  niet 
als  een  gift  worden  beschouwd,  daar  toch  nietgezegd 
kan  worden,  dat  hg  is  gegeven,  zoolang  hij  slechts 
is  aangeboden.  Dit  aanbieden  is  echter  aan  te  merken 
als  het  doen  eener  belofte,  hoedanige  belofte  ook  dan 
aan  wezig  is  te  achten,  wanneer  men  bereid  is  ze 
ingeval   van   aanneming   oogenblikkelijk  te  vervuUen. 

Arr.  29  November  1915. 

W.  9896 ;  N.  Jur.  1916  bl.  800. 
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Zie   de   aanteekening   van   Prof.   Simons    onder 
dit  arrest. 
Zie  sab  n°.  3  Hoven. 

6.  Zie  een  geval  waar  de  uitlatingen  een  toezegg-ing 
deden  zien,  die,  zoo  het  daarbij  beoogde  doel  was 
bereikt,  voor  den  uitlater  bindend  zouden  zgn  en  der- 

'  haive  een  belofte  inhielden  als  bedoeld  in  dit  artikel. 

Arr.  18  Haart  1916. 

W.  9962  ;  N.  Jur.  1916  bl.  767. 

7.  De  in  dit  artikel  gebezigde  uitdrukking  gifi 
doen  heeft  eene  andere  beteekenis  dan  die  van  schenken 
enkel  uit  vrijgeyigheid ;  zij  omvat  elk  overdragen  aan 
een  ander  van  iets  dat  voor  dezen  waarde  heeft,  mits 
gedaan  met  het  in  dit  artikel  omschreven  oogmerk 
om  een  ambtenaar  te  bewegen  in  zijne  bediening  in 
strijd  met  zijn  plicht  iets  te  doen  of  na  te  laten. 

Arr.  25  April  1916. 

W.  9970;  N.  Jur.  1916  bl.  651. 

Zie   de   aanteekening   van   Prof.  Simons   onder 
dit  arrest,  die  deze  omschrijving  te  algemeen  vindt. 
NoYON  II  blz.  266. 

Gerechtshoven. 
5.     Het  misdrijf  in  dit  artikel  strafbaar  gesteld  is 
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reeds  gepleegd,  wanneer  men  den  ambtenaar  een 
belofte  doet  om  hem  te  bewegen  in  z^ne  bediening 
in  strijd  met  zijn  plicht  te  handelen,  zonder  dat  het 
vereischt  wordt,  dat  de  ambtenaÄr  werkelijk  de  be- 
lofte heeft  aangenomen  en  de  dader  het  doel  heeit 
bereikty  dat  hij  met  zijne  poging  tot  omkooping 
beoogde. 

Arr.  Arnbem  27  Januar!  1916. 

W.  10039. 

NoTON  II  bl.  266. 
Simons  II  bl.  308. 


Art.  180. 

Hooge    Raad. 

44.  In  de  telastelegging,  dat  beklaagde  door  met 
zijn  motorrijtuig  opzettelijk  längs  den  berm  van  den 
weg  te  rijden  den  beambte,  die,  gezeten  op  een  rijwiel, 
hem  vast  had,  ten  einde  eene  overtreding  tot  klaar- 
heid  te  brengen,  op  den  berm  drong,  ligt  uitgedrukt, 
dat  het  verzet  is  geschied  tegen  een  ambtenaar. 

Arr.  10  April  1916. 

W.  9966;  N.  Jur.  1916  bl.  799. 
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45.  Tot  de  rechtmatige  taak  der  politie  behoort 
niet  alleen  het  opsporen  en  constateeren  van  orer- 
tredingen  van  wettelijke  strafbepalingen,  doch  ook 
het  door  gepaste  middelen  verzekeren  van  denaleving 
daarvan. 

Een  rijksveldwachter,  die  een  bezoeker,  als  deze 
na  sluiting  in  de  herberg  blijft,  en  ondanks  aan- 
maning  weigert  te  vertrekken,  aangrijpt  en  naar 
buiten  trekt,  handelt  in  de  rechtmatige  uitoefening 
zijner  bediening. 

Arr.  19  Maart  1917. 

W.  10108;  N.  Jur.  1917  bl.  467. 

Gerechtshoven. 

28.  Dit  arrest  werd  ook  opgenomen  in  W.  9729. 
NoYON  I  bl.  4a0. 

29.  De  politiebeambte,  die  een  beklaagde  op 
heeterdaad  op  een  straf  baar  feit  (openbare  dronken- 
schap)  betrapte,  was  bevoegd  dezen  naar  den  coramis- 
saris  van  politie  te  brengen.  Hij  verloor  di^  bevoegd- 
heid  niet  door  dien  beklaagde  eerst  naar  diens  logeraent 
te  geleiden  en,  toen  hij  vervolgens,  nadat  hera  bleek, 
dat    hij    aldaar   de  zaak  niet  voldoende  tot  klaarheid 
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kon  brengen,  alsnog  besloot  hem  te  arresteeren,  daar 
beklaagde  toen  nog  steeds  verkeerde  in  den  toestand 
van  op  heeterdaad  te  zijn  betrapt. 

De  politiebeambte  was  daarbij  derhalve  nog  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening  en  de  be- 
klaagde maakte  zieh  door  zieh  te  verzetten  tegen  den 
politiebeambte  schuldig  aan  wederspannigheid. 

Arr.  Amhem  16  Deoember  1915. 

N.  Jur.  1916  bl.  390. 

Bij  dit  arrest  werd  vemietigd  het  vonnis  der 
Rechtbank  te  Tiel  van  4  November  1915,  opge- 
nomen  in  N.  Jur.  1916  bl.  389. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Een  politie-ambtenaar,  welke  een  militair  wil 
arresteeren,  die,  in  staat  van  dronkenschap,  op  last 
van  een  meerdere  door  twee  andere  militairen  naar 
de  kazerne  wordt  overgebracht,  is  niet  in  de  recht- 
matige uitoefening  zijner  bediening,  zoodat  niet  als 
wederspannigheid  kan  worden  beschouwd,  waar  een 
der  geleidende  militairen  tegen  dien  ambtenaar  ge- 
welddadig  verzet  heeft  gepleegd. 


Arr.  18  Apnl  1916. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XI  bl.  827. 
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2.  Wanneer  bij  de  ontdekking  van  een  strafbaar 
feit  op  heeterdaad  de  dader  uit  een  geladen  revolver 
een  sehet  lost  op  een  politiehond  van  den  hem  achter- 
volgenden  veldwachter,  waardoor  die  hond  wordt 
geraakt  en  bloedend  verwond,  dan  maakt  hij  zieh 
niet  schuldig  aan  wederspannigheid,  omdat  art.  180 
Swb.  wel  strafbaar  stelt  verzet  tegen  den  ambtenaar, 
maar  niet  tegen  den  hond,  die  den  ambtenaar  op 
diens  bevel  bestand  verleent. 

Arr.  27  Noyember  1917. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  873. 


Art.  181. 

Hooge    Raad. 

4a*.  Onder  de  uitdrukking  lichamelijk  letsel  iß 
volgens  het  algemeen  spraakgebruik  enkel  pijn  niet 
begrepen,  terwijl  de  geschiedenis  der  strafwet,  waar 
het  geldt  de  in  dit  artikel  verzwarende  omstandigheid, 
niet  dwingt  tot  eene  met  dat  spraakgebruik  strijdige 
opvatting,  doch  veeleer,  waar  het  eerst  gebruikte 
woord  lichamelgk  leed  vervangen  is  door  lichamelijk 
letsel^  die  opvatting  steunt. 

Arr.  10  Januar!  1916. 

W.  9941;  N.  Jur.  1916  bl.  481. 
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Zie   de   aanteekeniüg   van   Prof.   Simons   onder 
dit  arrest.    ' 

NoYON  I  bl.  436. 

Simons  II  bl.  816. 


Art  184. 

Hooge    Raad. 

20.  Daar  de  rechtmatigheid  van  inbeslagnemiiig 
van  een  geweer  door  een  ambtenaar  moet  gegrond  zijn 
op  eenig  wettelijk  voorschrift,  zog  moet  bij  de  telaste- 
legging  van  een  feit,  straf baar  gesteld  bij  art.  184 
Swb.,  deze  in  de  dagvaarding  worden  opgenomen; 
dit  is  niet  het  geval,  waar  alleen  genoemd  wordthet 
jagen  op  Zondag  en  ook  het  vermoeden,  dat  een  jacht- 
overtreding  werd  gepleegd,  daar  niet  bij  elke  jacht- 
overtreding  en  ook  niet  bij  het  jagen  op  Zondag 
inbeslagneming  is  toegelaten. 

Arr.  19  Juni  1916. 

W.  9981 ;  N.  Jur.  1916  bl.  929. 

Rechtbanken. 

36.  Uit  geene  wetsbepaling  kan  worden  afgeleid, 
dat    de    politiebeambte    de  bevoegdheid  heeft  om  van 
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den  onwilligen  bewoner  eener  lokaliteit,  waar  over- 
treding  der  Drankwet  vermoed  wordt  plaats  te  vinden, 
te  vorderen,  dat  deze  zelf  hem  den  toegang  daartoe 
verschaft. 

Het    niet    voldoen   aan  een  dergelgke  vordering  is 
derhalve  niet  strafbaar. 

Breda  81  September  1916. 

N.  Jur.  1917  bl.  290. 

36.     Voor    ondernomen  handeling  moet  ten  minste 

een  begin  van  uitvoering  dier  handeling  zgn;  belem- 

mering    van    een    ambtenaar,    die   een  persoon  wilde 

ondervragen,  valt  dus  niet  onder  dit  artikel. 

Dordrecbt  8  Deeember  1916. 
N.  Jur.  1917  bl.  289. 

NoYON  II  bl.  808. 

Simons  II  bl.  818. 


Art.  188. 

Rechtbanken. 
6.     Voor  dit  misdrijf  wordt  niet  vereischt,  dat  alle 
in    de    aanklacht    aangevoerde  omstandigheden  valsch 
zijn,  daar  de  aanklacht  in  haar  geheel  het  valschelijk 
aangegeven  strafbare  feit  oplevert. 

's-Gravenhage  87  September  1915. 

N.  Jur.  1916  bl.  611. 
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Alt  191. 

HoogeRaad. 

1.  Dit  artikel  heeft,  in  overeenstemming  met  zijne 
geschiedenis,  betrekking  op  allen,  die  op  openbaar 
gezag  of  krachtens  rechterlijke  uitspraak  o(  beschikking 
van  de  vrijheid  zijn  beroofd;  hieronder  vallen  dus 
ook  geinterneerde  vreemde  militairen. 

An.  1  November  1916. 

W.  9882;  N.  Jur.  1916  bl.  78. 

Bij  dit  arrest  werd  het  beroep  in  cassatie  ver- 
worpen  tegen  het  arrest  van  het  Qerechtshof  te 
Leeuwarden  van  6  Mei  1916,  bevestigende  het 
vonnis  der  Rechtbank  van  Groningen  van  18  Februari 
1916,  opgenomen  io  N.  Jur.  1916  bl.  332. 

2.  Onder  de  ruime  uitdrukking  behulpzaam  zifn^ 
welke  in  dit  artikel  dezelfde  beteekenis  heeft  als  in 
art.  48  1®.  Swb.,  wordt  verstaan  alle  mogelgke  vor- 
men  van  hulp,  geene  uitgezonderd,  mits  verleend 
opzettelijk  en  bij  de  zelfbevrgding. 

Arr.  1  November  1915. 

W.  9882;  N.  Jur.  1916  bl.  78. 

Simons  II  bl.  325. 

3.  De    woorden    „door    het    openbaar    gezag"    of 
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„op    openbaar    gezag"     hebben    dezelfde    beteekenis. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Öeneraal  Mr.  Lede- 
BOER  in  zake  arrest  1  November  1916,  zie  sab 
n°.  1  en  2. 

De  Hooge  Haad  beriep  zieh  op  de  met  de  woorden 
niet  onvereenigbare  en  das  in  cassatie  onaantast- 
bare  uitlegging,  door  de  Rechtbank  aan  die  woorden 
gegeven. 

NoYON  II  bl.  332. 
Anders  Simons  II  bl.  825. 


Art.  196. 

Hooge    Raad. 

1.     Dit    arrest    werd    ook    opgenomen   in  N.  Jur. 
1915  bl.  34. 

NoYON  II  bl.  348. 


Alt  207. 

Gerech  tshoven.  •/ 

8.     Zie    over    de    vraag    wanneer    een  meineedige 
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getuige  op  zijne  verklaring  kan  terugkomen  en  daar- 
mede  het  misdrijf  van  meineed  ongedaan  maken  : 

'  Arr.  Amhem  22  Maart  1917. 

W.  10186;  N.  Jur.  1917  bl.  921. 

NoTON  II  bl.  375. 
Simons  II  bl.  387. 

Rechtbanken. 

3.  Poging  tot  uitlokking  yan  meineed  isnietaan- 
wezig,  waar  degeen,  die  de  valsche  verklaring  zoude 
afleggen,  op  de  hem  gedane  voorstelling  niet  is  inge- 
gaan  en  ook  niet  ter  terechtzitting  is  versehenen. 

Rotterdam  17  Juni  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  1089. 

Simons  I  bl.  274. 
VAN  Hambl  bl.  462. 

Hoog   Militair   Gerechtshof. 

1.  Een  beklaagde,  die  in  de  zaak  zijner  mede- 
schuldigen  aan  dezelfde  mishandeling  als  getuige  is 
gehoord  en  dan  een  valsche  verklaring  onder  eede 
aflegt,  behoort  niet  ter  zake  van  meineed  te  worden 
vervolgd. 

Arr.  26  Febniari  1916. 

W.  9909. 
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Art  225. 
AI.  I. 

Hooge    Raad, 

40a.  Dit  artikel  onderscheidt  bet  yalschel^k  ver- 
vaardigen  van  een  geschrift  en  het  veränderen  in  den 
inhoud  van  een  geschrift,  waarmede  verband  houdt 
het  voor  de  strafbare  valschheid  gevorderd  oogmerk 
van  gebruik,  n.l.  een  oogmerk  om  een  geschrift  als 
echt  en  een  om  dat  als  onvervalscht  te  gebruiken, 
dus  een  „niet  valsch''  en  „niet  vervalscht''. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Lede- 
BOER  in  zake: 

Arr.  26  Juni  1917. 

W.  10148;  N.  Jur.  1917  bl  850. 

Blijkens  aanteekening  onder  dit  artest  vereenigt 
Prof.  Simons  zieh  met  deze  beschouwing. 

Gerechtshoven. 

15a.  Nu  de  formaliteiten  bg  art.  273  Wetboek 
van  Strafvordering  niet  op  straffe  van  nietigheid  zijn 
voorgeschreven,  Staat  niet-nakoming  daarvan  aan  de 
ontvankelijkheid  van  het  Openbaar  Ministerie  niet  in 
den  weg. 

's-Gravenhage  10  Maart  1916. 

W.  9819 ;  N.  Jur.  1915  bl.  569. 
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Rechtbanken. 

37a.      Waar    een    beklaagde    reeds    v66r    het    tot 

stand    komen    eener   overeenkomst  onder  een  anderen 

naam  als  de  zijne  aan  het  hooid  stond  van  een  kan- 

toor,  de^en  naam  ontleenende  aan  den  naam  van  het 

plein,    waar    dat  kantoor  gevestigd  was  en  waar  het 

de    bedoeling    was  van  den  mede-contractant  om  met 

beklaagde,  die  dat  kantoor  dreef,  de  overeenkomst  aan 

te    gaanj    terwijl    met   den  valschen  naam  door  geen 

van  beide  partijen  een  andere  bestaande  persoon  werd 

bedoeld,    daar    kon   de  door  beklaagde  gestelde  hand- 

teekening  met  dien  anderen  naam  niet  gezegd  worden 

valsch  te  zijn  in  den  zin  van  dit  artikel. 

Amsterdam  21  Hei  1915. 
N.  Jur.  1915  bl.  1253. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

2.  Ook  wanneer  een  vrij-vervoerbewijs  niet  van 
een  leesbare  handteekening  is  voorzien,  doch  siech ts 
van  „een  krabbel",  wanneer  dan  het  doel  van  het 
plaatsen  van  dien  krabbel  was  om  deze  als  eene  hand- 
teekening te  doen  beschouwen  en  dientengevolge  het 
stuk  als  echt  en  onvervalscht  te  doen  aannemen,  dan 
valt  deze  handeling  onder  art.  225  Swb. 

Arr.  14  Januari  1916. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XII  bl.  374. 

Leon'8  Rspr.  8e  Dr.,  U,  7,  8e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.i  7 
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3.  üit  de  bewoördingen  van  dit  artikel  blijkt 
niet,  dat  onderscheid  dient  te  worden  gemaakt  naar 
gelang  de  onderteekening  van  het  geschrift  plaats  heeft 
door  de  band,  door  middel  van  een  handteekening8- 
stempel  of  welk  ander  werktuig  ook. 

Deze  opvatting  iß  volkomen  in  overeenstemming 
met  hetgeen  bg  bet  tot  stand  kernen  dezer  wetsbepaling 
omtrent  de  bedoeling  des  wetgevers  is  gebleken. 

Arr.  18  Februari  1917. 

N.  Jur.  1917  bl.  336  ;  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII 
bl.  314. 

Simons  II  bl.  244. 

MOGELIJKHEID    VAN    NADEEL. 

Hooge  Raad. 
43a.  Ingeval  een  derde  gelden  int  bij  een  schul- 
denaar  op  vertoon  en  afgifte  van  een  valschelijk  met 
den  naam  des  schuldeischers  onderteekende  quitantie, 
dan  bestaat  de  mogelijkheid  van  nadeel  ontstaan  uit 
het  gebruik  maken  van  dat  valsche  stuk  niet  in  het 
feit,  dat  de  schuldeischer  nu  zijne  vordering  niet  meer 
zou  kunnen  innen.  Hierin  wordt  geene  verandering 
gebracht  doordat  die  schuldeischer  later  uit  eigen 
beweging  aan  zijn  schuldenaar  een  echte  quitantie 
afgeeft  zonder  opnieuw  betaling  te  vragen. 

Arr.  22  November  1916. 

W.  9893;  N.  Jur.  1916  bl.  223. 
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43b.  Het  nadeel  door  de  Nederlandsche  Staats- 
gemeenschap  te  Igden  doordat  zekere  waar,  in  strijd 
met  een  bestaand  verbod,  wordt  uitgevoerd,  is  eene 
mogelijkheid    van    nadee]    als    bedoeld  in  dit  artikel. 

Arr.  6  ]>ecember  1916. 

W.  9908 ;  N.  Jur.  1916  bl.  346. 

In  strijd  met  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Besibr. 

Het  betrof  een  valschelijk  opgemaakten  vracht- 
brief,  vermeldende  „lucifers",  terwijl  in  werkelijk- 
heid  leder  in  de  kisten  was  verpakt,  zoodat  in 
strijd  met  het  bestaande  uitvoerverbod  leder  on- 
gehinderd  naar  het  buitenland  zou  worden  uit- 
gevoerd. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 

NoYON  II  bl.  420. 

Simons  II  bl.  247. 

Rechtbanken. 

38a.  De  mogelijkheid  van  nadeel  als  gevolg  van 
het  opgeven  van  een  te  lagen  koopprijs  in  een  koop- 
contract,  is  gelegen  in  het  feit,  dat  dientengevolge 
een  te  laag  registratierecht  kan  worden  geheven. 

Haarlem  28  Januari  1915. 

N.  Jur.  1916  bl.  619. 
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Hoog  Militair  Gerechtshof-. 
4.  Het  eigenmächtig  veränderen  van  den  datum 
in  een  militair  vrij  vervoerbewgs  per  spoor  levert  niet 
op  „valschheid  in  geschrifte",  aangezien  uit  het  gebruik 
van  zoodanig  geschrift  geen  nadeel  kan  ontstaan, 
omdat  de  Staat  tegenover  de  spoorwegmaatschappij  den 
op  het  vervoerbewijs  aangegeven  datum  als  van  geen 
belang  beschouwt  voor  het  al  of  niet  toekennen  van 
den  vrachtprijs. 

Arr.  26  Januari  1916. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XII  bl.  122 

Zie  daarentegen  de  sententie  van  14  Januari 
1916,  opgenomen  in  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XII 
bl.  374. 

Geschrift  bestemd  om  tot  bkwijs  van  eenio 
feit  te  dienen. 

Hooge    Raad. 

51a.  Een  scheepsjoumaal  behoort  tot  de  in  dit 
artikel  bedoelde  geschritten,  daar  het  in  ieder  geval 
tegenover  den  schipper,  die  het  joumaal  heeft  ge- 
henden,  Tzeer  zeker  bewijs  oplevert  van  een  der  in 
art.  358  Wetboek  van  Koophandel  bedoelde  feiten, 
terwijl  het  bestemd  is  om  tot  bewijs  te  dienen. 

Arr.  21  Juni  1915. 

W.  9836;  N.  Jur.  1915  bl.  984.  , 
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Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 

Bij  dit  arrest  werd  vemietigd  het  arrest  van 
het  Gerechtshof  te  's-Gravenhage  vau  10  Maart 
1915,  opgenomen  in  W.  9819  en  N.  Jur.  1915 
blz.  569. 

51b.  De  vrachtbrief  is  bestemd  om  tot  bewgs  van 
eenig  feit  te  dienen  en  hij  verliest  geenszins  deze 
bestemming  doordat  de  vervoerovereenkomst  bg  ont- 
stentenis  van  zoodanig  stuk  ,ook  door  andere  middelen 
rechtens  kan  worden  bewezen. 

Arr.  6  ]>ecember  191$. 

W.  9908 ;  N.  Jur.  1916  bl.  346. 

Zie  de  in  noot  2  onder  dit  arrest  aangehaalde 
litteratuur  over  den  vrachtbrief  als  bewijsstuk. 

61c.  De  omstandigheid,  dat  een  geschrift,  bestemd 
om  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen,  tevens  dient 
tot  contröle  op  eene  administratie,  ontneemt  aan  dat 
geschrift  niet  de  eigenschap  waardoor  het  valt  onder 
de  in  dit  artikel  bedoelde  geschriften. 

Arr.  20  Deeember  1916. 

W.  9931 ;  N.  Jur.  1916  bl.  490. 

Rechtbanken. 
43.     Yoor  het  bestemd  zijn  tot  bewifs  van  eenig  feit 
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is  een  noodzakelijke  voorwaarde,  dat  die  bestemming 
ontleend  wordt  aan  de  wet  of  aan  eenig  voorschrift 
van  administratief  gezag,  gegeven  binnen  de  grenzen 
van  zijn  bevoegdheid. 

Dordrecht  16  Juni  1917. 

N.  Jur.  1917  bl.  930. 

NoYON  II  bl.  408. 
Simons  II  bl.  241. 

44.  Daar  de  regelen  van  het  bewijsrecht  in  bur- 
gerlijke  zaken  toelaten  om  een  telegram  overeenkomstig 
zgne  bestemming  in  het  verkeer  te  bezigen  tot  bewijs- 
stuk,  kan  het  naar  omstandigheden  worden  beschouwd 
als  een  geschrift,  dat  in  den  zin  van  dit  artikel  be- 
stemd  is  om  tot  bewijs  van  eenig-  feit  te  dienen. 

's-Gravenhage  17  Jali  1917. 

W.  10153. 

Simons  II  bl.  242. 

AI.  2. 

Hooge    Raad. 

53.  Onder  gehruik  maken  in  dit  artikel  moet  ook 
worden  begrepen  de  gebruikmaking  in  overdrachte- 
lijken  zin,  die  gelegen  is  in  het  beroep,  hetwelk  op 
het  valsche  stuk  wordt  gedaan,  b.v.  het  met  bewgs- 
bedoeling  inleveren  of  doen  inleveren  van  een  nittreksel 
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uit  het  valsche  stuk,  omdat  zulks  insluit  de  bewering, 
dat  het  valsche  stuk  onder  meer  inhoudt  wat  in  het 
uittreksel  is  vervat. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Besibr 
in  zake: 

Arr.  21  Juni  1915. 

W.  9835 ;  N.  Jur.  1915  bl.  984. 

Implicite   heeft   de   Hooge   Raad  zieh  hiermede 
vereenigd. 

54.  De  in  dit  artikel  gestelde  eisch,  dat  uit  het 
door  den  dader  beoogde  gebruik  van  het  'geschrift 
eenig  nadeel  kan  ontstaan,  brengt  niet  mede,  dat  van 
het  geschrift  overeenkomstig  zgne  bestemming  a]s 
bewijsstuk  moet  zijn  gebruik  gemaakt,  doch  omvat  dit 
artikel  alle  gevallen,  waarin  het  geschrift  als  zoodanig 
als  wäre  het  echt  en  onvervalscht  wordt  gebruikt. 

Arr.  6  December  1916. 

W.  9908 ;  N.  Jur.  1916  bl.  346. 

NoYON  II  bl.  421. 
Simons  II  bl  247. 

55.  Onder  de  uitdrukking  gebruik  waaruit  eenig 
nadeel  kan  ontataany  is  niet  enkel  te  verstaan  een 
gebruik,  waardoor  men  zieh  de  beschikking  over  zekere 
geldsommen  verschaft,  maar  ook  ander  gebruik,  waar- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Irt.  2S5)  104 


door  iemand  nadeel  kan  lijden  ;  b.v.  dat  bij  de  ver- 
antwoording  van  uitbetaalde  gelden  niet  —  althass  moei- 
lijk  —  kan  worden  ontdekt,  dat  meer  gelden  dan  voor 
de  betaling  der  in  betaalsroUen  voorkodiende  personen 
benoodigd  waren, 'aan  de  kas  waren  onttrokken,  waar- 
door  dan  tevens  de  gelegenheid  voor  nieuwe  fraudee 
bleef  bestaan. 

Arn  20  December  1916. 

W.  9931 ;  N.  Jur.  1916  bl.  490. 

56.     Dit  artikel  vordert  siechte  e6n  zelfde  gebruik 

van  het  valsche  of  vervalschte  stuk  als  van  een  echt 

« 

en  onvervalscht;  de  eisch,  dat  de  gebruiker  het  geschrift 
wil  doen  doorgaan  voor  een  echt  en  onvervalscht, 
vindt  geen  steun  in  de  wet. 

Conclusie   van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Tak 
in  zake : 

Arr.  30  Oetober  1916. 

W.  10044;  N.  Jur.  1916  bl.  1272. 

Gerechtshoven. 
18.  Wanneer  eene  valsche  aanvrage  tot  het  bekomen 
eener  ouderdomsrente  zoodanig  is  ingericht,  dat  er 
onmogelijk  de*  toekenning  van  zoodanige  rente  op  kan 
volgen,  kan  ook  uit  het  gebruik  van  dat  geschrift 
geen  nadeel  ontstaan. 

Amsterdam  80  Juni  1915. 

W.  9845. 
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19.  Onder  apzettelijk  gebruik  maken  van  een 
geschrift  ^als  wäre  het  echt  en  onvervalschf'  in  het 
tweede  lid  van  dit  artikel,  kan  alleen  worden  ver- 
staan  een  gebruik  maken  daarvan,  waarbij  de  gebruiker 
dat  geschrift  wil  doen  doorgaan  voor  een  echt  en 
onvervalscht  geschrift. 

's-Gravenbage  24  Juni  1916. 

W.  10014. 

Het  door  dit  arrest  vemietigde  vonnis  der 
Rechtbank  van  's-Gravenhage  van  16  Mei  1916 
werd  ook  opgenomen  in  W.  10014. 

Het  beroep  in  cassatie  tegen  het  vrijsprekende 
arrest  werd  niet-ontvankelijk  verklaard  bij  arrest 
van  den  Hoogen  Raad  van  30  October  1916. 

Zie  de  conclusie  van  den  Advocaat-Generaal 
Mr.  Tak  onder  n®.  66  en  de  onder  het  arrest 
geplaatste  aanteekening  van  Prof.  Simons. 

NoYON  n  bl.  420. 
Anders  Simons  H  bl.  247. 


Art  226. 

Rechtbanken. 

4.     Een    postwissel    is  een  authentieke  acte,  want 
het  is  een  geschrift  in  den  wettelijken  vorm  verleden 
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ten  overstaan  van  den  postambtenaar  daartoe  bevoegd 
ter  plaatse  waar  zulks  is  geschied. 

Dordrecht  18  Juni  1915. 

N.  Jur.  1915  bl.  1256. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.     Een    ontvangbewijs    van  een  postwissel  is  een 
authentieke  acte. 

Arr.  8  April  1913. 

N.  Jur.  1913  bl.  99. 


Art.  227. 

Rechtbanken. 

5.  De  echtgenoot,  die  in  de  acte  van  huwelijks- 
voltrekking  doet  opnemen  de  verklaring,  dat  hij  met 
toestemming  der  echtgenoote  een  door  deze  erkend 
kind  als  het  zijne  erkeint^  wetende  dat  het  kind  zgn 
kind  niet  is,  maakt  zieh  schuldig  aan  het  misdrijf 
van  dit  artikel. 

Amsterdam  24  Juni  1913. 

W.  9747  ;  N.  Jur.  1913  bl.  617. 

Blijkens  aanteekening  onder  dit  vonnis  kan 
Prof.  Simons  zieh  met  deze  beslissing  minder  goed 
vereenigen. 
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Zie  ook  de  eerste  aanteekening  onder  dit  vonnis, 
vermoedelijk  van  den  inzender  afkorastig. 

Zie  verder  naar  aanleiding  van  deze  zaak  de 
ingezonden  bijdrage  van  Mr.  L.  Cu.  Besier  in 
W.  9750  „Straf baarheid  van  erkenning  door  een 
ander  dan  de  verwekker"  met  de  aanteekening 
van  Prof.  Simons  en  in  W.  9754  de  bijdrage  van 
J.  Brbdee  „Kindererkenüing  —  een  gevaarlyke 
handeling". 

6.  De  authentieke  acte  van  een  koop  en  verkoop 
opgemaakt,  is  wel  bestemd  om  te  doen  blijken,  dat 
partijen  aan  den  notaris  inderdaad  den  in  de  acte 
vermelden  koopprijs  als  zoodanig  hebben  opgegeven, 
niet  om  te  doen  blijken,  dat  die  koopprijs  de  wäre 
is;  mitsdien  valt  de  opgave  van  een  valschen  koop- 
prgs  niet  onder  het  bereik  van  dit  artikel. 

Haarlem  28  Janavi  1916. 

N.  Jur.  1915  bl.  619. 

Anders  Noyon  II  bl.  424. 
Simons  II  bl.  250. 


Art  231. 

Hooge    Raad. 
2.     Het    opstel   van    Mr.    Joh.  J.  Belinfante  in 
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Themis    1915    bl.   120  werd  besproken  in  W.   9795 
door  W.  L.  A.  C. 

3.  Het  laten  viseeren  van  een  reispas  door  een 
buitenlandschen  consul  is  gebruik  maken  van  dat  stuk, 
als  geschiedende  ter  bereiking  van  het  doel  waarmede 
het  is  afgegeven. 

Arn  15  Janaari  1917. 

W.  10071 ;  N.  Jur.  1917  bl.  177. 

Blijkens  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest  is  deze  het  hiermede  niet  eens ;  volgens 
hem  is  het  doen  stellen  van  het  Visum  noodig 
om  tot  de  gebruikmaking  te  kunnen  körnen. 


Art.  239. 

Hooge   Raad. 

6.  Voor  het  misdrgf  van  openbare  schennis  der 
eerbaarheid  wordt  niet  vereischt,  dat  het  opzet  ge- 
richt  zg  op  de  openbaarheid. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Besier 
in  zake: 

Arr.  18  Januari  1915. 

W.  9774. 

De   Hooge   Raad  heeft  zieh  hierover  niet  uitge- 
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laten,  daar  het  arrest,  waartegen  het  beroep  in 
cassatie  was  gericht,  wegens  een  vormfout  werd 
vernietigd. 

NoYON  II  bl.  446. 

Simons  II  bl.  162. 

7.  Het  voor  het  plegen  van  openbare  schennis 
der  eerbaarheid  bij  den  dader  vereischte  opzet  behoeft 
niet  bepaaldelijk  gericht  te  zijn  op  de  door  zgn  ontuch- 
tige  handelingen  opgewekte  ergernis,  doch  dit  moet 
reeds  geaeht  worden  aanwezig  te  zijn,  indien  hij  die 
handelingen  zelve  willens  en  wetens  verrichtte  niet- 
tegenstaaude  hij  zieh  bevond  op  een  voor  een  ieder  toe- 
gankeiyke  plaats. 

Arr.  16  Haart  1916. 

W.  9799;  N.  Jur.  1915  bl.  754. 

NoYON  II  bl.  446. 

Rechtbanken. 

4.  Schennis  der  eerbaarheid  in  een  spoorwegcoup^ 
kan  niet  gezegd  worden  te  zijn  geschied  op  eene  open- 
bare plaats,  daar  deze  niet  is  te  noemen  een  voor 
ieder  toegankelijke  plaats,  vermits  de  toegang  er  toe 
afhankelijk    is    van    het   bezit  van  een  tot  die  coup4 
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toegang   gevend    plaatsbiljet  en  dus  beperkt  is  tot  de 
houders  van  zoo'b  plaatskaart. 

Breda  89  Oetober  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  571. 


Art.  245. 
AI.  2 

Gerechtshoven. 

2.  Waar  de  vader  in  de  onmogelijkheid  heeft  ver- 
keerd  de  vaderlijke  macht  uit  te  oefenen  over  zgnc 
dochter,  bij  wie  het  misdrijf,  in  dit  artikel  genoemd, 
werd  gepleegd,  daar  was  de  moeder,  als  uit  dien 
hoofde  uitoefenende  de  ouderlijke  macht,  bevoegd 
wegens  gemeld  misdrijf  klacht  te  doen. 

Arr.  's-Hertogenboscb  88  Febraari  1917. 

W.  10113;  N.  Jur.  1917  bl.  574. 


Art.  24Bbis 

Hooge    Raad. 
1.     Bij  eene  veroordeeling  ter  zake  van  het  misdrijf 
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van  dit  artikel,  is  voor  het  bewijs,  dat  beklaagde 
zieh  bewußt  was  van  de  minderjarigheid  van  de  per- 
soon  met  wie  hij  ontucht  pleegde,  m.  a.  w.  die 
minderjarigheid  kende,  niet  -  noodig,  dat  bepaaldelijk 
beklaagde's  wetenschap  worde  aangetoond  omtrenthet 
niet  bestaan  of  bestaan  hebben  van  een  huwelijk  van 
de  bedoelde  persoon. 

Arr.  18  Juni  1917. 

W.  10143:  N.  Jur.  1917  bl.  849. 


Art.  250bi8. 

Hooge    Raad. 

3.  Het  gewoonte  maken  moet  geacht  worden  te 
bestaan  in  een  aantal  handelingen,  in  dit  artikel  be- 
doeld,  waartusschen  verband  bestaat,  waarbij  het  onver- 
schillig  is  of  daarvoor  al  dan  niet  betaling  is  genoten. 

Het  genieten  van  betaling  „kan*'  wel  een  der  ken- 
merken zijn  van  het  ^beroep  maken",  doch  daaruit 
moet  geenszins  noödzakelijk  het  ,,beroep  maken" 
worden  afgeleid. 

Arr.  17  Hei  1915. 

W.  9828;  N.  Jur.  1915  bl.  967., 
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Rechtbanken. 

1.  AI  möge  het  verhuren  van  kamers  aan  een 
publieke  vrouw  op  zichzelf  niet  onder  alle  omstandig- 
heden  opleveren  het  bevorderen  van  de  ontucht  dier 
vrouw  met  derden,  zoo  leyeren  toch  zeker  het  voor- 
opgezette  en  uitgevoerde  plan  om  een  groot  aantal 
kamers  in  een  huis  daartoe  beschikbaar  te  stellen, 
zoodanige  bevordering  op. 


's-Gravenhage  24  Februari  1916 

N.  Jur.  1916  bl.  1082. 


Art.  25\bis. 
Hooge   Raad. 

3.  Waar  telastelegging  heeft  plaats  gehi^d  van  een 
aantal  verschillende  handelingen  ten  opziohte  eener 
vrouw,  te  zamen  eene  behandeling  van  die  vrouw 
uitmakende,  daar  wordt,  wanneer  slechts  een  deel  dier 
handelingen  bewezen  wordt  geacht  en  wanneer  ook  daarin 
een  behandeling  van  die  vrouw  wordt  gezien,  in 
werkelijkheid   slechts    een    geringere  omvang  aan  het 
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feit    gegeven    en    niet   wegens  een  ander  feit  veroor- 
deeld  als  wae  te  laste  gelegd. 

Arr.  4  Juni  1917. 
W.  10140. 


Art.  252. 

Gerechtshoven. 

2.  Dit  artikel  is  van  toepassing  ook  wanneer 
raocht  blijken,  dat  hij,  die  den  sterken  drank  toediende, 
aan  den  toestand,  waarin  diegene,  aan  wien  hij  tapte, 
verkeerde,    niet  voldoende  aandacht  heeft  geschonken. 

Arr.  Amsterdam  3  Februari  1916. 

W.  9847;  N.  Jur.  1916  bl.  646. 

Prof.  Simons  teekent  hierbij  aan,  dat  het  Hof 
stilzwijgend  aannara,  dat  voor  dit  artikel  niet 
noodig  is,  dat  het  opzet  van  den  dader  zieh  uit- 
strekte  tot  den  kenlijken  Staat  van  dronkenschap 
van  dien  persoon,  aan  wien  de  bedwelmende  drank 
v^erd  toegediend. 

NoYON  II  bl.  501. 
Anders  Simons  II  bl.  27. 

3.  Onder   toediening   in  dit  artikel  is  te  verstaan 

Leon's  Rspr.  8e  Dr.,  II,  7,  3e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  8 
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het  verstrekken  van  dranken  om  ter  plaatse  van  de 
verstrekking  terstond  te  worden  gebruikt  door  hem, 
aan  wien  hij  verstrekt  wordt,  onverschillig  of  op«  de 
verstrekking  het  gebruik  gevolgd  is. 

A.rr.  Amsterdam  8  Februari  19(5. 

W.  9847;  N.  Jur.  1916  bL  Ä46. 

NoYON  II  bl.  500. 


Art  254. 


Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafrecht  dl.  XXVIII, 
bl.  326,  Mr.  N.  de  Beneditty  „De  roeping  van 
den  Wetgever  ten  aanzien  van  de  Dieren",  besproken 
in  W.   10070  door  R.  F. 

Zie  in  W.  10105  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr. 
0.  B.  W.  DE  Kat  „Dierenmishandeling'*  en  naar 
aanleiding  daarvan  de  bijdrage  van  Mr.  S.  Rink  in 
W.  10109,  alsmede  die  van  Mr.  D.  J.  Romres  in 
W.   10114. 


Art.  255. 

Rechtbanken. 
4.     Een  veertienjarig  kind,  dat  te  allen  tijde  hulp- 
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behoevend  moet  geacht  worden  te  zijn,  verkeert  in 
hulpeloozen  toestand,  wanneer  het  van  alle  hulp  van 
een  vader-voogd  verstoken  wordt,  en  zelfs  geen  eigen 
moeder  heeft,  die  verplicht  zoude  zijn  om  alsdan  de 
zorg  voor  dit  kind  op  zieh  te  nemen. 

Winschoten  18  October  1916. 

W.  10061. 


Art.  261. 

AI.  2. 

Rechtbanken. 

16.  Het  opnemen  eener  advertentie  in  een  dagblad, 
waarin  de  steller  vermeldt,  dat  zijn  faillissement  het 
gevolg  is  van  het  niet  betalen  der  firma  N.  N.,  draagt 
geen  beleedigend  karakter,  daar,  wanneer  daardoor  al 
het  crediet  van  voornoemde  firma  zou  zijn  aangerand, 
dit  niet  straf  baar  is  gesteld ;  de  eer  en  goede  naam 
van  de  firma  worden  daardoor  niet  aangetast. 

Breda  1  October  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  188. 

NoYON  III  bl.  13. 
Simons  II  bl.  46. 

17.  In  een  dagvaarding  ter  zake  van  beleediging, 
den   geheelen   inhoud  van  het  stuk  bevattende  en  dit 
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beleedigend  noemende,  behoeft  niet  bepaaldelijk  te 
worden  aangewezen  welk  gedeelte  nu  in  het-bijzonder 
de  eer  en  goeden  naam  van  den  beleedigde  heeft  aan- 
gerand. 

Amsterdam  26  November  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  607. 

NoYON  III  bl.  13. 

AI.  3. 

18.  Ook  al  is  het  bewijs  der  waarheid  niet  toeg'elaten 
of  wel  toegelaten  en  niet  geleverd,  zoo  kan  toch  de  bepa- 
ling  van  het  derde  lid  van  dit  artikel  van  toepassing  zi|n  ; 
terwijl  omgekeerd  bij  het  toelaten  en  geleverd  zijn 
van  het  bewijs  behoeft  de  rechter  nog  niet  aan  te 
neraen,  dat  in  het  algemeen  belang  gehandeld  is. 

Amsterdam  24  Haart  1915. 

N.  Jur.  1915  bl.  526. 

19.  Of  een  beklaagde  al  „de  bedoeling"  gehad 
heeft  om  te  handelen  in  het  algemeen  belang,  doet 
niet  ter  zake  voor  de  vraag  of  er  smaad  of  smaad- 
schrift  bestaat,  doch  is  het  alleen  de  vraag  of  door 
beklaagde's  handeling  werkelijk  het  algemeen  belang 
gebaat  is. 

Amsterdam  24  Maart  1915. 

N.  Jur.  1915,  bl.  526. 
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NoYON  III  bl.  22. 
Simons  II  bl.  49. 

Zie  over  de  vraag:  Is  wijziging  of  aanvuUing 
van  onze  wetgeving  {strafrechtwetgeving  en  burger- 
lijke  wetgeving)  gewenscht?  de  Handelingen  der 
Nederlandsche  Juristen vereeniging  1915,  de  prae- 
adviezen  van  Mr.  A.  A.  Baron  van  der  Feltz 
bl.  1  en  van  Mr.  D.  Simons  bl.  67,  alsmede 
bl.  94  enz. 


Art  266. 

Gerechtshoven. 

10.  Zie  een  geval,  waarbij  een  advocaat,  optre- 
dende  tot  toelichting  eener  civiele  vordering,  al  möge 
hij  dan  ook  onnoodig  eenige  scherpe  uitdrukkingen 
ten  aanzien  van  den  beklaagde  hebben  gebruikt,  niet 
kan  geacht  worden  het  opzet  te  hebben  gehad  dezen 
daarmede  te  beleedigen. 

Arr   's-Gravenhage  19  November  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  92. 

Rechtbanken. 
37.     Een  redacteur  van  een  blad,  een  stuk  stellende, 
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beginnende  met  de  woorden:  „naar  ons  van  meerdere 
zijden  wordt  medegedeeld",  en  verder  inhoudende : 
„Hij  raoet  zieh  ....  hebben  toegeeigend",  in  welk 
stuk  in  dezen  vorm  frauduleuze  handelingen  te  laste 
worden  gelegd  en  dat  stuk  in  zijn  blad  opnemende 
zonder  eenig  voorbehoud  wat  betreft  de  waarheid  van 
het  daarin  medegedeelde,  moet  geacht  worden  de 
waarheid  daarvan  voor  zijne  verantwoording  te  nemen. 

Amsterdam  2ß  November  1915. 

N.  Jur.  1916  bl.  507. 

38.  In  de  toevoeging  „kwee"  in  den  zin  van  de 
daaraan  door  den  volksmond  gehechte  beteekenis  van 
„hermaphrodite",  is  niets  beleedigends  gelegen. 

Dordrecbt  3  November  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  1210. 

Hoog   Militair    Gerechtshof. 

5.  De  woorden  „leelijke  verdroog'de  krokodil"  en 
„vuile  klootzak"  zijn  beleedigend  op  grond  van  de 
minachting,  die  daarmede  wordt  aan  den  dag  gelegd. 

Arr.  26  Maart  1915. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XI  bl.  123. 
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Art  267. 

Rechtbanken. 

18.  Zie  een  geval  van  beleediging  van  den  Minister 
van  Landbouw,  Nijverheid  en  Handel  (melkschandaal) 
in  vonnis  der  Rechtbank  te  Amsterdam  van  10  Maart 
1916,  opgenomen  in  N.  Jur.   1916,  bl.  350. 


Art.  268. 

Rechtbanken. 

2.  Dit  artikel  staat  niet  tot  art.  188  in  de  ver- 
houding  van  een  bijzondere  tot  een  algemeene  straf- 
bepaling  in  den  zin  van  art.  55  tweede  lid  Swb. 

's-Oravenbage  27  September  1915. 

N.  Jur.  1916  bl.  511. 

3.  Het  opzet  om  een  valsche  aangifte  te  doen 
vloeit  noodzakelijk  voort  uit  beklaagde's  wetenschap 
van  het  onware  zijner  beschuldiging  en  al  mögen 
niet  alle  door  beklaagde  aangegeven  omstandigheden 
valsch  zijn  geweest,  niet  die  omstandigheden  doch  de 
aangifte  in  het  geheel  levert  het  strafbare  feit  op. 

's-Qravenhage  27  September  1916. 

N.  Jur.  1915  bl.  511. 
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Art.  269. 

Rechtbanken. 
4.  De  beleediging  een  veldwachter  ter  terecht- 
zitting  aangedaan,  dat  hij  een  valsche  verklaring 
heeft  afgelegd,  is  slechts  vervolgbaar  na  indiening 
eener  klachte,  daar  de  veldwachter,  als  getuige  een 
verklaring  afleggende,  niet  verkeert  in  de  rechtmatige 
uitoefening  zijner  bediening,  terwijl  de  beleediging  ook 
niet  betrekking  heeft  op  een  daad  of  nalatigheid  door  den 
veldwachter  in  de  uitoefening  zijner  bediening  begaan. 

Breda  1  September  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  1117. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 
1.  Wanneer  bij  telastelegging  van  beleediging  van 
een  veldwachter  niet  voorkomt,  dat  dit  geschiedde 
gedurende  de  rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening, 
daar  kan  de  bij  dit  artikel  gevorderde  klacht  geacht 
worden  aan wezig  te  zijn,  wanneer  in  het  proces- verbaal 
door  den  beleedigden  ambtenaar  wordt  verklaard,  dat 
hij  zieh  door  de  geuite  woorden  in  zijn  eerengoeden 
naam  aangerand  acht  en  dit  verbaal  aan  den  betreu 
fenden  burgemeester  is  ingezonden. 

Arr.  28  December  1915. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XII  bl.  372. 
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Art  272. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Een  officier  van  gezondheid  bij  de  Kon.  Marine, 
uitoefenende  een  ambt  (niet  een  beroep),  is  verplicht 
aan  den  commandant  van  zijn  schip  de  hem  gevraagde 
inlichtingen  omtrent  den  gezondheidstoestand  der 
officieren  te  verstrekken;  aan  dien  order  voldoende 
handelt  hij  niet  in  strijd  met  dit  artikel. 

Arr.  26  NoTember  1915. 

W.  9867 ;  N.  Jur.  1916  bl.  71 ;  Mil.  Recht  Tijdschr. 
dl.  XI  bl.  371. 

2.  Waar  een  officier  van  gezondheid  bij  de  Eon. 
Marine  gesteld  wordt  voor  de  keuze  zijn  eed  als 
geneeskundige  te  sehenden  of  aan  dienst  weigering  zieh 
schuldig  te  maken,  daar  kan  bij  dit  conflict  van 
plichten  door  hem  een  beroep  op  overmacht  worden 
gedaan. 

Arr.  26  November  1915. 

W.  9867 ;  N.  Jur.  1916  bl.  72 ;  MU.  Recht.  Tijdschr. 
dl.  XI  bl.  383. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Dr.  A.  C.  M. 
Beukers  „Het  beroepsgeheim  van  den  geneesheer", 
beoordeeld  door  Mr.  S.  J.  M.  van  Geuns  in  Themis 
1916  bl.  338  en  in  Rechtsgeleerd  Magaziju  dl.  XXXIV 
bl.  486  door  Mr.  H.  L.  Drucker. 
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Art  279. 

Gerechtshoven. 

4.  Het  onttrekken^  niet  het  „onttrokken  hoaden'' 
wordt  in  dit  artikel  tot  misdrijf  gestempeld. 

Voor  het  plegen  van  dit  misdrijf  is  noodig  een 
daad  van  onttrekking,  derhalve  eene  handeling,  welke 
de  feitelijke  heerschappij,  die  tot  dusverre  over  den 
minderjarige  werd  uitgeoefend,  verbreekt. 

Hieronder  kan  wel  vallen  de  weigering  tot  afgifte 
van  een  minderjarige,  wanneer  v66r  die  weigering 
de  feitelijke  heerschappg  over  den  minderjarige  nog 
niet  was  verbroken,  doch  niet  wanneer  dit  wfel  het 
geval  is. 

Amsterdam  10  December  1914   (Raadkamer). 
W.  9716;  N.  Jar.  1915  bl.  1176. 

.  In  casu  was  beklaagde  reeds  te  dier  zake  tot 
een  dag  gevangenisstraf  veroordeeld,  maar  bleei 
hij  ook  na  het  ondergaan  van  die  straf  weiger- 
achtig  het  minderjarig  kind  aan  diens  vader  af  te 
geven.  Een  verzoek  van  dezen  tot  strafrech telijke 
vervolging  werd  door  den  Officier  van  Justitie, 
door  de  Rechtbank  te  Amsterdam  en  door  het 
Gerechtshof  afgewezen. 

De   Advocaat-Generaal   was  echter   een  andere 
meening  toegedaan  en  had  geconcludeerd,  dat  de 
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Ofl&cier  van  Justitie  zou  worden  gelast  een  nieuwe 
strafvervolging  tegen  den  verdachte  in  te  stellen. 

NoYON  III  bl.  66. 

Simons  II  bl.  38. 


Art.  280. 

Rechtbanken. 

1.  Onder  de  straf bepaling  van  dit  artikel  valt  de 
vader,  die  zijn  minderjarigen  twintigjarigen  zoon,  ter 
beschikking  van  de  Regeering  gesteld,  als  zoodanig 
in  een  Rijksopvoedingsgesticht  geplaatst  en  uit  dat 
gesticht  ontvlucht,  aan  de  nasporing  van  de  ambtenaren 
der  Justitie  onttrekt. 

Rotterdam  15  Jani  1915. 

W.  9817. 

Zie  de  aanteekening  der  Redactie  onder  dit  vonnis. 


Art.  282. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 
1.     Er    bestaat    wederrechtelijke   vrijheidsberooving 
door  een  ambtenaar  onder  de  verzwarende  omstandig- 
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heid  van  art.  44  Swb.  als  een  daartoe  niet  bevoegde 
kantonnementscommandant  in  het  provoostlokaal  een 
veldwachter  opsluit,  teneinde  hem  aldaar  tot  gehoor- 
zaamheid  aan  zijn  bevel  te  dwingen. 

Arr.  21  Mei  1916. 

W.   9784;  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XI.   bl.  136- 

Zie  art.  44  sub  n°.  1  H.  R. 


Art.  283. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1  Zie  een  geval  van  wederrechtelijke  vrijheids- 
berooving  door  schuld  arrest  28  Mei  1915,  in  Mil. 
Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  35. 


Art.  285. 

Gerechtshoven. 


8.     Bij    bedreiging    komt    het  aan  op  den    indruk, 
die  daardoor  wordt  gemaakt  op  de  bedreigde  personen 
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en  niet  op  bet  al  of  niet  geyaarlijke  der  handelwijze. 

Arr.  Arnhem  22  April  1915. 

W.  9876. 

NoYON  III  bl.  86. 
Simons  II  bl.  41. 


Art.  287. 

Hooge    Raad. 

3.  In  de  telastelegging  ^met  het  oogmerk  om  van 
het  leven  te  berooven"  ligt  opgesloten,  dat  zulks  op- 
zettelijk  geschiedde,  d.w.z.  met  den  wil,  dat  de  ver- 
richte handeling  dit  gevolg  zoude  hebben,  m.a.w.  met 
den  wil  op  levensberooving. 

Arr.  11  Januari  1916. 

W.  9776;  N.  Jur.  1915  bl.  474. 

Zie  de  belangrijke  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Tak. 

Simons  I  bl.  195. 

Anders  van  Hamel  bl.  342. 
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Art.  289. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVII  bl.  301 
Mr.  A.  A.  Cnopius  „De  voorbedachte  raad  van 
wt.  2&9  Shrft.'^,  heoordeeld  &Kfr  W.  ¥.  m  W.  9&a0. 

Zie  art.  45  sub  n^  16  Hoven. 


Alt  300. 

Rechtbanken. 

19.  Zie  een  geval  van  mishandeling  met  doode- 
lijken  afloop,  waar  niet  vaststond,  dat  de  daarop 
gevolgde  bloedvergiftiging  door  die  ver wonding  was 
veroorzaakt. 

Almelo  26  Juni  1917. 

Overz.  Tijdschr.  van  Strafrecht  dl.  XXVIII  bl.  15. 


Art  304  2^. 

Hooge    Raad. 

7.     De    woorden  eener  dagvaarding,  dat  beklaagde 
een  dienstdoenden  en  surveilleerenden  veldwachter  heeft 
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mishandeld,  door  opzettelijk  hem  te  slaan,  kunnen 
zeer  wel  worden  opgevat  in  den  zin,  waarih  zij  zijn 
opgevat,  dat  zij  in.  zieh  sluiten  de  telastelegging,  dat 
beklaagde  heeft  geweten,  dat  hij  een  ambtenaar  sloeg. 

Arr.  86  Juni  1916. 

W.  9987. 

Zie   de   aanteekening   van    Prof.    Simons   onder 
dit  arrest. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  lemand,  die  een  rgksontvanger,  die  op  den 
openbaren  weg  aan  het  surveilleeren  is,  mißhandelt, 
maakt  zieh  niet  schuldig  aan  mishandeling  van  een 
ambtenaar  in  zijne  bediening,  wanneer  hij  wel  wist, 
dat  hij  met  den  rijksontvanger  te  doen  had,  maar 
niet,  dat  deze  surveilleerende  was.  Immers  deze  functie 
behoort  zoo  weinig  tot  de  gewone  beroepsbezigheden 
van  dien  ambtenaar,  dat  uit  het  enkele  feit,  dal  hij 
zieh  op  den  openbaren  weg  bevindt,  niet  kan  worden 
afgeleid,  dat  hij  daar  nu  ook  surveilleert. 

Arr.  23  October  1914. 

MiL  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  540. 

2.  Een  politieambtenaar,  die  een  de  openbare  orde 
verstorend  militair  overbrengt  naar  de  kazerne,  behoort 
te  volstaan  met  hem  bij  den  ingang  der  kazerne  over 
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te  leveren  aan  den  coromandant  der  wacht.  Binnen 
de  kazefne  is  die  ambtenaar  dan  niet  langer  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 

Arr.  18  Deoember  1914. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  728. 


Art  307. 

Hooge    Raad. 

4.  Voor  toepasselijkheid  vän  dit  artikel  is  niet 
elk  gemis  aan  voorzichtigheid  voldoende,  doch  alleen 
het  gemis  van  die  voorzichtigheid,  welke  in  de  gegeven 
omstandigheden  van  ieder  strafrechtelijk  aansprakelijk 
persoon  mocht  worden  gevorderd,  zoodat  bij  den  dader 
een  min  of  meer  grove  of  aanmerkelijke  onvoorzich- 
tigheid,  onachtzaamheid  of  nalatigheid  aanwezig  moet 
zijn  geweest. 

Arr.  25  April  1916. 

W.  9970;  N.  Jur.  1916  bl.  763. 

Zie  noot  2  van  Prof.  Simons  onder  dit  arrest. 
NoYON  I  bl.  80. 
Simons  I  bl.  186,  224. 
VAN  Hamel  bl.  381. 
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5.  Zie  een  geval  in  het  arrest  van  den  Hoogen 
Raad  van  26  Juni  1916,  opgenomen  in  W.  9985 
en  N.  Jur.   1916,  bl.  872. 

De  Hooge  Raad  achtte  de  bewezen  onvoorzich- 
tigheid  van  den  bestuurder  van  de  auto  voldoende 
grove  schuld  voor  toepassing  van  dit  artikel  in 
strijd  metde  conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal 
Mr.  Besier,  in  welke  conclusie  er  op  werd  gewezen, 
dat  die  vraag  als  een  rechtsvraag  moet  worden 
beschouwd. 

Het  in  eersten  aanleg  veroordeelende  vonnis  van 
de  Rechtbank  te  Amsterdam  van  22  October  1915 
werd  opgenomen  in  N.  Jur.  1916,  bl.  648.  Dit 
vonnis  werd  wegens  vormgebrek  vernietigd  door 
het  Gerechtshof  te  Amsterdam  bij  arrest  van 
29  Maart  1916,  opgenomen  in  W.  9944  'en  in 
N.  Jur.  1916  bl.  1358,  bij  welk  arrest  echter  ook 
oene  veroordeeling  werd  uitgesproken. 

Het  betrof  het  met  een  auto  längs  een  stilstaande 
tram  in  strijd  met  de  op  dat  punt  bestaande  voor- 
schriften  aan  den  linkerkant  in  plaats  van  aan  den 
rechterkant  van  die  tram  deze  voorbijrijden  en 
daardoor   den  dood  van  een  persoon  veroorzaken. 

Rechtbanken. 

5.  De  onvoorzichtigheid  van  de  ter  plaatse  werk- 
zarae    door  het  ongeval  getroffen  werklieden  hett  niet 

Leons  Ri»pr.  8e  Dr.,  U,  7,  3e  s. 

(Mr.  Hulshoff«  Str.r.)  9 
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op    de    schuld    van    den    aannemer    van    dat   werk. 

Almelo  30  Maart  191C. 

N.  Jur.  1916  bl.  1164. 

Simons  I  bl.  187,  225. 

6.  Indien  een  arts  zonder  schriftelijk  voorschrift 
een  gevaarlijk  geneesmiddel  aanraadt  en  daarna  inge- 
volge  dat  advies  een  drogist  dat  geneesmiddel  aflevert 
met  het  gevolg,  dat  de  patient  sterft,  dan  zijn  beide 
schuldig  aan  doodslag  door  onvoorzichtigheid. 

Inzonderheid  kan  de  drogist  niet  beweren,  dat  door 
de  onvoorzichtigheid  van  den  arts  alleen  de  dood 
veroorzaakt  was,  wijl  daartoe  de  zijne,  n.l.  deafleve- 
ring  zonder  recept,  ook  noodig  was,  terwijl  bij  onvoor- 
zichtigheid van  meerdere  personen,  die  van  den  een 
de  aansprakelijkheid  van  den  ander  niet  uitsluit  en 
ieder  voor  de  gevolgen  zijner  eigen  daad  aansprakelijk 
blijft. 

*s-Gravenhage  19  Juni  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  1309. 


Art.  308. 

Gerechtshoven. 
7.     In    het    algeraeen    behoort    op    de  rechterhelft 
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van  den  weg  te  worden  gereden.  Echter  moet  hij,  die  een 
ander,  die  vöör  hem  rijdt,  wil  voorbijrijden,  zööver  naar 
links  uitwijken,  dat  het  passeeren  zonder  gevaar  kan 
geschieden,  of  hij  moet  wachten  met  voorbijrijden 
totdat  de  vöör  hem  rijdende  meer  naar  rechts  uitwijkt. 
Het  geven  van  Signalen  door  hem,  die  achter  een 
ander  rijdende,  dezen  wil  voorbijrijden,  geeft  hem, 
wanneer  de  vöör  rgdende  niet  voldoende  naar  rechts 
uitwijkt,  niet  het  recht  om  zijn  weg  te  vervolgen  alsof 
zieh  geen  hindemis  daarop  bevindt. 

Voor  de  gevolgen  van  zoodanig  roekeloos  voorbij- 
rijden is  de  bestuurder  van  de  passeerende  automobiel 
strafrechteljjk  aansprakelijk. 

Arr.  Ambem  30  Juni  1915. 

W.  9813. 

Bij  dit  arrest  werd  bevestigd  het  vonnis  der 
Recbtbank  van  Arnhem  van  11  Mei  1915,  ookopge- 
nomen  in  W.  9813. 

Het  tegen  dit  arrest  ingesteldo  beroep  in  cassatie 
werd  verworpen  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
van  15  November  1915,  opgenomen  in  W.  9877 
en  N.  Jur.  1916  bl.  77. 

Rechtbanken. 
7.     Voor    het  aannemen  van  de  in  dit  artikel  ge- 
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noemde  schuld  is  de  vraag  of  wel  die  voorzorgsmaat- 
regelen  zijn  genomen,  die  men  in  het  algemeen  bg 
werkzaamheden  als  in  casu  (n.l  bij  het  omhakken 
yan  boomen  aan  een  openbaren  weg,  waarop  druk 
verkeer)  van  een  mensch  van  gewone  ontwikkeling 
kan  eischen. 

Almelo  S  November  1914. 

W.  9774;  N.  Jur.  1915  bl.  615. 

Simons  I  bl.  224. 

8.  Zie  een  geval  van  grove  onvoorzichtigheid, 
nalatigheid  en  roekeloosheid  in  de  uitoefening  van  het 
beroep  als  smid,  waardoor  een  daar  ter  plaatse  wer- 
kende arbeider  een  hoogst  ernstige  verwonding  heeft 
bekomen. 

Almelo  8  Juni  1915. 
W.  9842. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Wanneer  een  militair  wielrijder  met  overtreding 
van  de  voorschriften  van  art.  15  der  Motor-  en 
Rijwielwet  door  dientengevolge  aanrijding  van  een 
derde  dezen  verwond  heeft,  dan  kan  hem  geen  schuld 
treffen,    omdat  zijn  motorrijwiel  met  hem  als  militair 
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bestuurder    werd    gebezigd    ten    behoeve    van  's  Rijks 
dienst. 

Arr.  3  April  1917. 

.   W.    10094;    N.    Jur.    1917    bl.  696;  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  XIU  bl.  13]. 

Zie  naar  aanleiding  van  deze  sententie  onder 
Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  10101  „Eene 
gevaarlijke  beslissing"  en  onder  denzelfden  titel 
de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  E.  W.  Düyzinga 
in  W.  10104,  met  de  aanteekening  van  de  Redactie, 
alsmede  de  dupliek  van  Mr.  Düyzinga  in  W.  10108. 

Het  vonnis  van  den  Krijgsraad  van  8  November 
1916  werd  opgenomen  in  W.  10107. 


Art.  310. 

HoogeRaad. 

28.  Het  oogmerk  tot  een,  zij  het  ook  wederrech- 
telijk,  tijdelijk  gebruik  van  eenig  goed  brengt  niet 
noodzakelijk  mede  het  oogmerk  tot  wederrechtelgke 
toeeigening,  hetwelk  insluit  het  oogmerk  tot  uitoefening 
der  uitsluitende  en  onbeperkte  heerschappij  over  het  goed. 

Arr.  30  Mei  1917. 

W.  10133;  N.  Jur.  1917  bl.  788. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art  310)  134 

Zie    de   aanteekening   van   Prof.    Simons   onder 
het  arrest. 

NoYON  III  bl.  131. 

Simons  II  bl.  78. 

24.  Het  voor  het  misdrijf  van  diefstal  vereischte 
oogmerk  wordt  voldoende  uitgedrukt  als  in  de  dag- 
vaarding  wordt  gesteld  „dat  beklaagde  de  omschreven 
handeling  pleegde  met  het  voornemen  daartoe''. 

Arr.  8  Januari  1917. 

W.  10066;  N.  Jur.  1917  bl.  175. 

Rechtbanken. 

26.  De  wegneming  van  een  voorwerp  met  de 
bedoeling  om  daardoor  den  eigenaar  tot  betaling  van 
diens  schuld  te  nopen  of  zieh  bij  niet-betaling  daar- 
voor  schadeloos  te  stellen  is  de  daad  van  beschikking 
als  eigenaar  en  meester  en  alzoo  van  toeeigening. 

ZwoUe  24  September  1914. 

W.  9806;  N.  Jur.  1914  bl.  1247. 

NoYON  III  bl.  132. 
Anders  Simons  II  bl.  78. 

27.  Als  diefstal  moet  worden  aangenomen,  waar, 
nadat  een  voorwerp  was  gekocht,  doch  de  koopsom 
nog  niet  was  betaald,  terwijl  was  overeengekomen, 
dat    af gifte    eerst    zou    geschieden    tegen    gelijktijdige 
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betaling,  de  kooper  dit  wegneemt  zonder  betaling  en 
dusdoende  eens  anders  goed  wegneemt  met  het  oog- 
merk  zieh  dat  wederrechtelijk  toe  te  eigenen. 

's-Gravenhage  13  Janoari  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  655. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

2.  Het  wegnemen  door  een  menagemeester  van 
levensmiddelen-  uit  de  soldatenkeuken  moet  niet  als 
verduistering  doch  als  diefstal  worden  gequalificeerd, 
waar  door  hem  slechts  toezicht  werd  gehenden  op  de 
handelingen  van  den  korporaal-kok  en  hem  die  levens- 
middelen niet  waren  toevertrouwd. 

Arr.  6  October  1914. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  275. 

3.  lemand,  die  eens  anders  spaarbankboekje  weg- 
neemt, ten  einde  er  eene  uitbetaling  op  te  verkrijgen 
en  dan,  nadat  dit  gebruikt  is,  het  boekje  weer  op 
zijn  plaats  legt,  maakt  zieh  niettemin  schuldig  aan 
diefstal  van  dat  boekje. 

Arr.  26  Mei  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  1296. 

Zie   in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVI  bl.  355 
de    bijdrage    van    Mr.   A.    J.   Blök    „Onder   zieh 
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hebben,   wegnemeti,    zieh    toeöigenen",    besproken 
in  W.  9804  door  R.  F. 


Art.  314. 

Kantongerechten. 

4.     Het    wegnemen    van    „gerooide"    aardappelen, 
die  reeds  van  den  hoop  waren  gebracht,  met  het  doel 

aldus   te    worden  bewaard,  valt  niet  onder  strooperij. 

Doickum  30  September  1914. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVI  overz.  bl.  14. 


Art.  32t. 

Hooge    Raad. 

31.  In  gelijken  zin: 

Arr.  6  Juni  1916. 
W.  9979. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest  sub  n®.  2. 

32.  Wanneer  iemand  een  hemniet  toebehoorendvoor- 
werp  in  zijn  rijtuig  ziet  liggen  en  vervolgens  opneemt 
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en  eerst  daarna  besluit  om  zieh  dat  voorwerp  toe  te 
eigenen,  dan  maakt  hij  zieh  sehuldig  aan  verduistering 
en  niet  aan  diefstal. 

Arr.  16  Noyember  1915. 

W.  9878. 

NoYON  HI  bl.  171. 

33.  Een  winkelbediende,  belast  met  den  verkoop 
en  de  aflevering  der  zieh  in  den  winkel  bevindende 
waren  tegen  daarvoor  vastgestelde  prijzen,  die  een 
hoeveelheid  suiker  had  gereedgemaakt  en  klaar  ge- 
legd  tot  leyering,  had  deze  hoeveelheid,  waarover  hij 
binnen  de  grenzen  zijner  opdracht  de  feitelijke  heer- 
sehappij  uitoefende  en  besehikte,  anders  dan  door 
misdrijf  onder  zieh. 

Arr.  6  Deoember  1916. 

W.  9907;  N.  Jur.  1916  bl.  877. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest.  Hij  noemt  dit  een  interessant  grens- 
geval  tusschen  diefstal  en  verduistering. 

34.  Het  oogmerk  tot  een,  zij  het  ook  weder- 
rechtelgk,  tijdelijk  gebruik  van  eenig  goed,  brengt 
niet  noodzakelijk  mede  het  oogmerk  tot  wederreehtelijke 
toeeigening,   hetwelk   insluit  het  oogmerk  tot  uitoefe- 
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ning  der  uitsluitende  en  onbeperkte  heerschappij  over 
het  goed. 

An.  30  Mei  1917. 

W.  10133;  N.  Jur.  1917  bl.  788. 

Simons  II  bl.  78. 

Hoog   Militair   Gerechtshof. 

2.  Een  schepeling,  die  een  gedeelte  der  hem  ak 
ziekenkost  van  rgkswege  verstrekte  melk  niet  persoon- 
Igk  heeft  verbruikt  maar  als  geschenk  aan  anderen 
heeft  weggegeven,  maakt  zieh  schuldig  aan  verduistering. 

Arr.  18  Februar!  1916.. 

W.  9907. 

Zie   de   aanteekening   van    Prof.    Simons  onder 
deze  sententie. 

3.  Wanneer  een  werkman  twee  werkkielen  van 
verschillende  kleur  van  zgn  werkgever  onder  zieh 
heeft  en  dan  aan  een  derde  een  dier  werkkielen  ter 
keuze  van  dien  derde  ten  geschenke  aanbiedt,  dan  is 
daarmede  geen  dier  werkkielen  verduisterd,  doch  siechte 
het  voornemen  opgevat  om  dit  later  te  doen. 

Arr.  7  Juli  1916. 

W.  9971;  N.  Jur.  1916  bl.  1295. 

Zie  art.  310  sub  n^  2  H.  M.  G. 
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Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVI  bl.  355 
de  bijdrage  van  Mr.  A.  J.  Blök  „Onder  zieh  hebben, 
wegnemen,  zieh  toeöigenen",  besproken  door  R.  F. 
in  W.  9804. 


Art.  322. 

Rechtbanken. 

4.  Voor  de  toepassing  dezer  bepaling  komt  niet 
in  aanmerking  het  tijdstip  der  toeeigening,  doch  alleen 
het  tijdstip,  waarop  en  de  titel  waaronder  de  dader 
het  goed  onder  zieh  kreeg. 

's-Gravenhage  25  Mei  1916. 
N.  Jur.  1917  bl.  107. 


Art.  326. 

Hooge   Raad. 

36.  Twee  onware  opgaven,  waarvan  de  tweede 
zeer  geschikt  was  om  aan  de  eerste  den  schyn  van 
waarheid  te  geven,  kan  als  een  samenweefsel  van 
verdichtseien  worden  aangenomen  (in  casu  de  opgave 
van   den   beklaagde,  dat  hij  een  drukke  sleeperg  had 
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en  dat,  zoo  het  mocht  blijken,  dat  het  bewuste  paard 
voor  het  werk  niet  zwaar  geooeg  was,  hg  het  zoo 
zoude  voederen,  dat  het  zwaar  genoeg  werd,  al  moest 
dit  ook  twaalf  gülden  kosten). 

Arr.  18  December  1916. 

W.  9914;  N.  Jur.  1916  bl.-384. 

Prof.  Simons  teekent  hierbij  aan,  dat  hij  het 
zeer  twijfelachtig  acht  of  men  hier  inderdaad  met 
een  zoodanig  listig  samenweefsel  te  doen  heeft 
als  naar  de  bedoeling  van  den  wetgever  (Smtdt  II 
bl.  548)  noodig  is  voor  strafbare  oplichting. 

NoYON  III  bl.  189. 
Anders  Simons  II  bl.  121. 

37.  Het  is  onverschillig  onder  welken  titel  afgifte 
plaats  heeft. 

Arr.  18  December  1915. 

W.  9914;  N.  Jur.  1916  bl.  884. 

38.  Als  een  samenweefsel  van  verdichtsels  nioet 
worden  aangenomen,  waar  er  tusschen  verschillende 
leugens  een  onmisbaar  verband  bestond  en  deze  van 
dien  aard  waren,  dat  zij  elkander  over  en  weer  een 
bedriegelijken  schgn  van  waarheid  gaven. 

Arr.  28  Juli  1916. 

W.  9987 ;  N.  Jur.  1916  bl.  919. . 

NoYON  III  bl.  189. 
Simons  II  bl.  121. 
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39.  Het  oogmerk  tot  wederrechtelijke  bevoordeeling 
moet  worden  aangenomen,  wanneer  bij  beklaagde  niet 
eenig  recht  op  het  door  hem  verkregene  bestond  en 
h^*  een  bevoordeeling  beoogde,  op  welke  hij  geen 
rechtmatige  aanspraak  had. 

Arr.  28  Augustus  1916 

W.  10009. 

Zie   de   aanteekening   van   Prof.   Simons   onder 
dit  a^rest. 

40.  Waar  eene  advertentie,  inhoudende  valsche 
voorspiegelingen,  tot  het  publiek  in  het  algemeen  ge- 
richt  is,  daar  is  het  opzet  ook  gericht  op  het  bewegen 
van  de  tot  het  publiek  behoorende  personen  tot  toe- 
zending  van  de  verlangde  geldsommen. 

Arr.  80  Mei  1917. 

W.  10136;  N.  Jur.  1917  bl.  790.      * 

Gerechtshoven. 

10.  Het  schrijven  en  verzenden  van  een  brief 
met  leugenaehtigeu  inhoud  is  niet  een  listige  kunstgreep. 

Arr.  Arnhem  9  Deeember  1915. 

N.  Jur.  1916  bl.  174. 

De   Rechtbank   te   Zwolle   was  een  tegenover- 
gestelde  meening  toegedaan. 
NoYON  III  bl.  188. 
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11.  Een  leugenachtige  mededeeling  omtrent  den 
inhoud  van  een  op  reis  verloren  geganen  kofifer  tegen- 
over  de  maatschappij,  die  te  dier  zake  tot  schadevergoe- 
ding  gehouden  zoude  zijn,  met  het  doel  om  een  hoogere 
schadevergoeding  te  verkrijgen  dan  waarop  de  bena- 
deelde  in  werkelijkheid  recht  had,  is  geen  listige 
kunstgreep  in  den  zin  van  dit  artikel. 

Ärr.  Arnhem  30  December  1915. 

W.  9933. 

Zie  art.  45  sub  n«.  22  H.  R. 

Zie  in  Rechtsgel.  Magazijn  dl.  XXVI  bl.  107  de 
bijdrage  van  Mr.  B.  P.  J.  Plantenga  ^De  straf  baar- 
heid  van  zwendel",  besproken  door  Q.  K.  in  W.  10103. 

Art.  326  bis  (1). 

Hooge   Raad. 
1.     Waar     in     dit    artikel    \^ordt    gesproken    van 


(1)  Bij  de  wet  van  2  Auguslus  1945,  Stbl.  n**.  365,  ter  bestrijding 
vaii  de  oneerlijke  mededinging,  werd  dit  artikel  aan  het  Straf wetboek 
toegevoegd. 

Art.  3286w. 

Uij,  die,  om  het  handeis-  of  bedrijfsdebiet  van  zieh  zelven  of  van 
een  ander  te  vestigen.  te  behouden  of  uit  te  breiden,  eenige  bedrie- 
gelijke  handelingen  pleegt  tot  misleiding  van  het  publiek  of  van  een 
bepaald  persoon,  wordt,  indien  daaruit  eenig  nadeel  voor  concur- 
renten  van  hem  of  van  dien  ander  kan  ontstaan,  als  schuldig  aan 
oneerlijke  mededinging  gestraft  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste 
een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  negenhonderd  gülden. 
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misleiding  van  hei  publiek  of  van  een  bepaald  persoonj 
daar  moet  de  tegenstelling  kenlijk  gezocht  worden  in 
de  algemeenheid,  het  onbepaalde  van  de  personen, 
die  te  zamen  het  publiek  vormen  en  het  meer  bijzonder 
aangewezene  van  een  bepaald  persoon,  wat  ook  kan 
zijn  een  niet  name  genoemde  firma,  waarmede  dan 
wordt  aangewezen  de  bepaalde  persoon  of  bepaalde 
personen,  die  onder  dien  naam  handel  drijven. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Lede- 
BOER  in  zake: 

An*.  20  November  1916. 

\V.  10070;  N.  Jur.  1917  bl.  44. 

Rechtbank^n. 

1.  Een  winkelier,  die  bij  onderhandeling  over  den 
aankoop  van  eenig  voorwerp  in  zijn  vrinkel,  het  ter 
miöleiding  van  den  kooper  bedriegelijk  doet  voor- 
komen,  dat  deze  zieh  bevond  in  den  winkel  van  een 
eoncurrent  des  winkeliers,  met  welken  concurrent  de 
kooper  over  den  aankoop  van  een  zelfde  voorwerp  in 
bespreking  was,  is  schuldig  asm  oneerl^ke  concurrentie^ 
nu  door  dat  optreden  van  den  schuldigen  winkelier 
voor  zijn  concurrent  het  nadeel  is  ontsttian,  dat  hij 
bedoeld  voorwerp  niet  verkoopt. 

Rotterdam  10  Februar!  1916. 

W.  9918;  N.  Jur.  1916  bl.  302. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  3286m)  144 

2.  Zie  het  vrijsprekend  vonnis  der  Kechtbank  van 
's-Gravenhage  van  6  Maart  1916,  opgenomen  in 
N.  Jur.   1916  bl.   1189. 

De  Rechtbank  overwoog,  dat  een  in  bet  Leidsche 
Dagblad  geplaatste  advertentie  dermate  op  het 
eerste  gezicht  klaarblijkelijk  zinledig,  opgeschroefd 
en  verzonnen  was,  dat  niet  is  aan  te  nemen,  dat 
iemand  die  als  einstig  gemeend  zou  opvatten, 
zoodat  die  advertentie  niet  te  beschouwen  is  als 
een  bedriegelijke,  het  publiek  misleidende,  ban- 
deling  als  bedoeld  in  dit  artikel. 

3.  Zie  een  geval  van  oneerljjke  mededinging  in 
het  vonnis  der  Rechtbank  van  's-Gravenhage  van 
11  Mei  1916,  opgenomen  in  N.  Jur.   1916  bl.  927. 

4.  Als  vallende  onder  dit  artikel  moet  worden 
beschouwd  eene  advertentie,  waarin  de  woorden 
Louis  Ma.tti  met  groote  vette  letters,  welke  onmid- 
dellijk  in  het  oog  vallen,  waren  gedrukt  en  de  woorden 
„P.  van  B.  voorheen  winkelchef  van"  met  een  veel 
kleinere  en  minder  in  het  oog  vallende  letter  waren 
afgedrukt. 

Amsterdam  24  Mei  1916. 
N.  Jur.  1916  bl.  1158. 
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5.  Het  plaatsen  van  eene  advertentie,  waarbij 
mahonyhouten  of  notenhouten  stoelen  bij  wijze  van 
een  reclame-aanbieding  te  koop  worden  aangeboden, 
terwijl  de  aanbieder  wist,  dat  de  door  hem  aange- 
boden stoelen  slechts  voor  veel  hoogeren  prijs  dan  in 
de  advertentie  genoemd,  kunnen  worden  geleverd  en 
hij  ook  zoodanige  stoelen  voor  dien  prgs  niet  te  koop 
had,  levert  op  het  misdrijf  van  oneerlgke  mededinging 
volgens  dit  artikel. 

Tiel  2  November  1916 

W.  10057. 

Zie  het  hoofdartikel  „Oneerlijke  mededinging" 
in  W.  9767. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Straft,  dl.  XXVII  bl.  276 
de  bijdrage  van  Prof.  D.  Simons  „De  strafbepaling 
tegen  de  oneerlijke  mededinging",  besproken  door 
ß.  F.  in  W.  9880. 


Art.  329. 
No.  2. 

Hooge   Raad. 
7.     Onder  listige  kunstgrepen  is  in  dit  artikel  niet 

Leons  Rspr.  3e  Dr.,  IT,  7,  3e  s. 

(Mr.  Hulshoflf,  Str.r.)  10 
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anders     te     verstaan    dan    bedriegelijke    handelingen. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Lede- 
BOER  in  zake : 

Arr.  23  October  1916. 

W.  10019;  N.  Jur.  1916  bl.  1269. 

NoYON  III  bl.  188. 
Simons  II  bl.  121. 

8.  Dit  artikel  bedreigt  wel  straf  tegen  hem,  die 
door  het  aan wenden  van  listige  kunstgrepen  zijn  kooper 
bedriegt  ten  aanzien  van  aard,  hoedanigheid  of  veel- 
heid  van  het  geleverde^  m.  a.  w.  die  zaken  levert  van 
de  gekochte  verschillend,  doch  stelt  niet  strafbaar  en 
bedoelt  niet  strafbaar  te  stellen  hem,  die  zijn  kooper 
bedriegt  ten  aanzien  van  aard,  hoedanigheid  of  hoeveel- 
heid  van  het   „verkochte''. 

Arr.  8  October  1917. 

W.  10164;  N.  Jur.  1917  bl.  1069. 

NoYON  III  bl.  202. 
Simons  II  bl.  113 

Art  330. 

Hooge    Raad. 
1.1.     In  gelgken  zin: 

Arr.  30  November  19U. 

W.  9718. 
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Zie   de   aanteekening   van   Prof.    Simons   onder 
dit  arrest. 

In  casu  betrof  het  art.  2  der  Loterijwet,  waarin 
ook  het  woord  afleveren  voorkomt. 

13.  In  den  zin  van  dit  artikel  heeft  vervalsching 
van  zuivere  saccharine  plaats,  wanneer  bij  dit  surrogaat 
van  suiker,  evenals  deze'tot  de  eetwaren  behoorende, 
terwgl  tarwebloem  daarvan  geen  bestanddeel  uitmaakt, 
een  zoo  groote  hoeveelheid  tarwebloem  is  gemeijgd, 
dat  deze  het  allergrootste  deel  van  het  mengsei  uitmaakt. 

Arr.  8  Oetober  1917. 

W.  10164;  N.  Jur.  1917  bl.  1069. 

Gerechte  h  Oven. 

3.  Door  het  door  een  derde  doen  brengen  van 
de  af  te  leveren  (vervalschte)  waren  ter  plaatse,  waar 
die  waren  in  ontvangst  worden  genomen,  wordt  die 
derde  niet  de  afleveraar,  daar  toch  de  handeling  van 
het  ter  plaatse  brengen  op  zieh  zelf  niet  daarstelt 
het  afleveren  in  den  zin  van  dit  artikel ;  daartoe  is 
noodig,  dat  men  over  de  waren  de  vrije  beschikking 
heeft  als  eigenaar  of  daartoe  een  bijzondere  opdracht 
heeft. 

Arr.  Arnhem  8  Februar!  1916. 

W.  9946;  N.  Jur.  1916  bl.  1019. 
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Rechtbanken. 

3.  Wanneer  voetstoots  is  verkocht  n.l.  in  den 
toestand,  zooals  de  goederen  zieh  bij  den  verkoop 
bevinden  zonder  voorafgaand  onderzoek,  dan  kau  van 
verzwijging  yan  de  vervalsching  van  de  verkochte 
levensmiddelen  geen  sprake  zijn  en  ontbreekt  er  alzoo 
een  der  bestanddeelen  van  het  door  dit  artikel 
straf baar  gestelde  feit. 

Amsterdam  24  Deeember  1915  (Civiele  Eamer). 
W.  9993. 

Zie  naar  aanleiding  van  dit  vonnis  eene  tegen- 
overgestelde  meening  onder  Berichten  en  Mededee- 
lingen  in  W.  9996  onder  het  opschrift  „Art.  330 Swb." 


Art.  337. 

Hooge    Raad. 
9.     Het    opzettelijk    aüeveren    van    waren,  welker 
verpakking    voorzien    is    van    het   merk,  waarop  een 
ander  recht  heeft,  is  niet  strafbaar. 

Arr.  1  Mei  1916. 
W.  9973. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  A.  Hijmass 
in  W.  10063  „Certiflcaten  van  oorsprong". 
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Art.  344. 

HoogeRaad. 

4.  ledere  handeling  waardoor  goederen  buiten  een 
reeds  uitgesproken  of  nog  uit  te  spreken  faillissement 
worden  gehouden  en  met  de  bedoeling  daartoe  onder- 
nomen,  is  in  den  zin  der  wet  als  eene  onttrekking 
dier  goederen  te  beschouwen. 

Wanneer  derhalve  een  zeker  geldsbedrag  in  bewaring 
is  genomen  van  een  persoon,  wiens  faillissement  daarna 
is  gevolgd,  met  het  doel  voornoemd  bedrag  buiten 
den  faillieten  boedel  te  doen  blijven,  dan  is  dit  bedrag 
aan  dien  boedel  onttrokken. 

Arr.  7  December  1914. 

W.  9749;  N.  Jur.  1915  bl.  327. 


Art.  350. 

Gerechtshoven. 

5.  Het  moedwillig  eene  hoeveelheid  herikzaad 
uitzaaien  op  eenige  aan  beklaagde  niet  toebehoorende 
stukken    bouwland,    wetende    dat    dit    zaad    een  aan 
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bouwland    schade    toebrengend  onkruid  is,  valt  onder 
dit  artikel. 

Arr.  Arnhem  6  Juni  1916. 
N.  Jur.  1917  bl.  199. 

NoYON  IIl  bl.  231. 

Rechtbanken. 

10.  Het  wegnemen  en  te  water  werpen  van  een 
rijwiel,  wanneer  dit  later  weder  te  voorschijn  is  ge- 
komen  en  aan  den  houder  is  teruggegeven,  is  niet  het 
wegmaketi  in  den  zin  van  dit  artikel,  daar  dit  is  het 
onWekken  aan  den  houder  door  het  opzettelgk  doen 
intreden    van    een    blijvenden  toestand  van  weg  zijn. 

AsSEi)  17  Januari  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  608. 

NoYON  III  bl.  266. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Onder  dit  artikel  valt  niet  het  steken  met  een 
mes  naar  een  politiehond,  waar  deze  op  den  beklaagde 
was  afgesttturd  en  hem  dreigde  aan  te  pakken,  waar- 
van  ernstige  gevolgen  voor  eigen  lijf  door  hem  mocht 
worden  geducht. 

Arr,  27  November  1917. 

W.    10184;    N.    Jur.    1918    bl.    80;    Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  369. 
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In  gelijken  zin: 

Arr.  27  NoYember  1917. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  373. 

Zie   daarentegen   het  arrest   van   den    Hoogen 
Raad  van  3  Mei  1915  sub  art.  41  n^  12. 


Art  352. 

Hooge    Baad. 

1.  Dit  artikel  vordert  niet,  dat  het  opzetvanden 
dader  op  het  wederrechtelijke  der  gepleegde  handeling 
moet  zijn  gericht,  daar  niet  gesproken  wordt  van  een 
opzettelijk  wederrechtelijk  vernielen  enz.  van  een  aan 
een  ander  toebehoorend  gebouw  of  vaartuig,  maar  van 
eene  handeling  die  opzettelijk  en  wederrechtelijk  ver- 
riebt moet  zijn;  door  de  tusschenvoeging  van  het 
woord  en  zijn  de  begrippen  opzettelijk  en  wederrech- 
telijk naast  elkander  gesteld,  zoodat  het  laatste  niet 
beheerscht  wordt  door  het  eerste. 

Arr.  21  Deoember  1914. 

W.  9756;  N.  Jur.  1915  bl.  376. 

In   stryd   met   de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Qeneraal  Mr.  Besibb. 

Het   arrest  van  het  Gerechtshof  te  Amsterdam 
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van  11  Juni  1914,  waartegenhet  beroepin  cassatie 
werd  verworpen,  werd  opgenomen  in  N.  Jur.  1914 
bl.  1145. 

Zie   de    aanteekening   van   Prof.   Simons    onder 
dit  arrest. 

NoYON  I  bl.  14. 

Simons  II  bl.  96. 

2.  Onder  onbruikbaarmaking  van  een  schip,  d.  i. 
voor  verder  gebruik  ongeschikt  maken,  is  ook  begrepen 
het  doen  zinken  er  van,  en  vooral  wanneer  dit  plaats 
heeft    buiten    de  territoriale  wateren  in  de  Noordzee. 

Ärr.  21  December  1914. 

W.  9756;  N.  Jur.  1915  bl.  376. 


Art.  360. 

Hooge    Raad. 

2.     Dit    artikel    stelt  alleen  strafbaar  vervalsching 

'van  boeken  of  registers  uitsluitend  hestemd  tot  contTÖ]e 

van    de   administratie ;  waar  dit  „niet"  het  geval  is, 

maar    de    vervalschte  stukken  oök  dienden  tot  bewijs 
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der  aan  belanghebbenden  gedane  betalingen,  is  art.  225 
Swb.  toepasselijk. 

Arr.  20  December  1916. 

W.  9931;  N.  Jur.  1916  bl.  490. 

NoYON  III  bl.  287. 
Simons  II  bl.  366. 


Art.  363. 

Hooge    Raad. 

1.  Met  de  woorden  in  zijne  bediening  stelt  dit 
artikel  niet  den  eisch,  dat  de  ambtenaar  krach tens 
de  voor  zijn  ambt  geldende  wettelijke  of  administra- 
tieve  bepalingen  tot  de  van  hem  verlangde  diensten 
„bevoegd"  is,  doch  enkel  dat  zgn  ambt  hem  daartoe 
in  Staat  stelde. 

Arr.  26  Jani  1916. 

W.  9990;  N.  Jur.  1916  bl.  916. 

NoYON  II  bl.  270. 
In  gelijken  zin: 

Recbtbank  's  Gravenhage  20  Januari  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  560. 

Zie  art.  44  sub  n^.  1  H.  R. 
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Art  367. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  De  chef  van  een  hospitaal  is  noch  in  het  alge- 
meen,  noch  in  casu  (het  betrof  de  ontvluchting  van 
een  ge'interneerd  Engelsch  officier)  met  de  bewaking 
van  een  verpleegde  in  den  zin  van  dit  artikel  belaat. 

Arr.  4  Juni  1915. 

Mil.  Becht.  Tijdschr.  dl.  XI  bl.  178. 


Art   372. 

Hooge    Raad. 

1.  Kantoorknechts  bij  de  posterijen  zijn  ambte- 
naren;  dit  volgt  uit  art.  2  K.  B.  van  6  Juni  1900, 
Stbl.  n**.  101,  in  verband  met  de  bepaling  van  art.  2 
der  wet  van  15  April  1891,  Stbl.  n"*.  87,  krach tens 
welke  het  vervoer  van  brieven  tot  de  taak  van  den 
Staat  ibehoort  en  de  hun  opgedragen  werkzaamheid 
alzoo  deel  uitmaakt  van  de  op  den  Staat  en  zijne 
Organen    nistende    taak  om  poststukken  te  vervoeren. 

Arr.  25  October  1915. 

W.  9861 ;  N.  Jur.  1915  bl.  1205. 

NoYON  I  bl.  136. 
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Rechtbanken. 

3.  Een  stalknecht  in  het  gemeente-slachthuis  te 
's-Gravenhage  is  ambtenaar  ;  in  de  omstandigheid,  dat 
die  werkkring  is  eene  vrij  nederige,  kan  ter  zake 
Biet  afdoen. 

's-Gravenhage  20  Januari  1916. 

N.  Jur.  1916  bl.  560. 

NoYON  I  bl.  136. 


Art.  398. 

Zie  art.  40  sub  n^  5  Rb. 


Art.  416. 

Hooge    Raad. 

20.  Voor  het  opzet  is  voldoende  indien  als  bewezen 
wordt  aangenomen,  dat  beklaagden  „moesten"  weten, 
dat  zij  door  misdrijf  verkregen  voorwerpen  kochten, 
wanneer  de  rechter  daarbij  als  zijne  opvatting  te  ken- 
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nen  geeft,  dat  dit   „moeten"  weten  zieh  toteenweten 
gelijk  te  stellen  inzicht  uitstrekt. 

Arr.  13  Jani  1916. 

W.  9979. 

NoYON  III  bl.  358. 
Simons  II  bl.  180. 

21.  Wanneer  bewezen  wordt  verklaard,  dat  iemand 
opzettelijk  goederen  heeft  gekocht,  welke  hij  wist,  dat 
door  diefstal  waren  verkregen  en  waarvan  is  gesteld, 
dat  zij  yan  een  nader  aangeduiden  diefstal  afkomstig 
waren,  dan  wordt  daardoor  tevens  duidelijk  te  kennen 
gegeven,  dat  wordt  aangenomen,  dat  die  koop  gesehied 
is,  nadat  die  diefstal  had  plaats  gehad. 

Arr.  26  Juni  1916. 

W.  9984. 

22.  Dat  van  koopen  in  den  zin  van  dit  artikel 
slechts  sprake  zoude  zijn,  indien  tevens  levering  is 
gevolgd  en  de  koopprijs  betaald  is,  vindt  geen  steun 
in    de    woorden    van  gemeide  bepaling,  noch  in  hare 

geschiedenis,  noch  in  hare  strekking. 

Arr.  25  Juni  1917. 

W.  10150;  N.  Jur.  1917  bl.  855. 

Rechtbanken. 
5.     Een  medeplichtige  aan  diefstal  kan  niet  tevens 

zijn  de  heier  der  gestolen  voorwerpen. 

Dordrecht  4  December  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  1147. 
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NoYON  III  bl.  358. 

Zie  het  hoofdartikel  in  W.  9858  en  9856  en 
naar  aanleiding  daarvan  de  ingezonden  bijdrage 
van  Mr.  D.  L.  üyttenboogaart  ^,  Heiin g"  in 
W.  9878. 


Art  418. 

Rechtbanken. 

7.  üit  de  omschrijving  van  dit-artikel  straf  be- 
dreigende  tegen  „het  uitgeven  van  eenig  geschrift  of 
eenige  afbeelding  van  strafbaren  aard",  blijkt,  dat 
tot  de  elementen  van  het  miadrijf  behoort,  dat  de  wil 
van  den  dader  is  gericht  geweest  op  de  materieele 
daad  van  het  uitgeven  van  het  geschrift,  daar  het 
hier  niet  betreft  een  culpoos  delict.  Ware  enkele  schuld 
in  den  zin  van  nalatigheid  voldoende  geacht,  dan  had 
de  omschrijving  van  het  misdrijf  anders  moeten  luiden. 

Utrecht  30  November  1914. 

N.  Jur.  1915  bl.  620. 


Art  424. 

Hooge   Raad. 
17.     Ook    bij    overtredingen  moet  met  het  schuld- 
element  gerekend  worden. 
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Niets  en  bepaaldelijk  niet  de  geschiedenis  van  het 
Wetboek  van  Strafrecht  dwingt  er  toe  om  aan  te 
nemen,  dat  bij  het  niet  vermelden  van  schuld  als 
element  in  de  omschrijving  van  een  straf baar  feit,  in 
het  bijzonder  van  een  overtreding,  onze  wetgever  het 
stelsel  zou  huldigen,  dat,  ook  bij  gebleken  aiwezigheid 
van  alle  schuld,  niettemin  straf baarheid  zou  moeten 
worden  aangenomen,  tenzij  er  een  grond  tot  uitsluiting 
daarvan  in  de  wet  mocht  zijn  aangewezen. 

Om  deze  tegen  het  rechtsgevoel  en  het  beginsel: 
„geen  straf  zonder  schuld"  indruischende  leer  te  aan- 
vaarden,  zoude  de  noodzakelgkheid  daarvan  uitdruk- 
kelijk  uit  de  omschrijving  van  het  strafbare  feit 
moeten  volgen. 

Arr.  14  Februari  1916. 

W.  9958;  N.  Jur.  1916  bl.  681. 

De  conclusie  van  den  Ad  vocaat-GeneraalMr.  Besieb 
luidde  in  tegenovergestelden  zin,  cf.  ^ijne  conclusie 
in  zake  arrest  18  Januari  1915. 

W.  9973;  N.  Jur.  1915  bl.  518. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

Zie  naar  aanleiding  van  dit  arrest  het  hoofd- 
artikel  in  W.  9977  „Schuld  bij  overtreding",  als- 
mede  de  hoofdartikelen  van  Mr.  L.  Ch.  Bbsier  en 
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van   Mr.   A.    C.   Leendertz   in   het   feestnommer 
W.  10000. 

Anders  Noyon  I  bl.  32. 
Simons  I  bl.  165  en  227. 
VAN  Hamel  bl.  330. 

Anders  Mr.  S.  E.  J.  M.  van  Lier  in  Tijdschr. 
voor  Strafr.  XXV  bl.  233. 

Prof.  Simons  is  van  oordeel,  dat  volgens  de 
beslissing  van  den  Hoogen  Raad  dus  eenige,  d.w.z. 
ook  een  zeer  geringe  schuld  voldoende  zal  zijn 
en  voor  de  strafbaarheid  niet  het  bewijs  van 
schuld  zal  behoeven  te  v\^Qrden  gevorderd,  doch  dat 
slechts  bij  gebleken  afwezigheid  van  schuld  de  straf- 
baarheid vervallen  is. 

In  gelijken  zin: 

H.  M.  Q.  sententie  27  Oetober  1916. 

W.  10010;  N.  Jur.  1917  bl.  36;  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  XII  bl.  274. 

Zie  de  noot  van  Prof.  Simons  onder  deze  sententie. 

18.  Ook  al  is  in  de  oraschrijving  van  een  verbod 
in  een  gemeentelijke  politieverordening  niet  uitdruk- 
kelijk  vermeld,  dat  bij  hem,  die  de  verboden  handeling 
pleegt,  althans  ook  eenige  schuld  aanwezig  moet  zijn, 
ZOO  Voigt  daaruit  geenszins,  dat  bij  geheel  gemis  aan 
schuld,    hij,    die   handelde,  toch  strafbaar  zoude  zijn. 

Arr.  23  Oetober  1916. 

W.  10022. 
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Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

19.  Waar  de  toegepaste  artikelen  der  Haagsehe 
verordening,  het  verkoopen  van  drinkwaren  van  ondeug- 
delijke  samenstell ing  verbiedende,  niet  uitdrukkelijk 
als  een  element  van  dat  strafbare  feit  schuld  noemen, 
daar  kan  dit  feit  toch  straf  baar  worden  geacht,  al 
wordt  beklaagde's  schuld  van  het  gebeurde  niet  vermeld. 

Arr.  3  Januari  1917. 

W.  10061 ;  N.  Jur.  1917  bl.  149. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

Rechtbanken. 

6.  In  het  gooien  met  een  straatklinker  in  de 
richting  van.  een  op  den  openbaren  weg  staande  lantaam 
op  zoodanige  wijze,  dat  daardoor  nadeel  aan  die 
lantaarn  kon  worden  teweeggebracht,  ligt  vanzelf  op- 
gesloten,  dat  de  baldadigheid  gepleegd  werd  tegen  die 
lantaarn  en  dat  zij  plaats  had  op  of  aan  den  open- 
baren weg. 

Amsterdam  24  September  1916. 

W.  9903;  N.  Jur.  1916  bl.  1133. 

Bij  dit  vonnis  werd  vernietigd  een  vonnis 
van  den  rechter  in  het  Kanton  Amsterdam  van 
2  Augustus  1915  een  tegenovergestelde  beslissing 
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inhoudende,   welk   vonnis  mede  werd  opgenomen 
in  W.  9903. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  vonnis. 

7.     Schuld    is    een   noodzakelijk  element  van  elke 
overtredingf. 

Almelo  9  November  1915. 

W.  9920. 

Bij  dit  vonnis  werd  in  hooger  beroep  vernietigd 
het  vonnis  van  den  kantonrechter  te  Enschede 
van  den  14  Juni  1915,  opgenomen  in  W.  9927 
met  eene  toelichtende  aanteekening  van  den 
kantonrechter. 

De  kantonrechter  had  beslist,  dat  op  beklaagde, 
die  zieh  op  overraacht  had  beroepen,  debewijslast 
rustte. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Het  wegnemen  van  eehige  bokkingen  uit  een 
kistje  op  een  spoorwegstation  is  geen  straatschenderij, 
doch  draagt  het  karakter  van  diefstal. 

Sententie  15  September  1914. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  266. 

Zie  het  academiscb  proefschrift  «van  Mr.  W. 
Zevenbergen  „Eenige  beschouwingen  over  hetstraf- 

L4^n*8  Rspr.*Se  Dr,  II,  7,  8e  8. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  11 


Digitized  by  VjOOQIC 


Artt.  424,  426,  426M8)  162 

rechtelijk  schuldbegrip",  besproken  in  Therais  1915 
bl.  346,  door  Mr.  A.  Baron  van  Wijnbbröbk. 


Art  426. 

Hooge    Raad. 

3.  Zie  een  geval  in  het  arrest  van  3  Januari 
1916,  opgenomen  in  W.  9935  en  N.  Jur.  1916 
bl.  545. 

De  Rechtbank  had  ontslag  van  rechtsvervolging 
uitgesproken,  doch  de  Hooge  Raad  vemietigde  dit 
vonnis. 

(Een  dronken  koetsier  met  een  jong  paard.) 


Art  M6bis. 

Hooge    Raad. 

6.  AI  kan  aan  de  woorden  op  hinderlijke  unj^ 
blijven  volgen  in  dit  artikel  eene  rechtskundige  betee- 
kenis  worden  toegekend,  zoo  neemt  dit  niet  weg,  dat 
zg  daarnevens  een  zuiver  feitelijke  beteekenis  hebben 
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en    voldoet    derhalve  een  dusdanige  omschrijving  aan 
hetgeen  de  wet  daarvoor  vordert. 

Arr.  25  Jununri  1915. 

W.  9780;  N.  Jur.  1916  bl.  524. 

Kantonge  rechten. 

3.  Onder  weg  is  te  verstaan,  overeenkomstig  het 
gewone  spraakgebruik,  een  gedeelte  gronds  geschikt 
om  beloopen  en  bereden  te  worden,  terwijl  dit  artikel 
niet  de  onderscheiding  maakt,  welke  in  het  Wetboek 
van  Strafrecht  wordt  aangetroffen,  Indien  ook  het 
openbare  vaarwater  wordt  bedoeld,  tusschen  openbare 
landweg  of  water  weg. 

Zaandam  15  October  1914. 

Overz.  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVIII  bl.  20. 


Art.  ^5. 
Ko.  3. 

Hooge    Raad. 

5.     Bij    eene   vervolging   ter  zake  van  overtroding 

van  art.  435  n**.  3  moet  in  de  dagvaarding  de  reden 
worden  vermeld,  waarom  een  rijksveldwachter  den 
beklaagde  naar  zijn  naam  gevraagd  heeft,  daar  de 
bevoegdheid  daartoe  niet  enkel  voortvloeit  uithetaan 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art  436)  164 

den  rgksveldwachter  krachtens  zijn  ambt  toekomende 
gezag,  maar  slechts  met  een  hem  uitdrukkelijk  opge- 
legden  plicht  of  toegekend  recht  verband  boudt. 

Als  reden  is  niet  voldoende,  dat  de  rijksveldwachter 
dit  gedaan  heeft  om  te  zien  of  de  beklaagde  in  het 
Algemeen  Politieblad  gesignaleerd  stond. 

Arr.  22  November  1916. 

W.  9894;  N.  Jur.  1916  bl.  236. 

Hoog   Militair   Gerechtshof. 

1.  Een  bevoegd  ambtenaar,  die  op  vermoeden, 
dat  iemand  zieh  aan  eene  overtreding  schuldig  maakt, 
dezen  naar  zijn  naam  vraagt,  is  in  den  zin  van  dit 
artikel  het  daartoe  bevoegde  gezag,  ook  al  blijkt  later, 
dat  de  verdenking  ongegrond  was. 

Arr.  3  November  1914. 

Mil.  Recht.  Tydschr.  dl.  X  bl.  571. 

2.  Hoewel  een  aan  beklaagde  te  laste  gelegd  feit 
niet  straf  baar  wordt  verklaard,  zoo  valt  hij  toch  onder 
het  in  dit  artikel  straf  baar  gestelde  feit,  wanneer  hg 
ter  zake  van  eerstgenoemd  feit  door  een  onbezoldigd 
rijksveldwachter  naar  zijn  naam  gevraagd,  omdat  die 
ambtenaar  met  grond  kon  vermoeden,  dat  beklaagde 
zieh    aan    een    strafbaar    feit    had    schuldig  gemaakt 
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—  zijnde  deze  in  den  zin  der  wet  het  bevoegd  gezag  — 
dezen  een  valschen  naam  heeft  opgegeven. 

Arr.  2  Febraari  1917. 

N.  Jur.  1917  bl.  338. 


Art.  436. 

Hooge   Raad. 

20.  Het  verstrekken  van  den  raad  om  met  een 
vroeger  aangeraden  geneesmiddel  door  te  gaan  kan 
als  het  verleenen  van  geneeskundigen  raad  worden 
opgevat. 

Air.  28  Jani  1916. 

W.  9845. 

21.  Dit  artikel  is  blijkens  zijne  geschiedenis  een 
algemeene  bepaling,  vervangende  een  aantal  straf- 
bepalingen,  waardoor  bijzondere  wetten  aan  haar  be- 
perkende  voorschriften  de  noodige  sanctie  verleend 
hebben  en  waaraan  in  het  bijzonder  met  het  oog  op 
het  verleenen  van  geneeskundige  hulp  de  woorden: 
„buiten  noodzaak"  zijn  toegevoegd,  welke  in  art.  1 
der  wet  van  1  Juni  1865,  Stbl.  n"*.  60,  niet  voor- 
komen. 
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De  rechtskundige  omschrijving  van  het  strafbare 
feit  moet  dus  aan  dit  artikel  worden  ontleend. 

An.  17  April  1916. 

W.  9969;  N.  Jur.  1916  bl.  804. 

NoYON  III  bl.  417. 

23.  lemand,  die  aan  zijn  deur  een  bord  plaatst, 
waarop  zgn  naam  met  de  toevoeging  „Homoepaat", 
voert  tegenover  het  publiek  een  titel  die  hem  aan- 
wijst  als  geneeskundige. 

Arr.  29  Mei  1916. 

W.    9976;    N.    Jur.    1916    bl.   762;  Luttenberg 
1916  bl.  280. 

NoYON  III  bl.  418. 

23.  Het  verstrekken  van  geneesmiddelen  met  het 
aanraden  aan  de  personen,  hoe  zjj  die  geneesmiddelen 
ter  bestrijding  van  de  opgegeven  kwalen  hadden  aan 
te  wenden,  is  het  verleenen  van  geneeskundigen  raad 
of  bijstand. 

Arr.  16  October  1917. 

W.  10168;  N.  Jur.  1917  bl.  1081. 

Kantongerechten. 

16.     De    assistent    van    een  tandmeester,  zelf  niet 

bevoegd   om   de  tandheelkunde  uit  te  oefenen,  maakt 

« 

zieh  schuldig  aan  de  onbevoegde  uitoefening  der  tand* 
heelkunde,  wanneer  hg  zelfstandig  kiezen  trekt. 
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Hierin    wordt    geen    verandering    gebracht  doordat 
de  tandmeester  zelf  voor  de  desinfectie  zorgt. 

Leeuwarden  20  MaArt  1916. 

W.  9992. 

Zie  de  bijdrage  van  Mr.  J.  Domela  Nibuwen- 
Huis  „Opmerkingen  over  de  vrije  en  onbevoegde 
uitoefening  der  geneeskunde  in  Nederland"  in 
Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXVIII  bl.  349,  besproken 
in  W.  10112  door  R.  F. 


Art.  444. 

Hooge    Raad. 
3.      Wettelijk    in    dit   artikel  beteekent:  in  de  bij 
de  wet  voorgesciireven  vonnen. 

Conclusie  van  den  Advocaat-6eneraal  Mr.  Lbde- 
BOER  in  zake: 

Arr.  4  December  1916. 

W.  10053.  ' 

NoYON  11  bi.  340. 


Art.  453. 

Hooge   Raad. 
13.     Kenlijke  Staat  van  dronkenschap  d.  i.  een  zoo 
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duidelijk    zichtbare    dronkenschap,    dat    daardoor  aan 
anderen  aanstoot  kan  worden  gegeven. 

Air.  1  Februari  1915. 

W.  9785;  N.  Jur.  1915  bl.  573. 

NoYON  III  bl.  4-50. 


Art.  459. 

Hooge    Raad. 

5.  Onder  de  uitdrukking  vee  taten  loopen  op  eenig 
weiland  moet  ook  worden  begrepen  het  „niet  voor- 
komen,  dat  vee  op  eenig  weiland  loopt". 

Arr.  8  Februari  1915. 

W.  9789;  N.  Jur.  1916  bl.  654. 

NoYON  III  bl.  459. 
Simons  II  bl.  98. 

6.  Het  laten  loopen^  waarvan  in  dit  artikel  sprake 
is,  kan  alleen  het  gevolg  zijn  van  opzettelijk  gepleegde 
handeling  of  van  gebrekkig  of  verzuimd  inzicht. 

AiT.  17  Januari  1916. 

W.  9948 ;  N.  Jur.  1916,  bl.  642. 

NoYON  III  bl.  459. 
Simons  II  bl.  98. 
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Art.  461. 

Hooge    Raad. 

17.  üit  het  enkel  gedoogen,  dat  het  publiek  eenigen 
grond  als  yoetpad  bezigt,  behoeft  geenszins  steeds  de 
bedoeling  van  den  rechthebbende  te  volgen  om  aan 
dien  grond  de  bestemming  van  openbaar  voetpad 
te  geven. 

Arr   30  November  1914. 

W.  9745;  N.  Jur.  1915  bl.  286. 

18.  Op  grond  van  art.  7  van  titel  XXVIII  der 
Ordonnantie  des  eaux  et  foröts  du  mois  d'Aoüt  1669 
zijn  de  eigenaars  van  längs  de  oevers  van  een  be- 
vaarbare  rivier  liggende  landen  verplicht  om  te  dulden, 
dat  persorien,  die  de  scheepvaart  uitoefenen,  ter  wille 
van  die  scheepvaart  het  land  als  jaagpad  of  voetpad 
bezigen,  ook  al  möge  er  längs  de  oevers  in  werkelijk- 
heid  geen  jaagpad  of  voetpad  zijn  aangelegd.  Doch 
personen,  die  met  de  scheepvaart  niets  te  maken 
hebben,  behoeven  zij  op  hunne  längs  de  rivier  gelegen 
landen  niet  toe  te  laten. 

Arr.  28  Juni  1915. 

W.  9848;  N.  Jur.  1915  bl    1014. 

19.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  voldoende, 
dat  bewezen  is  verklaard,  dat  de  toegang  door  den 
rechthebbende    was    verboden    en   is  niet  noodig,  dat 
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nog  met  zooveel  woorden  wordt  beslist,  wie  de  recht- 
hebbende  is. 

An .  5  Juni  1916. 

W.  9977. 

Hoog   Militair   Gerechtshof. 

1.  De  huurder  van  een  landweg  is  te  beschouwen 
als  rechthebbende  in  den  zin  van  dit  artikel,  nu  hij, 
als  huurder  het  genot  van  den  landweg  had  en  de 
blijkbare  bedoeling  van  de  verbodsbepaling  van  gezegd 
artikel  is,  om  ieder,  aan  wien  genot  van  grond  toe- 
komt,  in  staat  te  stellen,  inbreuk  daarop  te  voorkomen 
of  verder  tegen  te  gaan. 

Arr.  11  September  1914. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  255. 

NoYON  III  bl.  464. 
Simons  II  bl.  98. 

2.  Ter  zake  van  dit  artikel  kan  geen  veroordeeling 
worden  uitgesprokea,  wanneer  niet  is  bewezen,  dat 
de  beklaagde  een  der  borden  met  het  opschrift  „ver- 
boden  toegang  art.  461  Wetboek  van  Strafrecht" 
heeft  gezien  of  moeten  zien. 

Arr.  8  November  1914. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  X  bl.  571. 
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Art.  470. 

E an  tongerechten 

1.  Zie  een  geval  van  overtreding  van  dit  artikel 
in  vonnis  van  den  kantonrechter  te  Klumpen  van 
26  Januar!  1914,  opgenomen  in  W.  9584. 


Art  473. 

Hooge    Raad. 

2.  In  verband  met  art.  85  van  het  Strafwetboek 
is  onder  schipper  te  verstaan  de  gezagvoerder  van 
het  vaartuig. 

Arr.  19  Februar!  1917. 

W.  10084. 
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WETBOEK  VAN  STRAPRECHT,  door  Mb.  J.  W.  Belinpante 
4*  Supplement,  door  Mr.  B.  Hulshoff 
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Gedrukt  bij  de  Firma  F.  J.  BELINFANTE,  voorheen  A.  D.  SGHINKEL 
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Wetboek  van  Strafrecht 


Vierde  Supplement 


SCHULD 

Hooge    Raad. 

1.  Waar  in  een  bijzondere  wet  niet  een  bepaalde 
graad  van  schuld  wordt  gevorderd,  daar  brengtiedere 
schuld  bij  den  dader  zijne  strafrechtelgke  aansprake- 
lijkheid  voor  de  gepleegde  daad  mede, 

Arr.  29  October  1917. 

W.  10190. 

Zie   de   aanteekening   van   Prof.   Simons   onder 
dit  arrest. 

In  gelijken  zin: 

Ärr.  8  December  1917. 

W.  10212. 

2.  Wel  heeft  beklaagde,  die  terecht  stond  wegens 
overtreding  van  art.  9  der  Nederlagewet,  te 
zijner  verdediging  aangevoerd,  dat  een  ander  buiten 
zijn  weten  de  goederen  in  zijne  woning  had  neergezet, 
maar  deze  omstandigheid  op  zieh  zelve  kan  zijn  ver- 

L^on'a  Rspr.  8c  Dr.  IL  7,  4e  s. 

(Mr.  Halshoff,  Str.r.)  1 
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antwoordelijkheid  voor  de  aanwezigheid  van  diegoederen 
in  zgne  woning  niet  uitsluiten. 

An.  81  December  1917. 

W.  10221 ;  N.  Jur.  1918  bl.  135. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Besier  ziet  de  schuld 
van  beklaagde  in  het  feit,  dat  hij  niet  heeft  toe- 
gezien,  dat  in  zijn  huis  iets  gebracht  werd  buiten 
zijn  medeweten. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest  in  het  weekblad. 
Hijvraagt  of  dusdanig  recht  inderdaad  recht  is. 

In  gelijken  zin: 

Arr.  11  Maart  1918. 

W.  102B7. 

Zie  ook  arr.  17  Deeember  1917. 

W.  10217. 

Zie  daarentegen: 

Arr.  24  Febraari  1919. 

W.  10401. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

3.  Onbekendheid  met  of  dwaling  omtrent  de  ver- 
bodsbepaling  ontheft  den  overtreder  niet  van  de  aan- 
sprakelijkheid  voor  de  overtreding. 

Arr.  4  November  1918. 

W.  10339;  N.  Jur.  1918  bl.  1182. 
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In  gelijken  zin: 

Concluöie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Besieh 
inzake 

Arr.  28  Januari  1918. 

W.  10233;  N.  Jur.  1918  bl.  259. 

4.  Een  beroep  op  gemis  aan  schuld  wegens 
onbekendheid  met  een  rechtsloestand  (i.  c.  van  een 
pand  gelegen  op  het  onvrije  terrein  der  eerste  linie) 
moet  stilzwijgend  worden  voorbijgegaan,  omdat  die 
vastgestelde    linie   aangekondigd  is  in  het  Staatsblad. 

Ärr.  18  November  1918. 

W.  10355;  N.  Jur.  1919  bl.  68. 

5.  Het  aannemen  van  de  aansprakelijkheid  van 
knechten  voor  het  inladen  van  kisten  zeep,  aange- 
nomen  enkel  op  grond  dat  ingevolge  de  artt.  1  en  3 
der  wet  van  9  Juli  1915,  Stbl.  n^  316  dat  inladen 
op  zieh  zelf  is  verboden  en  strafbaar  gesteld  en  dat 
daarin  niet  het  vereischte  van  dolus  of  culpa  wordt 
gesteld,  is  onjuist;  immers  het  ontbreken  van  alle 
schuld  bij  hen,  die  een  verboden  handeling  als  de 
onderwerpelijke  verrichten,  brengt  voor  deze  straffeloos- 
heid  mede. 

Arr.  19  Hei  1919. 

W.  10424;  N.  Jur.  1819  bl.  644. 
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Rechtbanken. 
1.  De  opdracht  door  een  beklaagde  aan  zijn  onder- 
geschikte  gegeven  om  voor  en  namens  hem  de  bg 
ministerieele  beschikking  gevorderde  opgave  Tan 
den  ten  verkoop  en  aflevering  aan  wezigen  voorraad 
plantenvet  te  doen,  kan  dezen  niet  ontheflFen  yan 
eigen  verantwoordelgkheid,  ook  niet,  al  moest  hg 
binnen  enkele  dagen  na  ontvangst  der  vordering  naar 
het  buitenland  vertrekken,  daargelaten  nog  de  niet 
weersproken  mogelijkheid  om  yöör  zgn  vertrek  zelf 
de  gevorderde  opgave  van  zgn  eigen  voorraad  in  te 
zenden. 

Rotterdam  8  December  1917. 

W.  10195. 

De  Kantonrechter  te  Rotterdam  had  bij  vonnis 
van  8  Juni  1917  in  tegenovergestelden  zin  beslist, 
aannemende  dat  beklaagde  door  zijn  opdracht  aan 
zijn  kantoorbediende  alles  gedaan  had  wat  rede- 
lijkerwijze  van  hem  gevorderd  kon  worden  ter 
vermijding  van  de  overtreding  en  op  dien  grond 
schuld  in  den  ziu  van  culpa  bij  beklaagde  af- 
wezig  geacht. 

Simons  Handleiding  Strafvordering  bl.  207. 

Zie    het    academisch    proefschrift    van   Mr.  Ph.  S. 
Frenkel  „Bijdrage  tot  de  leer  van  het  voorwaardelgk 
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opzet,  beoordeeld  in  Themis  1918  bl.  110  door  Mr. 
L.  Ch.  Besier  en  in  Rechtsgeleerd  Magazijn  dl.  XXXVII 
(1918)  bl.  513  door  Mr.  J.  R.  B.  de  Roos. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  P.  M. 
Trapman,  ^Kritische  uiteenzetting  van  de  thans  in  de 
strafrechtswetenschap  gehuldigde  opvatting  omtrent  de 
vraag,  of  het  bewustzijn  der  onrechtmatigheid,  enz, 
gevorderd  moet  worden  en  gevorderd  wordt  als  be- 
standdeel  van  straf  baar  opzet'',  beoordeeld  in  Rechts- 
geleerd Magazijn  dl.  XXXVII  (1918)  bl.  513  door 
Mr.  J.  R.  B.  DE  Roos  en  in  W.  10247  door  Mr.  Dr. 

S.    J.    M.    VAN    ÖEÜNS. 


Art.  1. 

AI.  2. 

Hooge  Raad. 
13.  Er  is  geen  sprake  van  twee  verschillende 
strafbare  feiten,  wanneer  bg  eene  latere  verordening 
eene  omstandigheid  is  gemaakt  tot  bestanddeel  van 
het  strafbare  feit,  terwijl  bij  de  vroegere  verordening 
het  niet  bestaan  van  die  omstandigheid  grond  opleverde 
tot  niet-strafbaarheid. 

Arr.  22  Oetober  1917. 

W.  10179;  N.  Jur.  1917  bl.  1128. 
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Rechtbanken. 

8.  AI  is  ook  de  onderhavige  distributieregeling  in 
dier  voege  gewijzigd,  dat  harde  zeep  niet  meer  wordt 
gedistribueerd,  zoodat  het  vervalsohen  van  een  bon 
voor  die  zeep  thans  niet  meer  zou  kunnen  worden 
gepleegd,  zoo  gaat  toch  het  beroep  op  dit  artikel  niet 
op,  omdat  de  strafwetgeviüg  ten  deze  niet  veranderd 
is;  immers  de  straf bepaling  is  niet  vervallen,  doch 
mist  thans  haar  toepassing,  omdat  door  de  veranderde 
omstandigheden  de  handeling,  die  tot  de  feitelijke 
bestanddeelen  van  het  misdrijf  behoort,  niet  meer  kan 
voorkomen. 

Amsterdam  16  April  1919. 

N.  Jur.  1919  bl.  696. 

Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  J.  J.  van 
Geüns  ,,Besehouwingen  naar  aanleiding  van  art.  1 
lid  2  W.  V.  Sr. 


Art.  14. 

Het  werk  van  Mr.  G.  T.  J.  de  Jongh  „De  wet 
op  de  voorwaardelijke  veroordeeling'*  werd  ook  be- 
sproken  in  het  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XV  bl.  18, 
in  Themis  1919  bl.  388  door  Mr.  J.  M.  van  Geüns 
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en    in    het  Rechtsgeleerd  Magazijn  1919  op  bl.  550 
door  Mr.  N.  Muller. 


Art.  Ha-d. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Zie  een  geval  van  een  bijzondere  voorwaar- 
delijke  veroordeeling,  waarbg  een  derde,  die  dit  uit- 
sluitend  in  de  band  had,  beklaagde  niet  in  de  gelegen- 
heid  heeft  willen  stellen  de  voorwaarde  te  vervullen. 

Sententie  30  Met  1919. 

W.  10422;  N.  Jur.  1919  bl.  619. 

Zie  naar  aanleiding  dezer  sententie  in  Mil.  Recht. 
Tijdschr.  dl.  XV  bl.  169  de  bijdrage  „Bijzondere 
voorwaarde  bij  voorwaardelijke  veroordeeling". 


Art.  Hc. 


Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXIX,  bl.  33 
Mr.  H.  J.  MoRREN  „Voorwaardelijke  veroordeeling  en 
schade vergoeding",  besproken  in  W.  10214  door  R.  F. 
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Art.  Hg. 

Gerechtßhoven. 

1.  Waar  in  strijd  met  art.  14c  een  bijzondere 
aan  een  voorwaardelijk  veroordeelde  opgelegde  voor- 
waarde  bestaat,  kan  deze  niet  met  behülp  van  art.  14</ 
worden  opgeheven. 

Arnbem  11  October  1917. 

W.  10189;  N.  Jur.  1918  bl.  11. 

De  Hooge  Raad  had  de  straf  tot  14  dagen  terug- 
gebracht,  doch  de  bijzondere  voorwaarden  in  stand 
gelaten. 


Art.  27. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  A.  A.  Cnopiüs 
in  W.  10214  „Toerekening  preventieve  hechtenis" 
en  naar  aanleiding  daarvan  in  W.  10221  de  inge- 
zonden bijdrage  van  Mr.  A.  J.  Blök,  alsmede  die 
van  Mr.  J.  W.  Suringar  in  W.  10225. 


Art.  33. 

Hooge    Raad. 
6.     üit   het   verband  tusschen  de  regelingen  neer- 
gelegd     eenerzijds     in    dit    artikel    en'  anderzijds    in 
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art.  219  Strafvordering  blijkt,  dat,  waar  in  eerst- 
gemeld  artikel  gesproken  wordt  van  voorwerpen  den 
veroordeelde  toebehoorende,  door  niiddel  van  misdrijf 
verkregen,  daaronder  niet  begrepen  zijn  de  voorwerpen, 
welke  wederrechtelgk  zijn  onttrokken  aan  den  persoon, 
tegen  wien  het  misdrijf  is  gepleegd  en  welke  krachtens 
art.  219  Sv.  aan  dien  persoon  kunnen  worden  terug- 
gegeven. 

Arr.  6  Januar!  1919. 

W.  10384;  N.  Jur.  1919  bl.  221. 

NoYON  I  bl.  149. 
Simons  I  bl.  364. 
VAN  Hamel  bl.  583. 

7.  Bij  verbeurdverklaring  moet  een  stellige  enkel- 
voudige  beslissing  worden  gegeven;  dit  is  niet  het 
geval  bij  verbeurdverklaring  van  het  in  beslag  ge- 
nomen  paard  of  de  opbrengst  daarvan. 

Arr.  18  Oetober  1919. 

W.  10476. 

Zie  in  Rechtsgeleerd  Magazijn  dl.  XXXVTI  bl.  3  het 
opstel  van  Prof.  A.  J.  Blök  „De  regeling  der  verbeurt- 
verklaring  in  het  Wetb.  van  Strafr  in  verband  met  de 
noodwetgeving'',  besproken  in  W.  10356  door  G.  K. 
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Art.  37. 

Gerechtshoven. 
6.  Waar  de  vraag  of  insania  moralis  een  op  zieh 
zelf  staande  geestesziekte  is,  dan  wel  of  de  ver- 
schijnselen,  die  tot  haar  bestaan  doen  besluiten,  siechte 
zijn  het  gevolg  van  de  aanwezigheid  van  een  andere 
geestesziekte,  in  laatstgenoemden  zin  wetenschappelijk 
wordt  beantwoord,  daar  is  het  begrip :  insania  moralis 
in  de  rechtspraak  onmogelijk  en  kan  van  plaatsing 
in  een  krankzinnigengesticht  geen  sprake  zijn. 

Arnbem  28  Maart  1918. 

W.  10244;  N.  Jur.  1918  bl.  466. 

De  Rechtbank  van  Arnhem  had  den  beklaagde 
ontslagen  van  rechtsvervolging  en  plaatsing  in  een 
krankzinnigen  gesticht  gelast.  Het  Qerechtshof 
daarentegen  veroordeelde  den  beklaagde  wegens 
moord  tot  levenslange  gevangenisstmf. 

Zie  een  strafzaak  tegen  een  acht-jarig  kind  beschul- 
digd  van  brandstichting. 

Het  tot  zes  maanden  tuchtschool^veroordeelend 
arrest  van  hetGerechtshofte  Arnhem  werd  wegens 
vormfout  vernietigd  door  het  arrest  van  den  Hoogen 
Raad  van  14  Januari  1918  opgenomen  in  W.  10228. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 
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Zie  in  Tijdschr.  voor  Straft,  dl.  XXVIII  bl.  1 
het  opstel  van  Mr.  M.  W.  Zevenbergen  „Eenige 
opmerkingen  over  toerekeningsvatbaarheid". 


Art.  39. 


Zie  het  academisch  proefschrift  van  Mr.  W.  A. 
C.  Knüttel  „Regeeringskinderen"  uitvoerig  besproken 
door  Prof.  Simons  in  W.  10240,  alsmede  in  Themis 
dl.  LXXIX  (1918)  bl.  377  door  Mr.  A.  de  Graaf. 


Art.  40. 

Hooge    Raad. 

7.  Een  ouder,  wiens  kind  niet  tot  de  sohool  is 
toegelaten,  omdat  het  niet  gevaccineerd  was,  kan  zieh 
niet  op  overmacht  beroepen,  omdat  hij  door  vooraf- 
gaande  kennisgeving  aan  den  burgemeester  ontheffing 
van  de  verplichting  in  art.  1  der  Leerpliehtwet  ge- 
noemd,  had  kunnen  bekomen. 

Arr.  19  November  1917. 

W.  10204. 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Bbsier  had  in  die  zaak 
een  tegenovergestelde  conclusie  genomen. 
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8.  Wanneer  de  dader  het  strafbare  feit  pleegde 
in  opdracht  van  zijn  patroon,  dan  is  hij  hiertoe  niet 
door  0 vermacht  gedwongen. 

Arr.  21  Mei  1918. 

W.  10293 ;  N.  Jur.  1918  bl.  651. 

NoYON  I  bl.  199. 
Simons  I  bl.  186. 
VAN  Hamel  bl.  295. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

2.  Zie  een  geval  dat  een  beroep  op  o vermacht 
niet  wordt  aangenomen  voor  een  militair,  die  weigert 
een  order  op  te  volgen,  omdat  hij,  door  dit  wel  te 
doen,  zoude  handelen  in  strijd  met  een  van  de  voor- 
naamste  voorschriften  van  zijn  geloofsleer  —  de 
viering  van  den  Sabbath. 

Sententie  11  Februari  1919 

M.  R.  T.  XIV  bl.  505. 


Art.  43. 

Hooge  Raad. 

2.     Dit    artikel   eischt   slechts,  dat  het  bevel  door 
een  ambtenaar  werd  gegeven  en  dat  hiertegenover  de 
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yerplichting  bestond  er  aan  te  gehoorzamen ;  ambte« 
lijke  ondergeschiktheid  is  voor  dit  artikel  nietnoodig. 
Ondergeschiktheid,  waarvan  in  het  bijzonder  het 
tweede  lid  van  dit  artikel  gewaagt,  is  dus  niet  alleen 
de  ambtelijke  ondergeschiktheid,  doch  iedere  gehoor- 
zaamheidsplicht  der  onderdanen  tegenover  de  Organen 
van  het  Staatsgezag,  wanneer  deze  bevelend  optreden. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Besier 

inzake  arr.  21  Mei  1918. 

W.  10295;  N.  Jur.  1918  bl.  644. 

NoYON  I  bl.  229  noot  1. 
Simons  I  bl.  247. 
VAN  Hamel  bl.  307. 


Art.  45. 

HoogeRaad. 

19/**.  Waar  vaststaat,  dat  bij  het  vervoer  van 
eene  koe  in  de  richting  der  grens,  deze  voor  eenige 
oogenblikken  aan  een  boom  in  de  nabijheid  der  grens 
was  vastgebonden,  terwijl  het  voornemen  bestond  die 
over  de  grens  te  brengen,  daar  moet  deze  daad  niet 
als  een  voorbereidingshandeling,  doch  als  strafbare 
poging  tot  verboden  uitvoer  worden  aangemerkt,  wan- 
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neer  de  voltooiing  er  van  verhinderd  is  door  de  aan- 
houdiog  yan  den  beklaagde  en  de  inbeslagfneming 
van  de  koe. 

Arr.  19  Noyember  1917 

W.  10204;  N.  Jur.  1918  bl.  IL 

1%*.  Begin  van  uitvoering  is  aanwezig,  waar 
met  het  oog  op  verboden  uitvoer  de  inlading  der 
goederen  in  een  schip  met  bestemming  naar  het  bui- 
tenland  heeft  plaats  gehad. 

Arr.  11  Februar!  1918. 

W.  10240;  N.  Jur.  1918  bl.  342. 

Zie  daarentegen  de  conclusie  van  den  Advocaat- 
Generaal  Mr.  Besier  inzake  het  arrest  van  3  Januari 
1916  W.  9936;  N.  Jur.  1916  bl.  B95. 

Rechtbanken. 
16.     Zie  een  geval  van  poging  tot  diefstal. 

Arnhem  6  April  1918. 

W.  10257. 

Zie  onder  ingezonden  bijdragen  in  W.  10369  Mr. 
H.  Landberg  „Voltooide  diefstal  of  poging". 

Zie  art.  47  2^  H.  R.  n^   60 ;  48  art.  P  H.  R.  5a  ; 
art.  98  H.  M.G.  1 ;  art.  231  R.  1 ;  art.  31 1  5«  H.  R.  4. 
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Art.  47. 

Hooge  Raad. 
Art.  47  1°. 

42c*.  Bij  eene  schuldigverklaring  aan  poging  tot 
verboden  uitvoer  door  beklaagden  als  middellijke  daders 
gepleegd,  moet  blijken  van  een  onderzoek  of  de  per- 
sonell, door  wie  beklaagden  het  feit  hebben  „doen 
plegen"  zijn  te  beschouwen  als  strafrechtelijk  niet 
aansprakelijke  werktuigen  in  banden  yan  beklaagden. 

Arr.  24  Juni  1918. 

W.  10304;  N.  Jur.  1918  bl.  800. 

53e.  Zie  over  de  strafrech telijke  aansprakelijkheid 
van  een  directeur  eener  naamlooze  vennootschap  voor 
handelingen,  die  hij  pleegde  omdat  en  doordat  hij  direc- 
teur was  dier  vennootschap. 

Arr.  10  Juni  1918. 

W.  10302;  N.  Jur.  1918  bl.  747. 

53f.  Waar  gebleken  is,  dat  degeen,  die  metter- 
daad  het  vervoer  verrichtte,  met  den  inhoud  van  het 
pakket  bekend  was  en  dus  niet  als  willoos  werktuig 
in  de  band  van  den  lastgever  tot  het  vervoer  kon 
worden  aangemerkt,  daar  moet  het  „doen  vervoeren" 
niet  strafbaar  worden  geoordeeld. 

Arr.  10  Juni  1919. 

W.  10431. 
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Simons  I  bl.  262. 
VAN  Hamel  bl.  458. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXX  bl.  33  bet 
opstel  van  Mr.  L.  Ch.  Besier  „Strafbare  feiten  door 
ondergeschikten  gepleegd''. 

Art.  47  2?. 

60.  üitlokking  tot  misdrijf  is  ook  dan  strafbaar, 
wanneer  de  dader  het  niet  verder  heeft  gebracht  dan 
tot  strafbare  poging. 

Arr.  17  Dccember  1917. 

W.  10216;  N.  Jur.  1918  bl.  79. 

NoYON  I  bl.  295  n°.  5. 
Simons  I  bl.  276. 
VAN  Hamel  bl.  464. 

61.  üitlokking    en  medeplichtigheid  zijn  niet  on- 
vereenigbaar  in  dezelfde  persoon. 

Arr.  4  Maart  1918. 

W.  10257;  N.  Jur.  1918  bl.  428. 

NoYON  I  bl.  294  n°.  210. 

62.  Bij  üitlokking  van  een  miBdrijf  moet  in  de  dag- 
vaarding  de  plaats  van  de  üitlokking  worden  vermeld. 

Arr.  3  Juni  1918. 

W.  10297;  N.  Jur.  1918  bl.  678. 

Zie  sub  58. 
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De  Advocaat-Generaal  Mr.  Bester  acht  het  wen- 
schelijk,  dat  beide  plaatsen  zoowel  die  der  uit- 
lokking  als  die  waar  het  uitgelokte  feit  heeft  plaats 
gehad  in  de  dagvaarding  worden  vermeld. 

63.  Daar  blijkens  dit  artikel  de  uitlokker  van 
een  misdrijf  van  den  feitelijken  dader  wor^  onder- 
scheiden,  kan  de  omschrijving  van  de  te  laste  gelegde 
bewezen  verklaarde  feiten  niet  dezelfde  zijn. 


Arr.  24  Juni  1918. 

W.  10305;  N.'  Jur.  1918  bl.  796. 


Kantongerechten. 
Art.  47  1°. 

5.  Waar  de  knecht  van  een  melkverkooper  op 
diens  last  ondeugdelijke  melk  vervoerde,  daar  moet 
hij  beschouwd  worden  als  willoos  werktuig  in  de 
band  van  zijn  meester  en  heeft  beklaagde  dit  feit 
door  zijn  knecht  doen  plegen,  doch  niet  dat  hij  dit 
feit  zou  hebben  uitgelokt. 


's-Gravenhage  7  Maart  1918. 

N.  Jur.  1918  bl.  679. 


Zie   daarentegen   het   arrest   van   den    Hoogen 
Raad  van  6  Juni  1910  sub  n«^.  55. 

Leon's  Rspr.  3e  Dr.  IT,  7,  4e  8. 

(Mr.  Hul8hoff,  Str.r.)  2 
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Zie  in  Tijdschr.  voor  Sfcrafr.  dl.  XXIX  bl.  336 
het  opstel  van  Mr.  A.  J.  Blök  „üitlok^ing  naar 
Nederlandsch  recht". 

Dit  opstel  werd  geschreven  naar  aaaleiding  van 
het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  25  Juni  1917 
aangehaald  sub  n*'.  58  en  beoordeeld  door  R.  F.in 
W.  10804. 

Zie  ook  de  ingezonden  bijdragen  van  Mr.  A, 
Human  in  W.  10815  en  10324  „Uitlokking  en 
qualiflcatie". 

Alsraede  van  Mr.  Jacob  Israel  de  Haan  in 
W.  10319  „Strafrechtelijke  significa". 


Art.  48. 

Hooge  Raad. 

Art.  48  l"". 

5a.  Voor  medeplichtigheid  aan  poging  tot  ver- 
boden  uitvoer  is  een  eerste  vereischte,  dat  er  zij  ge- 
pleegd  een  strafbare  poging  tot  verboden  uitvoer, 
zoodat  die  poging  moet  blijken  te  voldoen  aan  a]  de 
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vereischten    in    art.    45    Swb.    voor  de  straf  baatheid 
van  poging  tot  misdrijf  gesteld. 

Arr.  7  Januari  1918. 

W.  10225;  N.  Jur.  1918  bl.  193. 

NoYON  I  bl.  292  n°.  6. 
VAN  Hamel  bl.  472. 

Art.  48  te". 

10.  De  in  dit  artikel  genoemde  vormen  van  mede- 
plichtigheid  hebben  met  betrekking  tot  de  handelingen 
van  den  dader  steeds  het  karakter  van  voorbereidings- 
handelingen. 

Arr.  22  Ootober  1917. 

W.  10194;  N.  Jur.  1917  bl.  1131. 

11.  Hij,  die  den  dader  de  te  vervoeren  göederen 
verschaft,  geeft  hem  het  middel  om  het  misdrijf  ver- 
boden  vervoer  te  plegen. 

Arr.  24  Juni  1918 
W.  10808. 

Zie  art.  328  H.  R.  2. 

Gerechtshoven. 

Art.  48  ft"", 

5.  Eene  hulp  (i.  c.  bij  het  plegen  van  mishande- 
ling)    van   onbeduidenden  aard  kan  niet  als  strafbare 
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medeplichtigheid  worden  aangemerkt,  vooral  niet 
wanneer  die  <iaad  van  hui  p  siechte  zeer  indirect  het 
plegen  van  die  mishandeling  mogelijk  maakte. 

Arr.  Arnbem  27  November  1919. 

W.  10497. 


Art.  55. 

AI.  1. 

Hooge  Raad. 

6b.  Het  loopen  op  verboden  grond  en  het  zieh 
met  een  schietgeweer  in  jagende  houding  op  dien 
grond  bevinden,  kunnen  onder  bepaalde  omstandig- 
heden  worden  beschouwd  als  op  zieh  zelf  staande 
handelingen,  zoodat  er  geen  aanleiding  bestaat  voor 
toepassing  van  de  artt.  55  en  56  Swb. 

Arr.  20  Oetober  1919. 

W.  10481;  N.  Jur.  1919  bl.  1138. 

Rechtbanken. 

2.  Waar  het  feit  valt  in  de  straf bepalingen  van 
art.  2b0bis  Swb.  en  van  de  artt.  1  en  3  der  ver- 
ordening  van  Rotterdam  betreffende  het  geven  van 
gelegenheid  tot  het  plegen  van  ontuchtige  handelingen. 
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behöoren  volgens  het  beginsel  van  art.  55  Swb.  aan 
het  feit  de  qualificaties  te  worden  gegeven  van  de 
beide  strafbare  feiten,  doch  moet  slechts  de  straf- 
bepaling,  waarbij  de  zwaarste  hoofdstraf  is  gesteld, 
worden  toegepast. 

Rotlerdani  28  Mel  1918. 
N.  Jur.  1918  bl.  652. 

AI.  2. 

Hpoge  Raad. 

10.  Tusschen  de  misdrijven  van  de  artt.  188  en 
268  Swb.  bestaat  niet  de  verhouding  van  algemeene 
tot  bijzondere  strafbepaling. 

Arr.  10  Deeember  1917. 

W.  10214;  N.  Jur.  1918  bl.  66. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

2.  De  verhouding  van  bgzondere  tot  algemeene 
strafbepaling  is  aanwezig,  wanneer  al  de  kenmerken 
van  de  eene  strafbepaling  —  de  algemeene  —  worden 
teruggevonden  in  de  andere  —  de  bijzondere  —  ter- 
wijl  deze  laatste  dan  daarenboven  nog  een  of  meer 
andere  kenmerken  bevat. 

Sententie  26  October  1917. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  336. 
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NoYON  I  bl.  321  n*>.  5. 
Simons  I  bl.  874. 

Zie  art.  327  H.  R.  1. 


Art.  56. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

2.  Diefstal  van  een  blanco  verlofpas  en  de  daarin 
gepleegde  valschheid  in  geschrifte  moeten  als  eene 
voortgezette  handeling  worden  beschouwd. 

Sententie  27  Hei  1919. 

Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XV  bl.  100. 


Art.  57. 

Kantongerechten. 

2.  Het  op  den  openbaren  weg  bij  zieh  hebben 
van  een  dolkmes  en  een  revolver,  zgnde  twee  wapens, 
moet  slechts  als  ^6n  feit  worden  beschouwd,  dus^een 
sprake  van  samenloop  als  bedoeld  in  dit  artikel. 

Assen  17  Juli  1919. 

Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXX  overz.  bl.  58. 
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Art.  63. 

Hooge  Raad. 

1.  Onder  de  begrippen  „veroordeelen"  en  „  schuldig 
verklaren",  welke  in  dit  artikel  gebezigd  worden,  is 
mede  begrepen  de  bekrachtiging  na  verzet  eener  b^' 
verstek  uitgesproken  veroordeeling  en  schuldigverkla- 
ring,  evenals  hieronder  begrepen  is  de  bevestiging  in 
hooger  beroep  eener  in  eersten  aanleg  uitgesproken 
veroordeeling  en  schuldigverklaring. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Besier 
inzake 

Arr.  17  Deeember  1917. 

W.  10215;  N.  Jur.  1918  bl.  67. 

NoYON  I  bl.  348. 


Art.  66. 

Hooge  Raad. 

12.  De  handeling  van  het  vervoer  van  goederen 
in  de  richting  naar  de  grens  met  het  voornemen  ze 
over  de  grens  .  te  brengen  bevat  materieele  bestand- 
deelen,  die  voor  hare  strafbaarheid  beslissend  zijn  en 
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die    bij    het    enkele    zieh    bevinden    in  het   verboden 
terrein  ontbreken. 

De  later  ingestelde  vervolging  wegenB  pog^ng  tot 
verboden  uitvoer  heeft  dus  niet  hetzelfde  feit  tot 
onderwerp  als  het  loopen  op  verboden  terrein. 

Arr.  3  Deoember  1917. 

W.  10210;  N.  Jur.  1918  bl.  26. 

Simons  I  bl.  299. 

13.  Eene  veroordeeling  tot  f  5. —  boete,  gevolgd 
door  betaling  der  boete,  is  op  haar  zelve  niet  eene 
onherroepelijke  veroordeeling  voor  de  toepasselijkheid 
van  dit  artikel  noodig. 

Beroep  op  die  omstandigheid  leverde  dus  niet  op 
een  beroep  op  dit  artikel  of  op  eenig  andere  de  straf- 
baarheid  of  het  vervolgingsrecht  opheffende  omstan- 
digheid, zoodat  eene  beslissing  daaromtrent  overbodig 
was. 

Arr.  25  Februar!  1918. 

W.  10249. 


Art.  77. 

Rechtbanken. 
1.     Bij    een    voorwaardelijk  opgelegde  gevangenis- 
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straf  ontstaat  het  recht  tot  uitvoering  der  straf  eerst 
nadat  de  rechtbank  last  tot  tenuitvoerlegging  der 
straf  heeft  gegeven;  mitsdien  begint  eerst  dan  de 
verjaring  te  loopen,  voor  dien  tgd  kau  de  straf  dan 
ook  niet  voor  de  recidive  in  aanmerking  komen. 

Dordrecht  6  September  1918. 

N.  Jur.  1919  bl.  78. 


Art.  90  bis') 


Art.  96. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

1.  Er  is  strafbare  poging  tot  het  misdrijf  van 
dit  artikel  aanwezig  ook  dan  wanneer  degeen,  die 
als    tusschenpersoon   zou  optreden  om  de  inlichtingen 


1)  Bij  de  wet  van  7  Juni  1919,  Stbl.  no.  311  „houdende  nadere 
voorzieningen  ter  bestrijding  van  heling''  werd  in  Titel  IX  van  het 
Eerste  Boek  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  na  art.  90  een  nieuw 
artikel  ingelascht,  luidende : 

„onder  opkooper  wordt  verstaan  hij  die  van  opkoopen  een  beroep 
of  eene  gewoonte  maakt; 

onder  opkoopen  worden  begrepen  alle  handelingen,  hoe  ook  ge- 
naamd,  waarmede  kenlijk  hetzelfde  wordt  beoogd". 
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in  banden  van  een  buitenlandsche  mogendheid  te 
speien,  nimmer  van  plan  is  geweest  zulks  te  doenen 
dan  ook  die  inlichtingen  overeenkomstig  een  gemaakte 
afspraak  ter  hand  stelt  aan  de  bevoegde  militaire 
autoriteit. 

Senteatie  28  Juli  1919. 

W.  10439. 

N.  Jur.  1919  bl.  890. 
M.  R.  T.  dl.  XV  bl.  218. 


Art.  mo. 

Gerechtshoven. 

8.  Om  aan  te  nemen,  dat  de  onzijdigheid  van 
den  Nederlandschen  Staat  in  gevaar  werd  gebracht, 
moet  bewezen  worden,  dat  naar  aanleiding  van  de 
handelingen  van  beklaagde  door  een  buitenlandsche 
regeering  iets  is  verriebt  of  gezegd,  waaruit  ont- 
stemming  over  die  handelingen  bleek. 

Amsterdam  26  September  1917. 

N.  Jur.  1918  bl.  82. 

Zie  echter  Noyon  II  bl.  88. 
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Art.  113. 

Hooge  Raad. 

4.  Voor  het  misdrijf  van  dit  artikel  is  niet  noodig 
het  opzel  om  te  beleedigen.  Voldoende  is,  dat  het 
doel,  hetwelk  de  dader  met  de  verspreiding  van  het 
geschrift  beoogde,  was  ruchtbaarheid  of  meerdere 
ruchtbaarheid  te  geven  aan  den  door  hem  als  helee- 
digend  erkenden  inhoud  daarvan. 

Arr.  29  Ootober  1917. 

W.  10187;  N.  Jur.  1917  bl.  1175. 

In  een  uitvoerige  aanteekening  onder  dit  arrest 
betoogt  Prof.  Simons,  dat  hij  zieh  met  het  door 
den  Hpogen  Raad  ingenomen  standpunt  niet  kan 
vereenigen. 

Evenals  het  arrest  doet  ook  hij  een  beroep  op 
de  geschiedenis  vg^n  het  artikel,  doch  komt  hij 
daarbij  tot  een  andere  conciusie,  gelijk  door  hem 
reeds  in  zijn  academisch  proefschrift  „De  vrijheid 
der  drukpers"  was  verdedigd. 

Ook  anders  Noyon  II  bl.  62. 
„        „        Simons  I  bl.  203. 
VAN  Hamel  bl.  500. 

6.  Hij  die  van  den  drukker  ontvangen  exemplaren 
van    een    courant    met    bestemming   voor  de  abonn^s 
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deels  heeft  bezorgd  ten  postkiantore,  deels  heeft  ter 
band  gesteld  aan  een  met  het  rondbrengen  belast 
persoon,  heeft  zelf  meerdere  exemplaren  in  omloop 
gebracht,  al  valt  in  die  handelingen  tevens  een  doen 
plegen  van  het  strafbare  feit  te  onderkennen. 

Arr.  29  Oetober  1917. 

W.  10187;  N.  Jur.  1917  bl.  1175. 


Art.  131. 

Rechtbanken. 

8.  Bg  opruiing  tot  het  bg  art.  SbSbis  straf baar 
gestelde  feit  doet  het  niet  ter  zake  of  zieh  onder  het 
publiek  een  of  meer  personen  hebben  bevonden,  die 
dat  feit  zouden  kunnen  plegen. 

's-Gravenhage  6  Juni  1918* 
N.  Jur.  1918  bl.  876. 

9.  Zie  een  geval  van  opruiing  tot  dienst weigering. 

Groningen  6  Deoember  1918. 

N.  Jar.  1919  bl.  1107. 


Art.  152. 

Zie    in    Tijdschr.    voor    Strafr.  dl.  XXIX  bl.  461 
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het  opstel  van  Mr.  J.  Domela  Nieuwenhuis  „Op- 
merkingen  betreffende  de  straf baarheid  van  het  Twee- 
gevecht  (duel)",  besproken  door  R,  F.  in  W.  10358. 


Art.  157. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXX  bl.  376 
het  opstel  van  Mr.  J.  Domela  Nieuwenhuis  „Op- 
merkingen  betreffende  brandstichting". 


Art.  177. 

Hooge  Raad. 

8.  Voor  het  doen  eener  belofte  is  eene  positieve 
handeling  noodig,  doch  wanneer  deze  in  woorden 
bestaat,  behoeven  deze  niet  uitdrukkelgk  de  belofte 
te  beheizen;  ook  wanneer  bedekte  termen  gebezigd 
worden  kunnen  deze  eene  belofte  inhouden. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Besier 
inzake 

Arr.  11  Februari  1918. 

W.  10244;  N.  Jur.  1918  bl.  845. 
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De  Hooge  Raad  oordeelde,  dat  de  door  de  Recht- 
bank aan  de  woorden  van  den  beklaagde  gegeven 
uitlegging  alb*  feitelijk  in  cassatie  geöerbiedigd 
moestea  worden. 

Anders  Noyon  II  bl.  267  n<>.  6. 

9.  In  de  tenlastelegging  dat  de  beklaagde  heeft  ge- 
handeld  met  het  oogmerk  den  ambtenaar  te  bewegen 
in  strgd  met  zijn  plicht  den  dienst  z66  te  regelen, 
dat  een  bepaalde  weg  onbezet  bleef  en  de  smokke- 
laars  over  de  grens  zouden  komen,  ligt  yoldoende 
uitgedrukt  ^n  waarin  de  ambtstaak  van  den  ambte- 
naar bestond  hn  dat  zijn  oogmerk  er  op  gericht  was 
dien  ambtenaar  te  bewegen  tot  eene  handeling,  welke 
in  strijd  was  met  zijn  ambtsplicht. 

Arr.  18  Febniari  191S. 

W.  10250. 

10.  Het  is  geen  vereischte  van  dit  artikel,  dat 
de  belover  uit  eigen  naam  moet  hebben  gehandeld 
en  zieh  zelven  tot  het  doen  eener  uitkeering  of  tot 
het  verschaffen  van  eenig  voordeel  moet  hebben  ver- 
bonden. 

Ook  de  toezegging  dat  een  derde  eenige  uitkeering 
zal  doen  of  eenig  voordeel  zal  verschaflfen,  kan  den 
inhoud  eener  belofte  uitmaken,  waardoor  de  ambtenaar 
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kan  worden  bewogen  in  zgne  bediening  in  strijd  met 
zijn  plicht  iets  te  doen  of  na  te  laten. 

Arr.  21  Oetober  1918. 

W.  10830;  N.  Jur.  1918  bl.  1128. 

10«.  In  dit  artikel  moet  onder  het  doen  eener 
gift  niet  enkel  verstaan  worden  het  persoonlijk  over- 
reiken  daarvan. 


Arr.  7  April  1919. 

W.  10411;  N.  Jur.  1919  bl.  527. 


11.  De  toepasselijkheid  van  dit  artikel  isnietuit- 
gesloten,  indien  hg,  die  de  gift  doet,  aan  den  begif- 
tigde  reeds  eene  belofte  had  gedaan,  v66r  dat  deze 
in  strijd  met  zijn  plicht  handelde. 

Arr.  24  Februari  1919. 

W.  10401 ;  N.  Jur.  1919  bl.  866. 

\2.  Een  brievenbesteller,  die  een  postpakket  aan 
een  ander  dan  den  geadresseerde  bezorgt,  handelt  in 
zgn  bediening  in  strijd  met  zijn  plicht,  ook  al  wist 
hij,  dat  dit  pakket  door  den  afzender  voor  een  ander 
dan  den  geadresseerde  bestemd  was;  dit  wordt  niet 
anders,  indien  de  bezorgiiig  van  dat  stuk  hem  niet 
in    het    bijzonder    is   opgedragen,  doch  hem  mogelijk 
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is    gemaakt,    doordien    het    zieh  bevond  op  het  poßt- 
kantoor,  waartoe  hij  in  zijn  bediening  toegang  heeft. 

Arn  7  April  1919. 

W.  10411;  N.  Jur.  1919  bl.  527. 

Rechtbanken. 

3.  Daar  een  „gegrond  vermoeden  van  overtreding" 
allezins  voldoende  is  om  het  opmaken  van  een  proces- 
verbaal  te  rechtvaardigen  en  waar  marechaussees 
ongetwijfeld  verplicht  zijn  de  door  hen  waargenomen 
feiten  ter  kennis  van  hunne  superieuren  te  brengen, 
daar  valt  het  die  marechaussees  bewegen  die  aangifte 
na  te  laten  onder  het  bereik  van  dit  artikel. 

Almelo  28  Januar!  1919. 

N.  Jur.  1919  bl.  507. 


Art.  180. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

3w  Bij  dit  artikel  is  wel  straf  baar  gesteld  het  zieh 
raet  geweld  of  bedreiging  met  geweld  verzetten  tegen 
een  ambtenaar,  werkzaam  in  de  rechtmatige  uitoefe* 
ning  z^'ner  bediening  en  ook  het  zieh  op  zoodanige 
wyze  verzetten  tegen  personen,  die  hem  daarbij  krach- 
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tens  wettelijke  verplichting  of  op  zijn  verzoek  bijstand 
verleenen,  maar  geenszins  het  zieh  met  geweld  ver- 
zetten  tegen  den  hond  van  zoodanigen  ambtenaar,  die, 
op  diens  bevel,  dien  ambtenaar  bijstand  verleent. 

De  bewering,  dat  zoo'n  hond  een  werktuig  of 
middel  is  in  de  banden  van  zijn  meester,  zoodat, 
wie  zieh  met  geweld  tegen  den  voor  den  meester  op 
hem  afgestuurden  hond  verzet,  tegen  den  meester 
verzet  pleegt,  is  eene  fictie,  die,  wilde  zij  voor  den 
rechter  van  dwingende  beteekenis  zijn,  door  den  wet- 
gever  in  art.  180  Straf wetboek  had  moeten  zijn 
neergelegd. 

Sententie  27  Novembar  1917. 

W.  10187;  N.  Jur.  1918  bl.  80. 


Art.  188. 

Hooge  Raad. 

4.  Dit  artikel  bedreigt  straf  tegen  het  doen  der 
aangifte  van  een  niet  gepleegd  strafbaar  feit  zonder 
eenige  beperking,  in  het  byzonder  voor  wat  betreft 
het    al    of  niet   noemen  van  een  dader  van  dat  feit. 

Ärr.  10  December  1917. 

W.  10214;  N.  Jur.  1918  bl.  66. 


Leon'8  Rspr.  3e  Dr.  II.  7,  4e  s. 
(Mr.  Hiilshoff,  Str.r.) 
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Art.  198. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

1.  Wegens  vermoedelijke  overtreding  van  hat  maal- 
verbod  aangehouden  tarwe  is  niet  te  beschouwen  als 
eenig  goed,  waarop  krachtens  de  wet  beslag  ia  gelegd 
in  den  zin  van  dit  artikel,  maar  als  eene  zaak  be- 
stemd  om  voor  de  bevoegde  macht  tot  overtuiging  of 
bewijs  te  dienen  als  bedoeld  in  art.  200  Strafvordering. 

SeDtentie  11  Juni  1919. 

W.    10421;    N.    Jur.    1919   bl.  824;  Mil.  R^cbt. 

Tijdschr.  dl.  XV  bl.  204. 


Art.  200. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

1.     Dit  artikel  strekt  de  bescherraing  niet  zoo  ver 
uit  als  art.   198,  het  onttrekken  valt  hier  niet  onder. 

Sententie  11  Juni  1919. 

W.    10421;   N.    Jur.    1919    bl.  824;  Mil.  Itecht 

Tijdschr.  dl.  XV  bl.  204. 
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Art.  206  0. 


Art.  207. 

Hooge  ßaad. 

24.  Het  misdrijf  van  meineed  is  voltooid  zoodra 
het  verhoor  is  afgeloopen  en  het  onderzoek  gesloten. 
Latere  heropening  van  het  onderzoek  kan  een  mein- 
eedige  niet  de  gelegenheid  geven  zijn  afgelegde  ver- 
klaring    te    herroepen  met  gevolg  van  straffeloosheid. 

Arr.  2  April  1918. 

W.  10266;  N.  Jur.  1918  bl.  496. 

NoYON  II  bl.  376. 
Simons  II  bl.  377. 

In  gelijken  zin: 

Conclusie   van   den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Tak 
inzake 

Arr.  26  Juni  1917. 

W.  10149. 


1)  Bij  de  wet  van  17  Juni  1918,  Stbl,  no.  397  werd  in  dit    arlikel 
de  navolgendc  wijziging  gebracht: 

Art.  1. 

In   art.   206   van   het    Wetboek    van    Straf  recht   wordt    in  plaats 
van  „militie  of  bij  de  schutterij"  gelezen:  „krijgsraachf*. 
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Artt  207,  209)  36 

Hoog  MiTitair  Gerechtshof. 
2.  De  strafrechter  staat  geheel  buiten  het  burgerlijk 
geding,  waarin  het  afleggen  van  den  eed  een  rol  heeft 
gespeeld;  hij  heeft  dit  geding  niet  te  beslissen  en 
heeft  dus  ook  niet  na  te  gaan  of  de  opgelegde  eed 
inderdaad  kon  zijn  van  beslissenden  aard  voor  het 
geding,  maar  hij  heeft  enkel  te  beantwoorden  de  vraag 
of  de  eed,  zooals  hy  in  het  vonnis,  als  het  geding 
beslissende,  is  geformuleerd,  door  beklaagde  in  strijd 
met  de  waarheid  is  afgelegd. 

Sententie  18  Jannari  1918. 

W.  10213;  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  471. 


Art.  209. 

Hooge  Raad. 

3.     Het    woordje    deze    in    dit   artikel  omvat  niet 

muntspecien    of    muntpapier    in    het    algemeen,  maar 

zoodanige    muntspecien    of    muntpapier    als    waarvan 

vooraf  sprake    was,  t.  w.  die,  waarvan  de  valschheid 

of    vervalsching    den    bezitter,    toen    hij    ze  ontving, 

bekend  was. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Öeneraal  Mr.  Ledk- 
BOEß  inzake 

Arr.  25  Augnstas  1919 

W.  10469;  N.  Jur.  1919  bl.  932. 


Digitized  by  VjOOQIP  I 


37  Art 

Art.  225. 

AI.  1. 

Hooge  Raad. 

40b.  Schoenenbons  zijn  geen  geschriften,  waaraan 
een  wettig  voorschrift  rechtsgeldige  bewijskracht  ont- 
leent,  doch  wel  geschriften  waaruit  een  recht  kan 
ontstaan. 

Conclusie  van  den  Procureur-Generaal  Mr.  Noyon 
inzake 

Arr.  23  December  1918. 

W.  10373;  N.  Jur.  1918  bl.  181. 

Gerechtshoven. 

.15b.  Toegangsbewgzen  opgemaakt  in  den  voor 
echte  toegangsbewijzen  gebruikelgken  vorm  zgn  toon- 
derpapier  dat,  zoolang  de  toegang  niet  is  verkregen, 
aan  den  houder  het  recht  geeft  om  de  daarop  aange- 
geven  voorstelling  bij  te  wonen. 

Het  zijn  dus  geschriften,  die  rechtskracht  bezitten 
in  dien  zin,  dat  daaruiteen  recht  ontstaat,  dat  .men 
volgens  de  wet  kan  doen  gelden  en  vallen  alzoo 
onder  de  in  dit  artikel  genoemde  geschriften. 

Amsterdam  2  Angustus  1919. 

N.  Jur.  1919  bl.  1018. 
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Art.  225)  88 

De   Amsterdamscbe   Rechtbank  was  een  tegen- 
overgesteld  gevoelen  toegedaan. 

Rechtbanken. 

37b.  Uit  een  valschelijk  opgemaakten  schoenenbon 
kan  voor  den  daarop  vermelden  winkelier  bet  recht 
ontstaan  om  tegen  inlevering  van  dien  bon  aan  bet 
Kon.  Nat.  Steuncomitö  een  zeker  bedrag  in  geld  te 
innen. 

Winschoten  21  Juni  1918. 

N.  Jur.  1919  bl.  10. 

37c.  De  valsche  verklaring  door  beklaagde  op  een 
bon  (schoenenbon)  gesteld  is  slechts  een  eenzgdig 
opgemaakt  geschrift,  waaraan  de  onderteekenaar 
geenerlei  recht  kan  ontleenen  en  uit  die  verklaring  kan 
evenmin  eenige  verbintenis  of  eenige  bevrijding  van 
schuld  ontstaan;  ook  al  möge  door  het  Kon.  Nat. 
Steuncomitö  daaraan  de  bestemming  zgn  gegeven  om 
te  dienen  tot  grondslag  van  een  toe  te  kennen  toeelag 
zgn  deze  niet  geschriften  bestemd  tot  bewgs  van 
eenig  feit  te  dienen,  daar  de  bewgsbestemming  niet 
wordt  ontleend  aan  de  wet,  noch  aan  eenig  voor- 
schrift  van  administratief  gezag  gegeven  binnen  de 
grenzen  van  zijn  bevoegdheid/ 

Alkmaar  1  Oetober  1918. 

W.  10343;  N.  Jur.  1919  bl.  9. 
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37d.  Door  de  gebruiken  van  het  verkeer  kan  een 
stempelafdruk  van  een  handteekeningsstempel  vallen 
onder  de  begrippen :  onderteekening  en  handteekening. 

's-Gravenhage  8  Juli  1919. 
N.  Jur.  1919  bl.  1152. 

Simon  II  bl.  273  noot  7. 

In  gelijken  zin: 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

Sententie  13  Februari  1917. 

N.  Jur.  1917  bl.  336. 

37e.  Zie  een  geval  van  het  valschelijk  opmaken 
van  een  duplicaat-vrachtbrief  der  Nederlandsche  Spoor- 
wegmaatschappgen    voor   vervoer  van  vrachtgoederen. 

Rotterdam  25  Jnli  1919. 

N.  Jur.  1919  bl.  819. 

37f.  Nu  volgens  de  bepaling  der  distributie- 
regeling  de  bestelling  moet  worden  goedgekeurd  door 
het  gemeentebestuur,  moet  die  goedkeuring  zjjn 
onderteekend  door  burgemeester  en  secretaris. 

Een  beste! biljet,  waarop  een  aldus  gestelde  goed- 
keuring niet  voorkomt,  is  niet  een  geschrift,  waaruit 
eenig  recht  kan  voortvloeien  of  dat  bestemd  is  tot 
bewijs  van  eenig  feit  te  dienen. 

Utrecht  28  Angustus  1919. 

W.  10458. 
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ArU  225)  40 

Mogelijkheid  van  nadeel. 

Hooge  Raad. 

43c.  Bij  het  valschelijk  onderteekenen  van  een 
verguiining  tot  inslag  als  bedoeld  in  art.  3  der  wet 
van  31  December  1915,  Stbl.  n°.  533  bestaat  "de 
mogelijkheid  van  nadeel  uit  het  beoogde  gebruik,  dat 
door  het  bestaan  van  die  valschelgk  opgemaakte  ver- 
gunning  de  mogelijkheid  werd  vergroot,  dat  het  paard, 
waarop  die  vergunning  betrekking  heeft  en  dat  door 
een  binnenlandsch  paspoort  ingevolge  die  vergunning 
had  kunnen  zgn  verkregen,  raeer  naar  de  nabijheid 
der  grens  zou  kunnen  worden  gebracht. 

Arr.  18  Maart  1918. 

W.  10259;  N.  Jur.  1918  bl.  456. 

Rechtbanken. 

38b.  Indien  door  een  schriftelijke  verklaring  ten 
aanzien  der  bestemming  van  zekere  materialen,  de 
mogelijkheid  ontstaat,  dat  iemand,  die  met  die  mate- 
rialen niets  heeft  uit  te  staan,  op  de  Duitsche  zwarte 
lijst  zou  worden  geplaatst,  dan  kan  uit  het  gebruik 
dier  verklaring  in  den  zin  van  dit  artikel  nadeel 
ontstaan. 

Amsterdam  24  Jannari  1918. 

N.  Jur.  1918  bl.  459. 
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41  Art.  225) 

88c.  üit  een  Rijkswittebroodkaart  vloeit  opgrond 
van  Yoorschriften  van  overheidswege  krachtens  de  wet 
gegeven  het  recht  voort  om  een  overeenkomst  t.  a.  v. 
wittebrood  aan  te  gaan. 

Yan  valsche  kaarten  bestaat  het  nadeel  voor  derden, 
dat  zij,  die  kaarten  koopen,  daarop  geen  brood  zouden 
kunnen  krijgen,  Indien  .de  verkooper  de  valschheid 
ontdekte;  nadeel  voor  de  gemeenschap:  belemmering 
eener  goede  distributie. 

Amsterdam  7  Mei  1919. 
N.  Jur.  1919  bl.  698. 

Hoog  Militair  Gerechtshof. 

5.  Uit  het  gebruik  maken  van  een  valschelijk 
opgemaakte  verlofpas  door  dien  pas  ter  verkrijging 
van  broodbons  aan  een  levensmiddelenbureau  te  doen 
aanbieden  kan  nadeel  ontstaan  voor  beklaagde's  mede- 
burgers. 

Sententie  27  Hei  1919. 

N.    Jur.    1919    bl.   620;    Mil.    Recht.    Tijdschr. 

dl.  XV  bl.  100. 

AI.  2. 

Hooge  Raad. 

57.  Voor  gebruik  van  een  valsch  stuk  als  wäre 
het  echt  en  onvervalscht  is  noodig,  dat  de  gebruiker 
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dat  stuk  bezigt  als  middel  tot  misleiding  Tan  hem, 
ten  aanzien  van  wien  hij  daarvan  gebruik  maakt  en 
zieh  dus  tegenover  dezen  gedraagt  als  wäre  het  stuk 
echt  en  onvervalscht. 

Arr.  14  Januari  1918. 

W.  10230;  N.  Jur.  1918  bl.  196. 

68.  Voor  de  strafbaarheid  is  niet  noodig,  dat 
door  de  gebruikmaking  nadeel  zou  kunnen  ontstaan 
tegenover  hem,  ten  aanzien  van  wien  beklaagde  van 
het  stuk  gebruik  maakt. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Besieb 
inzake 

Arr.  14  Jannari  1918. 

W.  10230;  N.  Jur.  1918  bl.  196. 

69.  Waar  de  duplicaat  van  een  vrachtbrief  zeer 
goed  kon  worden  gebruikt  om  den  persoon,  die  zieh 
als  geadresseerde  of  diens  gemachtigde  aanmeldt,  als 
zoodanig  aannemelgk  te  maken,  daar  kan  uit  het  ter 
band  stellen  van  het  duplicaat  aan  een  derde  het 
nadeel  ontstaan,  dat  de  goederen  geraken  in  banden 
van  een  niet-rechthebbende. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Bbsikr 
inzake 

Arr.  14  Jannari  1918. 

W.  10230;  N.  Jur.  1918  bL  196. 


Digitized  by  VjOOQIC 


43  (AjtU.  281,  240 

Art.  231. 

Rechtbanken. 

1.  Paar  het  afgeven  van  een  buitenlandsch  paspoort 
slechts  kan  geschieden  op  vertoon  van  de  daartoe 
noodige  bescheiden,  zoo  kan  het  verkrijgen  van  die 
bescheiden  slechts  als  een  voorbereidingshandeling  en 
niet  als  een  uitvoeringshandeling  worden  beschouwd 
en  derbalve  geen  strafbare  poging  zijn  van  het  misdrijf 
van  dit  artikel. 

Rotterdam  25  Juoi  1918. 

W.  10333;  N.  Jur.  1918  bl.  1219. 


Art.  240. 

R  e  c  h  t  b  a  n  k  e  n. 

9.  Voor  de  toepassing  van  dit  artikel  is  vereischt, 
dat  de  inhoud  van  het  geschrift  „in  zijn  geheer' voor 
de  eerbaarheid  aanstootelijk  zg ;  de  woorden  van  dit 
artikel  laten  geen  andere  uitlegging  toe. 

's-Gravenhage  5  Ootober  1919. 

W.  10466;  N  Jur.  1919  bl.  1027. 

Zie  naar  aanleiding  van  deze  zaak  de  ingezonden 
bijdrage  in  W.  10404  van  Mr.  H.  Landberg  „De 
Hei"  en  art.  240  W.  v.  S.; 
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Artt.  240,  iSObü)  44 

alsmede  in  W.  10419  onder  Berichten  enMede- 
deelingen  »De  HeMn  de  Tweede  Kamer"; 

in    W.    10422    de  ingezonden  bijdrage  van  Mr. 
G.  Wttbwaal  „De  Hei"; 

in   W.   10423  de  ingezonden  bijdragen  van  Mr. 
Ernst  Polak; 

in  W,  10427  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr. 
F.  VAN  DB  VßN  „De  Hei". 

Zie  ook  in  de  Nieuwe  Courant  van  11  Juni  1919 
het  artikel  ,,Art.  240  Wetboek  van  Straf  recht  en 
de  Kunst". 


Art.  2506^^. 

Hooge    Raad. 

4.  Dit  artikel  beoogt  niet  slechts  de  bestrijding 
van  de  „openbare  ontucht"  en  het  houden  van  open- 
bare  huizen  van  ontucht,  maar  heeft  tevens  ten  doel 
straf  te  bedreigen  tegen  hem,  die  van  het  be  vorderen 
van  „niet  openbare  ontucht"  een  beroep  of  een  ge- 
woonte  maakt. 

Onder  dit  artikel  valt  dan  ook  het  gedurende  eenige 
maanden    verhuren    en    aan  vrouwen  ter  beschikking 
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45  (Artt.  2606m,  268,  264 

stellen  van  kamers,  waarin  zieh  onder  anderen  een 
ledikant  bevond,  terwijl  de  verhuurster  wist  dat  die 
yrouwen  aldaar  ontucht  met  mannen  zoudcn  plegen, 
die  ontucht  ook  geregeld  daar  plaats  vond  en  de  ver- 
huurster den  huurprgs  van  die  kamers  voor  zieh  in 
ontvangst  nam. 

Arn  11  November  1918. 

W.  10349;  N.  Jur.  1919  bl.  6. 

^    Zie  sub  art.  55  Rb.  2. 


Alt  252. 

Rechtbanken. 

2.  Bier  is  naar  zgn  gewone  samenstelling  een 
alcoholhoudende  en  mitsdien  naar  het  gewone  spraak- 
gebruik  een  bedwelmende  drank, 

's-Gravenhage  16  September  1916. 

W.  10261. 


Alt  254. 

Hooge    Raad. 
6.     Voor     dierenmishandeling    is    het    geen    ver- 
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eischte,  dat  het  opzet  op  noodelooze  pijniging  of  k welling 
gericht  zg,  dat  de  wreede  behandeling  doel  zij,  niet 
het  middel  om  een  ander  doel  te  bereiken. 

Conclusie    Advocaat-Qeneraal   Mr.    Tak   inzake 

Arr.  13  Mei  1918. 

W.  10252;  N.  Jur.  1918  bl.  520. 

De  Hooge  Raad  heeft  het  beroep  in  cassatie 
verworpen,  wijl  door  den  requirant  geen  gronden 
voor  zijn  beroep  waren  aangevoerd. 

Blijkens  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest  vermoedt  deze,  dat  de  Hooge  Raad  door 
dit  arrest  met  de  vroegere  rechtspraak  „dat  de 
wreede  behandeling  doel  zij  en  geen  middel  om 
een  ander  doel  te  bereiken",  heeft  willen  breken. 

NoYON  II  bl,  506. 
Simons  II  bl.  196. 

7.  Het  woord  mishandeling  in  dit  artikel  omvat 
niet  slechts  het  opzettelijk  toebrengen  van  leed,  maar 
duidt  daarenboven  aan,  dat  het  leed  door  den  dader 
kwaadwillig  d.  i.  bewustelijk  zonder  redelgk  doel  of 
met  overschrgding  van  wat  ter  bereiking  van  zoodanig 
doel  noodig  is  te  achten,  is  toegebracht. 

Arr.  11  November  1918. 

W.  10347;  N:  Jur.  1918  bl.  1245. 
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47  (Art.  8S4 

De  Advocaat-Generaal  Mr.  Ledbbobr  concludeerde, 
dat  onder  dierenmishandeling  te  verstaan  is:  het 
opzettelijk  aan  dieren  toebrengen  van  leed  of 
letsel  zonder  geoorloofd  doel  of  met  overschrijding 
van  hetgeen  ter  bereiking  van  een  overigens  wel 
geoorloofd   doel   redelijk   toelaatbaar  is  te  achten. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 

Zie  onder  Berichten  en  Mededeelingen  in  W.  10355 
„Dierenmishandeling". 

8.  Als  dierenmishandeling  moet  worden  aangemerkt 
het  feit,  dat  een  beklaagde  bij  een  wedloop  een  paard 
noodeloos  herhaaldelijk  op  aan  dat  dier  pgn  veroor- 
zakende  wgze  door  slaan  met  een  zweep  tot  meerderen 
spoed  aanzette,  daar  die  wedloop  als  aanleiding  tot 
die  daad  nimmer  kan  reehtvaardigen  dat  beklaagde 
bg  het  door  slaan  aanzetten  van  zgn  paard  desbewust 
de  grenzen  van  wat  daartoe  noodig  was,  overschreed, 
waardoor,  het  paard  willens  en  wetens  zonder  eenigen 
redelijken  grond,  dus  wreedaardiglijk,  pijn  werd  gedaan. 

Arr.  13  Januarl  1919. 

W.  10385;  N.  Jur.  1919  bl.  220. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder 
dit  arrest. 
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Rechtbanken. 

5.  Als  dierenmishandeling  moet  worden  aangemerkt 
waar  niet  alleen  een  paard  door  het  te  slaan  noodelooe 
opzettelijk  smart  wordt  aangedaan,  doch  ook,  wanneer 
hetgeen  ter  bereiking  van  een  overigens  wfel  geoorloofd 
doel  redelijk  toelaatbaar  was  te  achten,  overschreden 
wordt. 

Winschoten  8  Februar!  1918. 

N.  Jur.  1918  bl.  190. 

In  gelijken  zin: 

Dordrecht  17  Hei  1918. 

W.  1025.7;  N.  Jur.  1918  bl.  653. 


Art.  261. 

Zie  in  Tijdschr,  voor  Strafr.  dl.  XXX  bl.  89  het 
opstel  van  Mr.  J.  A.  Levy  „De  animus  injuriandi", 
besproken  in  W.  10419  door  R.  F. 

AI.  8. 

Rechtbanken. 

20.  Zie  een  geval  van  toöpassing  van  al.  3  van 
dit  artikel  door  de  Rechtbank  te  Breda,  vonnis  5  Decem- 
ber    1917    in  W.  10206  en  N.  Jur.   1918  bl.  424. 
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Art.  266. 

HoogeRaad. 

14.  De  woorden  „gek,  idioot"  kunnen  naar  het 
veelvuldig  gebruik  in  de  volkstaal  de  beteekenis  hebben 
gekregen,  dat  hij,  omtrent  wien  zij  worden  gebruikt, 
ofschoon  niet  lijdende  aan  zielsziekte,  door  zijn  hande- 
lingen  en  gedragingen  zieh  met  niet  of  slechts  ten 
deele  verantwoordelijke  personen  op  ^^ne  lijn  stelten 
aldus  opgevat,  minachting  te  kennen  geven  jegens 
dengene,  tot  wien  zg  worden  gericht  en  dezen  in  zijn 
eer  aantasten. 

Arr.  11  November  1918. 

W.  10351;  N.  Jur.  1919  bl.  7. 

15.  Waar  de  toegevoegde  woorden:  „valsche  eeds- 
aflegger"  geheel  op  zieh  zelve  zijn  gebezigd  en  buiten 
alle  bewezen  betrekking  zijn  op  eenige  bepaalde  zaak 
of  gelegenheid,  daar  is  geen  sprake  van  tenlastelegging 
van  een  bepaald  feit.  Die  opzettelijke  beleediging  draagt 
dus  niet  het  karakter  van  smaad. 

Arr.  13  October  1919. 

W.  10480;  N.  Jur.  1919  bl.  1067. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 
6.     De    term:    ^sodeklikkerstraaU^  of  „sodeflikker- 
straal"  is  als  beleedigend  te  beschouwen. 

Sententie  6  December  1918. 

M.  R.  T.  dl.  XIV  bl.  478. 

L^on's  Rspr.  3e  Dr.  II,  7,  4e  8. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  4 
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Deze  sententie  werd  gegeven  in  strijd  met  het 
vonnis  van-  den  krijgsraad  te  's-Hertogenbosch  van 
7  September  1918. 


Art.  267. 

Hooge    Raad. 

6,  Het  behoort  tot  de  taak  van  de  politie  uitnoo- 
digingen  om  aan  het  bureau  van  politie  te  verschijnen, 
te  richten  tot  personen,  die  geacht  kunnen  worden 
inlichtingen  te  kunnen  geven  bij  het  opsporen  van 
strafbare  feiten.  Een  agent,  die  op  last  zgner  supe- 
rieuren  zoodanige  uitnoodiging  overbrengt,  is  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zgner  functie. 

Arr.  3  Haart  1919. 

W.  10403;  N.  Jur.  1919  bl.  474. 


Art.  268. 

Hooge    Raad. 

4.  Tusschen  de  misdrijven  van  de  artt.  188  en  268 
bestaat  niet  de  verhouding  van  algemeene  tot  bgzondere 
strafbepaling. 

Arr.  10  December  1917. 

W.  10214;  N.  Jur.  1918  bl.  66. 
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NoYON  II  bl.  320. 
Simons  II  bl.  382  noot  2. 
Zic  art.  55  H.  R.  6b. 


Art.  272. 

Gerechtshoven. 

1.  Een  kantoorbediende  bekleedt  geen  ambt,  noch 
oefent  een  beroep  uit,  dat  hem  als  zoodanig  den  plicht 
oplegt  tot  het  be waren  van  geheimen,  ook  al  wordt 
bekendmaking  van  bijzonderheden  aangaande  des  werk- 
gevers  bedrijf,  die  een  goed  werkman  behoort  geheim 
te  houden,  in  den  regel  als  een  dringende  reden  tot 
ontslag  beschouwd. 

Amsterdam  18  Haart  1918. 

W.  10264;  N.  Jur.  1918  bl.  1094. 

Anders  Noyon  I  bl.  31  no.  19. 


Art.  278. 

Gerechtshoven. 

1.     Onder    voeren    moet    niet   uitsluitend   verstaan 
worden  een  daad  van  machtsoefening.  Het  handelend 
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optreden  van  den  dader  kan  ook  gelegen  zijn  in  andere 
omstandigheden,  zooals  o.  a.  het  bewegen  door  voor- 
spiegeling  op  belooning,  het  voorbereiden  en  uitvoeren 
van  het  plan  enz.,  terwjjl  ook  listige  handelingen, 
welke  uit  den  aard  der  zaak  niet  met  geweld  gepaard 
gaan,  tot  eene  strafbare  ontvoering  kunnen  leiden. 

Amsterdam  17  Mei  1918. 

W.  10289;  N.  Jur.  1918  bl.  944. 

Anders  Noyon  II  bl.  64  n*^.  1. 

„        Simons  II  bl.  85. 

2.     Zie    een    geval    van   poging  tot  menschenroof. 

's-Hertogenbosch  2  Juni  1919. 
W.  10452;  N.  Jur.  1919  bl.  886. 

Rechtbanken. 

1 .  Het  woord  voeren  in  dit  artikel  kan  slechts 
doelen  op  het  iemand  doen  overschrijäen  van  de  grens 
tegen  zijn  wil;  de  qualificatie  menschenroof  verzet 
zieh  hiertegen.  Onder  het  bereik  van  dit  artikel  valt 
niet  het  voeren  door  list,  waarbij  de  gevoerde  niet 
heeft  opgehouden  zijn  wil  vrgelgk  te  bepalen. 

Amsterdam  28  Juni  1918. 

W.  10292;  N.  Jur.  1918  bl.  947. 
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Art.  282. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

2.     Zie  een  geval  van  opzettelijke  vrijheidsberooving 
in  verband  met  art.  41  Straf vordering. 

Sententie  28  Juli  1919. 

W.    10442;    N.   Jur.    1919    W.  893;  Mil.  Recht. 

Tydschr.  dl.  XV  bl.  223. 


Alt  288. 

öerechtshoven. 

• 

1.  In  dit  artikel  wordt  het  geval  voorzien,  waarin 
de  doodslag  liet  onmiddellijk  gevolg  is  yan  eene  plaats 
hebbende  betrapping  op  heeterdaad  van  een  ander 
•  bijkomend  straf  baar  feit  en  die  doodslag  dan  gepleegd 
wordt  met  het  oogmerk  om  die  betrapping  ongedaan 
te  maken  door  zieh  aldus  van  het  stilzwijgen  van 
dengene,  die  betrapte,  te  verzekeren. 

's-Hertogenbosch  25  November  1918. 

W.  10348. 
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Art.  289. 

Gerechtshoven. 

3.  Zie  een  geval  van  voorbedachten  rade. 

Amhem  28  Haart  1918. 

W,  10244;  N.  Jur.  1918  bl.  466. 

4.  Zie  een  kwestieus  geval  van  voorbedachten  rade. 

's-Hertogenboscb  27  JTanuari  1919. 

W.  10862 ;  N.  Jur.  1919  bl.  484. 

Beklaagde  had  eerst  het  voornemen  zijn  slacht 
ofiFer.  te  vergiftigen,  doch  komt  plotseling  tot  de 
gedachte   den  moord  met  een  scheermes  te  doen, 

welk  scheermes  het  slachtofifer  toevallig  bij  zieh  had. 

« 

Rechtbank  en  Hof  nemen  voorbedachten  rade 
aan,  doch  het  Openb.  Min.  bij  het  Qerechtshot 
niet  en  ook  Prof.  Simons  blijkens  aanteekening 
onder  ö^t  arrest  acht  geen  voorbedachten  rade 
aanwezig. 


Art.  295. 

Zie  de  ingezonden  bgdrage  van  Mevrouw  F.  db 
Beer — Meijers  in  W.  10307  ^Het  misdrijf  van 
afdrijving''. 
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Art.  302. 

Hooge    Raad. 
In  gelijken  zin: 

Arr.  25  JTani  1917. 

W.  10164;  N.  Jur.  1917  bl.  856. 

Anders  Noyon  I  bl.  436  n"*.  2. 


Art.  310. 

Hooge    Raad. 

25.  Eerst  door  het  openmaken  van  gesloten  kisten, 
heeft  de  wegnemer  van  de  daarin  geborgen  goederen 
deze  in  zijn  macht  gekregen  en  dus  dezedoor  diefstal. 
verkregen. 

Arr.  31  December  1917. 

W.  10220;  N.  Jur.  1918  bl.  138. 

26.  Er  heeft  diefstal  van  de  lading  van  een  schuit 
plaats,  waar  de  beklaagde  de  schuit  met  lading  heeft 
vervoerd  van  de  plaats  waar  zg  door  den  eigenaar  was 
gelegd,  zonder  diens  voorkennis  of  goedkeuring  naar 
eene  andere  aan  dezen  niet  bekend  gemaakte  plaats, 
met  het  oogmerk  om  het  hout,  hetwelk  den  beklaagde 
niet  toebehoorde,  ten  eigen  bäte  te  verkoopen. 

Arr.  6  Januari  1919. 

W.  10378;  N.  Jur.  1919  bl.  229. 
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27.  Diefstal  is  niet  steeds  een  oogenblikkelijk 
straf baar  feit,  het  kan  zieh  onder  omstandigheden  ook 
over  een  zeker  tijdsverloop  uitstrekken. 

Wanneer  dus  beklaagden  alle  bestanddeelen  vän 
diefstal  reeds  hebben  gedaan,  dan  kan  nog  een  mede- 
beklaagde,  zoolang  de  wegneming  nog  voortduurt,  toch 
ook  nog  daaraan  deelnemen. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Besier 
inzake 

Arr.  10  Februari  1919. 

W.  10394;  N.  Jur.  1919  bl.  309. 

28.  üit  de  omstandigheid,  dat  beklaagden  zijn 
aangetrofFen  in  een  kelder  en  dat  alstoen  is  bevonden 
dat  de  sluiting  van  dien  kelder  was  verbroken,  kan 
worden  afgeleid,  dat  de  beklaagden  het  voornemen 
hadden  ten  aanzien  van  zieh  in  dien  kelder  bevindende 
voorwerpen  diefstal  te  plegen. 

Arr.  19  Mei  1919 

W.  10424;  N.  Jur.  1919  bl.  643. 

29.  Door  het  rooien  en  verzamelen  van-aardappelen 
op  eens  anders  land  zijn  die  aardappelen  nog  niet 
onder  de  detentie  van  de  daarmede  belaste  arbeiders 
gekomen,  doch  bleven  zij  onder  het  beheer  en  ter  be- 
schikking    van    den    eigenaar,    zoodat    het  wegnemen 
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daarvan    door    die    arbeiders    als   diefstal  en  niet  als 
verduistering  moet  worden  besehouwd. 

Arr.  30  Juni  1919. 

W.  10438;  N.  Jur.  1919  bl.  770. 

Rechtbanken. 

28.  Volgens  de  klaarblijkelijke  strekking  van  dit 
artikel  moet  onder  wegneming  van  eenig  goed  worden 
verstaan  het  ander,  zijn  macht  brengen  daarvan. 

Leeuwarden  10  December  1919. 

Tijdschr.  voor  Strafr,  dl.  XXX  overz.  bl.  16. 

29.  De  woorden  van  dit  artikel  verzetten  zieh 
niet  tegen  de  opvatting,  dat  electrisehe  energie  (gewoon- 
lijk  stroom  genoemd)  onder  het  begrip  eenig  goed  valt, 
terwijl  het  evenzeer  daaronder  begrepen  kan  worden. 

Zierikzee  23  December  1919. 

Tijdschr.   voor   Strafr.   dl.    XXX  overz.  bl.  22. 

Anders  Noyon  III  bl.  128. 
"„        Simons  II  bl.  84. 

Erijgsraden. 

1.  Het  wegnemen  van  aan  een  ander  toebehoorende 
stukken  of  teekeningen,  teneinde  daarvan  afschriften 
te  maken,  stelt  diefstal  daar,  ook  al  zijn  de  origineelen, 
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nä  het  daarvan  gemaakte  gebruik,  weder  teruggebracht 
op  de  plaats  vanwaar  ze  waren  weggenomen. 

's-Hertogenbosch  7  December  1918. 

W.  10347. 

Zie  in  W.  10369  de  ingezonden  bgdrage  van  Mr. 
H.  Landbeeg  „Voltooide  diefstal  of  poging". 


Art.  311. 

Art.  SU  1^ 

Rechtbanken. 
2.  Het  begrip  diefstal  van  vee  uit  de  weide  omvat 
het  zieh  wederreehtelgk  toeeigenen  van  vee,  terwgl 
het  zieh  in  de  weide  bevindt.  Het  doet  er  niets  toe 
of  het  aldus  gestolen  vee  ook  inderdaad  als  zoodanig 
uit  de  weide  is  weggenomen. 

Groningen  10  Ootober  1918. 

N.  Jur.  1919  bl.  79. 

NoYON  in  bl.  135. 

Art.  Sil  S^ 

Gerechtshoven. 

4.     In  dit  artikel  levert  de  nachtelijke  tijd  op  zieh 
zelf  niet  op  de  verzwarende  omstandigheid,  doch  uit- 
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sluitend  in  verband  met  de  plaats,  waar  het  delict 
is  gepleegd  t.w.  in  een  woning  of  op  een  besloten 
erf,  waarop  een  woning  staat.  Dit  blgkt  uit  het  zins- 
verband van  dit  artikel  en  uit  de  geschiedenis  van 
de  totstandkoming  er  van. 

Amsterdam  16  Ootober  1919. 

W.  10491;  N.  Jur.  19]9  bl.  1123. 

Simons  II  bl.  88. 

Art.  SU  5°. 

Hooge    Raad. 

4.  Poging  tot  diefstal  moet  worden  aangenomen, 
waar  beklaagden  zieh  door  inklimming  den  toegang 
hadden  verschaft  tot  den  tuin  van  een  pand  en  be- 
wezen  is  verklaard,  dat  dit  is  geschied  om  ook  uit 
dien  tuin  met  het  oogmerk  van  wederrechtelijke  toe- 
eigening  te  nemen  wat  van  hun  gading  was. 

Arr.  20  JTannari  1919. 

W.  10389. 

NoYON  I  bl.  246. 

Rechtbanken. 
8.     Hg    die  buizen  wegneemt  door  ze  van  andere 
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buizen  af  te  zagen,  brengt  de  buizen  niet  onder  zijn 
bereik  door  middel  van  braak. 

Dordrecht  5  September  1918. 

N.  Jur.  1919  bl.  78. 

NOYON  III  bl.  138  n^  5. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Er  is  geen  diefstal,  waarbij  de  schuldige  het 
weg  te  nemen  goed  onder  zgn  bereik  heeft  gebracht 
door  middel  van  verbreking,  wanneer  de  verbreking 
niet  is  voorafgegaan  aan  den  diefstal,  doch  alleen 
middel  is  om  het  goed,  dat  onder  het  bereik  was  van 
den  schuldige  te  kunnen  wegnemen. 

Sententie  11  April  1919. 

W.    10897;   N.    Jur.    1919   bl.  492;  Mil.  Recht 

Tijdschr.  dl;  XV  bl.  197. 

Het  feit  betrof  diefslal  van  telefoondraad  door 
afknipping  van  de  telefoonpalen,  waaraan  zij  be- 
vestigd  waren. 

NoYON  m  bl.  138  n^  B. 


Art.  321. 

Hooge    Raad. 
35.     Uit  het  feit,  dat  beklaagde  als  ladingmeester 
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eener  spoorwegmaatBchappg  de  bescbikking  heeft  ge* 
had  over  vrachtbrieven  om  zieh  te  vergewissen  of  die 
lading  werkelijk  wordt  ingeladen,  kan  niet  worden 
afgeleid,  dat  de  lading  zoo  in  de  macht  van  den  lading- 
meester  was,  dat  deze  daarover  dadelijk  als  beer  en 
meester  kon  beschikken,  m.  a.  w.  daartoe  stond  in 
onmiddelljjke  feitelijke  verhouding,  vooral  wanneer 
niet  is  gebleken,  dat  hij  zieh  werkelijk  van  de  inlading 
heeft  vergewist. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Besier 
inzake 


Arr.  14  Januari  1918. 

W.  10230;  N.  Jur.  1918  bl.  196. 


De  Hooge  Raad  heeft  op  grond  van  een  ander 
door  den  requirant  aangevoerd  middel  het  aan- 
gevalleo  arrest  vernietigd. 

36.  Het  enkele  ter  band  stellen  van  een  bankbiljet 
aan  een  ander  ter  inwisseling  brengt  niet  mede  over- 
gang  van  eigendom.  Waar  dus  een  beklaagde  het  aan 
den  terhandsteller  van  dat  biljet  toekomende  bedrag 
niet  heeft  afgedragen,  doeh  over  dat  bankbiljet  voor 
zieh    heeft    besehikt    in    strijd    met  de  hem  daarover 
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toekomende  bevoegdheid,  daar  heeft  hij  zieh  dat  bank- 
biljet  du8  wederrechtelgk  toegeeigend. 

Arr.  18  Febraari  191S. 

W.  10246;  N.  Jur.  1918  bl.  378. 

37.  Verduißtering  heeft  plaats,  wanneer  Chauffeurs 
een  deel  van  de  benzine,  die  zij  anders  dan  door 
misdrijf  onder  zieh  hebben,  na  gemaakte  afspraak, 
te  koop  hftbben  aangeboden. 

Zij  hebben  dan  in  strijd  met  de  hun  daarap  toe- 
komende bevoegdheid  over  dat,  zij  het  dan  ook  voor- 
alsnog  onafgescheiden  gedeelte,  als  beer  en  meester 
beschikt    en  zieh  dit  dus  wederrechtelijk  toegeeigend. 

Arr.  25  Haart  1918. 

.   W.  10263;  N.  Jur.  1918  bl.  494. 

Anders  Noyon  III  bl.  168. 

38.  De  Stelling,  dat  slechts  zaken,  die  eene  econo- 
mische  waarde  hebben,  kunnen  worden  verduisterd, 
kau  noch  door  de  geheel  algemeen  luidende  woorden 
der  wet,  noch  door  de  geschiedenis  van  dit  artikel 
worden  gerecht vaardigd. 

Arr.  6  Januari  1919. 

W.  10383;  N.  Jur.  1919  bl.  224. 

NoYON  III  bl.  170,  128. 
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39.  Er  bestaÄt  verduistering,  waar  een  beklaagde 
gelden  uit  de  kas  der  door  hem  beheerde  vereeniging 
heeft  genomen,  ten  einde  die  ten  eigen  bäte  aan  te 
wenden,  daarbij  die  gelden  bockende  als  in  deposito 
gegeven  bij  eene  firma,  bij  wie  zij  in  werkelijkheid 
niet  in  bewaring  waren  gegeven,  al  heeft  een  lid 
dier  firma  aan  beklaagde  deposito-bewijzen  voor  die 
bedragen  afgegeven. 

Arr.  24  Maart  1919. 

W.  10408;  N.  Jur.  1919  bl.  477. 

Rechtbanken. 

35.  De  effectenhandelaar,  handelende  als  commis- 
sionnair,  die  over  effecten,  waar  van  hij  slechts  de  houder 
is,  in  strijd  met  zijn  recht  beschikt,  terwijl  zijn  finan- 
tieele  toestand  dusdanig  is,  dat  hij  geen  gegrond 
üitzicht  kan  hebben,  dat  de  stukken  terstond  op  elk 
gewenscht.  oogenblik  aan  hem  zuUen  worden  terug- 
gegeven,  maakt  zieh  door  zoodanige  beschikking 
schuldig  aan  verduistering, 

Dordrecbt  19  April  1918. 

W.  10304;  N.  Jur.  1918  bl.  1019. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

4.  Hij  die  over  een  gevonden  voorwerp,  waarvan 
hg    weet,    dat    het    hem  niet  toebehoort,  als  beer  en 
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meester  beschikt,  eigent  zieh  dat  voorwerp  weder- 
rechtelijk  toe.  Een  latere  beschikking  is  dan  niet  meer 
als  verduistering  aan  te  merken. 

Sententie  1  October  1918. 

W.    10315;    N/Jur.  1918  bl.  1191;  Mil.  Recht. 

Tijdöchr.  dl.  XIV  bl.  377. 

6.  De  artt.  321  en  350  Straf wetboek  verhouden 
zieh  tot  de  artt.  145  en  146  van  het  Crimineel  Wet- 
bqek  voor  het  Krijgsvolk  te  Lande  als  algemeene 
strafbepalingen  tot  bijzondere. 

Sententie  18  Mei  1919.     ^ 

W.    10423;   N.    Jur.    1919   bl.  825;  Mil.  Recht. 

Tijdschr.  dl.  XV  bl.  189. 
Zie  art.  310  H.  R.  25  2^ 


Art.  326. 

Hooge    Raad. 
41,      Wederrechtelyjk    heeft    in    dit    artikel   geene 
andere    beteekenis    dan:    ^zonder  recht"  en  niet  „in 
strijd  met  het  recht", 

Conclusie  van"  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Besieb 
inzake 

Arr.  14  Januari  1918. 

W.  10227;  N.  Jur.  1918  bl.  200. 
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42.  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  artikel  doet 
de  geldigheid  der  aangegane  schuld  naar  burgerlijk 
recht  niet  af. 

Arr.  14  Jannari  1918. 

W.  10227;  N.  Jur.  1918  bl.  200. 

De    conclusie   van   den   Advocaat-Generaal   Mr. 
Besier  luidde  in  tegenovergestelden  zin. 

Zie  de  belangrijke  aanteekening  onder  dit  arrest 
van  Prof.  Simons. 

43.  Het  zieh  valschelijk  voordoen  als  geneeskundige 
is  het  aannemen  van  eene  valsche  hoedanigheid. 

Arr.  14  Januari  1918. 

W.  10227;  N.  Jur.  1918  bl.  200. 

NoYON  III  bl.  186. 

44.  Waar  in  den  zin  der  wet  een  verdichtsei  een 
leugen,  een  opzettelijke  onwaarheid  is,  daar  volgt  uit, 
dat  bij  eene  tenlastelegging,  dat  beklaagde  door  een 
samenweefsel  van  verdichtseien  een  derde  tot  afgifte 
van  eenig  goed  heeft  bewogen,  daarbij  opzettelgk 
heeft  gehandeld  en  alzoo  de  vermelding  van  het  opzet 
in  de  dagvaarding  overbodig  was. 

Arr.  7  October  1918. 

W.  10319;  N.  Jur.  1918  bl.  1062. 

L^on'a  Rdpr.  8e  Dr.,  II,  7,  4e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  5 


Digitized  by  VjOOQIC 


Art.  a26)  66 

45.  Het  iemand  bewegen  tot  de  toewijzing  van 
eene  te  groote  hoeveelheid  meel  valt  niet  onder  de 
straf  bepaling  tegen  oplichting. 

Conclusie  van  den  Advocaat-Generaal  Mr.  Besieh 
inzake 

Arr.  18  November  1918. 

W.  10354;  N.  Jur.  1919  bl.  72.    . 

46.  Onder  medegeven  is  afgeven  begrepen,  daar 
onder  medegeven  van  eenig  goed  valt  te  verstaan: 
afgeven,  ten  einde  het  door  hem,  aan  wien  het  werd 
ter  band  gesteld,  te  doen  raedenemen. 

Arr.  16  December  1918. 

W.  10369. 

47.  Dit  artikel  stelt  voor  het  misdrijf  van  oplichting 
niet  als  vereischte  het  oogmerk  van  wederrechtelijke 
benadeeling  van  een  ander  dan  den  dader,  maar  sleehts 
het  oogmerk  van  wederrechtelijke  bevoordeeling  bij  de 
handelende  personen;  doch  als  wettelijke  eisch  iswel 
aan  te  nemen,  dat  tengevolge  van  de  afgifte  van  het 
goed  de  mogelijkheid  van  benadeeling  voor  een  ander 
dan  den  dader,  hetzg  van  hem,  die  het  goed  afgaf, 
of  van  een  derde,  ontsta. 

Arr.  16  Juni  1919. 

W.  10432;  W.  Jur.  19ia  bl.  740. 
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48.  Bij  de  toepasselijkverklaring  van  dit  artikel 
behoeft  niet  uitdrukkelijk  te  worden  aangegeven  tot 
welk  of  welke  der  in  dit  artikel  genoemde  bedriege- 
lijke  middelen  de  als  bewezen  aangenomen  bedriege- 
lijke  handelingen  behooren. 

Ärr.  16  Juni  1919. 

W.  10432;  N.  Jur.  1919  bl.  740. 

Gerechtshoven. 

12.  Waar  de  middelen  door  beklaagde  aangewend 
volgens  zijn  eigen  erkentenis  waren  onwaar  en  dus 
bedriegelijk,  daar  was  de  bevoordeeling  van  beklaagde 
wederrechtelijk  en  heieft  bij  alzoo  een  bedrog  gepleegd 
als  bij  het  aangaan  van  overeenkorasten  door  het 
Burgerlijk  Wetboek  wordt  gewraakt. 

's-6ravenbage  25  September  1918. 

W.  10333. 

Rechtbanken. 

29.  Zie  een  geval  van  oplichting  door  een  be- 
klaagde aan  wien  werd  ten  laste  gelegd  en  bewezen 
verklaard,  dat  hjj  een  kantoorbediende  bij  de  Ned. 
Posterijen  heeft  bewogen  tot  afgifte  van  een  ontvang- 
bewijs  der  posterijen  voor  een  aangeteekende  zending 
met   aangegeven    geldswaarde  van  f  10.000  door  op- 
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zettelijk  ten  postkantore  ter  verzending  aan  te  bieden 
een  behoorlijk  gelakt  en  gefrankeerd  couvert,  waarop 
als  inhoud  stond  vermeid  een  geldswaarde  tot  dat 
bedrag,  doch  dat  alleen  inhield  stukjes  courantenpapier 
in  een  tweede  couvert,  hetwelk  aan  eene  zijde  was 
opengesneden  en  weer  dichtgelakt. 

Hg  werd  veroordeeld  wegens  oplichting, 

Middelburg  5  October  1917. 

W.  10205. 

Dit  voanis  werd  bevestigd  bij  arrest  van  het 
Gerechtshof  te  's-Gravenhage  van  den  2en 
Januari  1918. 

30.  Zie  een  geval  van  oplichting,  waarbg  na  de 
afgifte  van  het  goed  nog  bedriegelijke  middelen  noodig 
waren  om  het  goed  „te  laten''  ter  plaatse,  waar  het 
werd  afgegeven,  en  daardoor  de  afstand  van  het  goed 
zonder  betaling  te  bewerkstelligen. 

Amsterdam  6  Aagostns  1918.  * 

N.  Jur.  1918  bl.  1010. 

31.  Dit  artikel  vordert  eene  vermogensrechtelijke 
benadeeling  van  dengeen,  jegens  wien  het  feit  wordt 
gepleegd  in  persoon  of  in  kwaliteit  als  vertegenwoor- 
diger  van  een  ander;  daarvoor  is  niet  voldoende  de 
benadeeling  van  een  derde,  die  tot  dezen  ingeenerlei 
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relatie   staat;    ook  moet  er  zijn  benadeeling  door  het 
feit  zelf. 

Leeuwarden  10  December  1919. 

^  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXX  overz.  bl.  16. 

32.  Het  zieh  voordoen  als  eigenaar  van  de  te  koop 
aangeboden  zaak  is  niet  aan  te  merken  als  het  aan- 
nemen  van  een  valsche  hoedanigheid,  noch  als  een 
listige  kunstgreep. 

Leeuwarden  10  December  1919. 

Tijdscbr.  voor  Strafr.  dl.  XXX  overz.  bl.  16. 

NoYON  III  bl.  183. 


Art.  327. 

Hooge    Raad. 

1.  Dit  artikel  staat  niet  tegenover  art.  326  als 
eene  bijzondere  tot  de  algemeene  straf  bepaling,  vermits 
het  laatstgenoemde  artikel  een  element  bevat,  n.l.  het 
oogmerk  van  wederrechtelijke  bevoordeeling,  dat  in 
art.  327  ontbreekt. 

Arr.  2  April  1918 
W.  10270. 
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Art.  328. 

Hooge    Raad. 

1.  Voor  de  toepasselgkheid  van  dit  artikel  is  om 
te  kunnen  spreken  van  eenig  tegen  brandgevaar  ver- 
zekerd  goed  yoldoende,  dat  eene  overeenkomst  van 
verzekering  is  tot  stand  gekomen  en  bfthoeft  niet  te 
worden  aangetoond,  dat  de  verzekerde  te  eeniger  tijd 
en  uit  eenigen  hoofde  belanghebbende  bij  het  goed 
geweest  is. 

Arr.  22  October  1917. 

W.  10194;  N.  Jur.  1917  bl.  1121. 

2.  Medeplichtigheid  aan  het  misdrijf  van  dit  artikel 
bestaat  in  het  be  vorderen  van  de  verzekering  van  het 
tegen  brandgevaar  verzekerd  goed,  zgnde  dit  een  onmis- 
baar  bestanddeel  van  het  strafbare  feit. 

Daartegen  doet  niet  af,  dat  die  handeling  met  be- 
trekking  tot  die  van  den  dader  slechts  het  karakter 
van  voorbereidingshandeling  draagt,  daar  dit  karakter 
steeds  eigen  is  aan  de  in  art.  48  2**  Straf wetboek 
genoemde  vormen  van  medeplichtigheid. 

Arr.  22  October  1917. 

W.  10194;  N.  Jur.  1917  bl.  112L 
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Art.  Z29bi8. 

« 

Rechtbanken. 

6.  Er  bestaat  oneerlijke  mededinging  door  het 
bezigen  van  den  naam  Lubieg  op  bouillonblokjes, 
wetende  dat  er  een  maatschappij  Liebig  bestaat,  door 
welke  handeling  nadeel  voor  die  maatschappij  kan 
ontstaan. 

Rotterdam  27  Maart  1919. 

W.  10398;  N.  Jur.  1919  bl.  698. 


Alt  330. 

Hooge    Raad. 

14.  Het  tweede  lid  van  dit  artikel  onderscheidt 
niet  of  de  eet-  of  drinkwaar  dan  wel  het  vreemde 
bestanddeel  is  bijgevoegd.  Het  komt  er  slechts  op  aan 
of  een  dergelijke  toevoeging  de  bijmenging  ten  gevolge 
heeft  van  een  vreemd  bestanddeel,  waardoor  de  waarde 
of  de  bruikbaarheid  der  eet-  of  drinkwaar  verminderd  is. 

(Beklaagde  had  in  een  kan,  waarin  water  was, 
eene  hoeveelheid  melk  gegoten.) 

Arr.  4  Februar!  1918. 

W.  10238;  N.  Jur.  1918  bl.  300. 
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Alt  350. 

Zie  art.  321  H.  M.  G.  5. 


Art.  3BBbis. 

Rechtbanken. 

1.  Op  grond  der  geschiedenis  moet  worden  aan- 
genomen,  dat  niet  ieder  gemeente-arbeider  ambtenaar 
is  in  den  zin  van  dit  artikel. 


's-Qravenhage  6  Juni  1918. 
N.  Jur.  1918  bl.  876. 


Art.  363. 

Hooge    Raad. 

2.  Een  letterzetter  ter  Algemeene  Landsdmkkerg 
—  als  door  het  openbaar  gezag  aangesteld  in  eene 
openbare  betrekking,  om  te  verrichten  een  deel  der 
werkzaamheden,  behoorende  tot  een  tak  van  dienst, 
door  de  wet  aangewezen  als  staatsbedrgf  en  daardoor 
gemaakt    tot    een    tak    van    staatszorg    —     moet  als 


Digitized  by  VjOOQIC 


73  (Artt  363,  374 

ambtenäar    in    de    beteekenis    in   dit  artikel  aan  dat 
woord  toegekend,  worden  aangemerkt. 

Arr.  26  Hei  1919. 

W.  10426;  N.  Jur.  1919  bl.  653. 

VAN  Hamel  bl.  620. 

3.  Dit  artikel  stelt  met  de  woorden  in  zijne  bediening 
niet  den  eisch,  dat  de  ambtenäar  de  door  hem  ver- 
richte handelingen  heeft  gepleegd  bg  de  uitoefening 
van  zijne  ambtstaak,  doch  enkel  dat  zijn  ambt  hem 
daartoe  in  Staat  stelde. 


Arr.  26  Hei  1919. 

W.  10426;  N.  Jur.  1919  bl.  653. 


Art.  374. 

Gerechtshoven. 

3.  Toeeigening  van  stukken  van  conceptrollen, 
waarop  telegrammen  afgedrukt  stonden,  omvat  het 
zieh  toeeigenen  van  een  telegram,  als  bedoeld  in  dit 
artikel. 

's-Gravenhage  5  Juni  1918. 
W.  10314. 
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Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  In  dit  artikel  is  onder:  „een  aan  de  telegrafie 
toevertrouwd  berichf'  te  verstaan  het  door  den  afzender 
aan  den  ambtenaar  ter  telegrafie  ter  hand  gestelde 
stuk ;  en  onder  „een  telegram*'  het  stuk,  dat  na  het  o ver- 
seinen aan  den  geadresseerde  moet  worden  afgeleyerd. 

Sententie  30  NoTember  1917. 

W.    10179;   N.    Jur.    1918   bl.    35;   Mil.  Recht. 

Tijdschr.  dl.  XIII  bl.  453. 
NoYON  III  bl.  309  n^  5. 


Alt  391. 

Hooge    Raad. 

2.  Een  schepeling,  die  zieh  yerbonden  heeft  om 
met  een  bepaald  stoomschip  zooveel  reizen  te  doen 
als  voor  een  bepaald  tijdstip  zullen  worden  aange- 
vangen  en  bij  den  aanvang  der  tweede  reis  zieh  niet 
aan  boord  van  dat  schip  heeft  bevonden,  pleegt  desertie 
v66r  den  aanvang  der  reis  en  niet  desertie  gedurende 
de  reis. 

Arr.  18  November  1918. 

W.  10352;  N.  Jur.  1919  bl.  65. 

NoYON  III  bl.  332. 
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Art.  405. 

Rechtbanken. 
1.     Zie  een  geval  van  overtreding  van  dit  artikel. 

Rotterdam  5  November  1918. 

W.  10412. 


Art.  411.  O 


(1)  Zie  de  wel  van  4  November  1949,  Stbl.  no.  632. 

Art.  1. 

In  art.  411  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  wordt,  in  plaats 
van  „schip"  gelezen  „vaartuig"',  en  in  plaats  van  „wetende  dat  hem, 
krachtens  wettelijk  voorschrift  de  bevoegdbeid  daartoe  is  ontnomen" : 
„wetende  dat  hij  ingevolge  wettelijk  voorscbrifl  daartoe  onbevoegd  is". 


Art.  416.  C) 


(1)  Bij  de  wet  van  7  Juni  1919,  Stbl.  no.  311  „houdende  nadere 
voorzieningen  ter  bestrijding  van  heling"  wordt  bet  eerste  lid  van 
art.  416  van  het  Wetboek  van  Strafrecht  gelezen  als  volgt: 

Hij,  die  opzettelijk  eenig  door  misdrijf  verkregen  voorwerp  koopt, 
huurt,  inruilt,  in  pand  neemt,  als  geschenk  aanneemt  of  uit  winst- 
bejag  verkoopt,  verhuurt,  verruilt,  in  pand  geeft,  vervoert,  be- 
waart  of  verbergt,  wordt  als  schuldig  aan  heliog  gestraff  met  ge- 
vangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren  of  geldboete  van  ten  hoogste 
zes  duizend  gülden. 
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AI.  1. 

Hooge    Raad. 

19«*.  Het  misdrijf,  waardoor  gekocht  goed  ver- 
kregen  is,  behoeft  niet  te  zijn  hot  misdrijf  van  den 
verkooper. 

De  omstandigheid,  dat  de  verkooper,  van  wien  de 
beklaagde  heier  het  goed  kocht,  zelf  dit  van  de  dieven 
had  gekocht,  de  misdadige  herkomst  kennende,  behoeft 
du8  niet  te  beletten  om  aan  te  nemen,  dat  het  goed 
door  diefstal  verkregen  was. 

Arr.  3  Juni  1918. 
N.  Jur.  1918  bl.  676. 

De  Advocaat-Qeneraal  Mr.  Besier,  aannemende, 
dat  door  diefstal  verkregen  goederen  deze  eigen- 
schap  niet  steeds  in  den  zin  van  art.  416  Straf- 
wetboek  blljven  behouden,  is  van  meening,  dat 
die  eigenschap  blijft  voortduren,  zoolang  die  goederen 
nog  niet  in  eerlijke  banden  zijn  overgegaan,  doch 
gebleven  zijn  binnen  den  kring  der  daders  en 
begunstigers  van  den  diefstal. 

NoYON  m  bl.  856. 
Simons  II  bl.  148. 

20ä*.  Voor  het  voor  dit  misdrijf  vereischte  opzet 
eischt    de    wet    niet    de   stellige  wetenschap,  doch  is 
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daarvoor  voldoende  zoodanig  inzicht  des  daders  ten 
aanzien  yan  de  misdadige  herkomst  van  het  goed  als 
uit  het  „begrgpen''  dier  herkomst  volgt. 

Arr.  28  October  1918. 

W.  10341;  N.  Jur.  1918  bl.  1158. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 

NoYON  in  bl.  369. 

Zie  daarentegen  Simons  II  bl.  148. 

206*.  De  uitdrukking  „begrijpen  en  moeten  be- 
grijpen"  kan  worden  gebezigd  om  daarmede  aan  te 
dulden  eene  zoodanige  mate  van  inzicht  in  en  kennis 
omtrent  bepaalde  feiten,  dat  zg  voor  de  toepasselgk- 
heid  van  dit  artikel  met  „w^eten''  kan  worden  gelijk- 
gesteld. 

Arr.  2S  Deeember  1918. 

W.  10374;  N.  Jur.  1919  bl.  186. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 
arrest. 

In  gelijken  zin: 

Arr.  7  April  1919. 

W.  10412;  N.  Jur.  1919  bl.  526. 

Zie  de  aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit 

arrest. 

Arr.  26  Hei  1919. 

W.  10426;  N.  Jur.  1919  bl.  657. 
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Zie  ook  het  arrest  van  13  October  1919  in 
W.  10479  met  de  aanteekening  van  Prof.  Simons 
onder  dat  arrest. 

23.  Dit  artikel  vordert  niet,  dat  het  „voorwerp" 
door  misdrijf  ia  overgegaan  in  den  eigendom  van  den 
dader,  maar  dat  reeds  dan  van  door  misdrijf  verkregen 
goed  in  den  zin  van  dit  artikel  kan  worden  gesproken, 
wanneer  over  dat  goed  tengevolge  van  of  door  misdrgf 
is  beschikt. 

Arr.  25  Maart  1918. 

W.  10268;  N.  Jur.  1918  bl.  494. 

In  gelijken  zin: 

Arr.  13  Mei  1918. 

W.  10292;  N.  Jur.  1918  bl.  754. 

24.  Zie  over  „toeeigening  vöör  den  verkoop  aan 
den  heier  en  toeeigening  gelegen  in  den  verkoop"  het 
arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  21  October  1918 
in  ^.  10328;  N.  Jur.  1918  bl.  1201,  alsmede  de 
aanteekening  van  Prof.  Simons  onder  dit  arrest. 

25.  In  de  bewezen  verklaring,  dat  beklaagde  op- 
zettelijk  door  misdrijf  verkregen  goed  kocht,  ligt 
opgesloten,  dat  beklaagde  het  bewustzijn  had,  dat  het 
gekochte  door  misdrijf  was  verkregen. 

Arr.  16  Jani  1919. 

W.  10433;  N.  Jur.  1919  bl.  744. 

NoYON  III  bl.  358. 
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Gerechtshoven. 

9.  Van  het  uit  winstbejag  verbergen  van  door 
misdrijf  verkregen  goederen,  dus  van  heling,  kan  alleen 
sprake  zijn,  wanneer  de  beklaagde  actief  is  opgetreden, 
niet  wanneer  hij  slechts  toelaat,  dat  anderen  dat  goed 
in  zgn  huis  wegötoppen. 

's-Hertogenboscb  15  September  1919. 

W.  10495;  N.  Jur.  1919  bl.  1086. 

NoYON  II  bl.  159. 

Zie  in  Tijdschr.  voor  Strafr.  dl.  XXX  bl.  169 
het  opstel  van  Mr.  D.  Simons  „Het  opzet  bg  het 
misdrijf  van  heling"  besproken  in  W.  10432  door  R.  F. 


Art.  417. 

AI.  ». 


Deze  alinea  is  vervallen  bij  de  wet  van  7  Juni 
1919,  Stbl.  n**.  311  „houdende  nadere  voorzieningen 
ter  bestrijding  van  heling*'. 
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Art.  Alibis.  (1) 


Art.  418. 

Rechtbanken. 

8.  De  enkele  omstandigheid,  dat  de  beklaagden 
vormden  het  bestuur  eener  partg,  die  volgens  hare 
Statuten  een  courant  uitgeeft,  brengt  nog  niet  mede, 
dat  beklaagden  voor  dat  uitgeven  strafrechtelijk  aan- 
sprakelijk  zijn,  omdat  in  den  zin  der  strafwet  ieder 
ßlechts  aansprakelijk  is  voor  zijn  eigen  daden  en  niet 


(1)  ßij  de  wet  voornoemd  ter  bestrijding  van  heling  werd  dit  en 
het  volgende  artikel  ingelaScht^  luidende: 

Hij,  die  eenig  voorwerp  koopt,  huurt,  inruilt,  in  pand  neemt,  als 
geschenk  aanneemt  of  uit  winstbejag  verkoopt,  verhuurt,  verruilt, 
in  pand  geeft,  vervoert,  bewaart  of  verbergt,  wordt,  indien  aan  rijne 
schuld  te  vsrijten  is  dat  zijne  handeling  een  door  misdrijf  verkregen 
voorwerp  betrefl,  gestraft  met  gevangenisstraf  of  hechtenis  van  ten 
hoogste  een  jaar  of  geldboete  van  ten  hoogste  zes  duizend  gülden. 

Dezelfde  straf  wordt  opgelegd  aan  bem  die  uit  de  opbrengst  van 
eenig  voorwerp  voordeel  trekt,  indien  aan  zijne  schuld  te  wijten  is, 
dat  zijne  handeling  een  door  misdrijf  verkregen  voorwerp  betreft. 

Art.  ilter 

Bij  veroordeeling  wegens  een  der  in  de  artt.  416  -  4176is  om- 
schreven  misdrijven,  kan  ontzetting  van  de  in  art.  28  no.  1 — 4 
vermelde  rechten  worden  uitgesproken  en  kan  de  schuldige  worden 
ontzet  van  de  uitoefening  van  het  beroep  waarin  hij  het  misdryf 
begaan  heeft. 
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gebleken  is,  dat  de  beklaagden  tot  dat  uitgeven  daad- 
werkelijk  hebben  medegewerkt. 

Amsterdam  26  September  1917. 

N.  Jur.  1918  bl.  85. 


Art.  421. 

Bechtbanken. 

1.  De  verz  warende  omstandigheid  van  herhaling 
van  misdrjjf  ontbreekt,  wanneer  bij  de  aan  een  be- 
klaagde  opgelegde  gevangenisstraf  in  mindering  is 
gebracht  de  tijd  door  hem  voor  de  uitspraak  in  ver- 
zekerde  bewaring  doorgebracht.en  wanneer  dan  met 
het  ondergaan  der  voorloopige  hechtenis  de  geheele 
straf  geboekt  was,  zoodat  hij  geen  gevangenisstraf 
heeft  ondergaan. 

Rotterdam  16  Januari  1918. 

W.  10235;  N.  Jur.  1918  bl.  468. 

2.  Waar  bij  een  voorwaardelijk  opgelegde  gevan- 
genisstraif  het  recht  tot  uitvoering  dier  straf  eerst 
öntstaat  en  dus  de  verjaring  daarvan  eerst  begint  te 
loopen,  nadat  de  rechtbank  den  last  tot  het  ten 
Tiitvoer  leggen  der  straf  heeft  gegeven,  kan,  vöör  dat 

L^on'8  Rspr:  8e  Dr.  II,  7,  4e  s. 

(Mr.  Hulshoff,  Str.r.)  6 
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de  rechtbank  dien  last  heeft  gegeven,  een  voorwaardelijke 
gevangenisstraf  niet  tot  de  verz  warende  omstandigheid 
van  recidive  leiden. 

Dordrecht  5  September  1918. 

N.  Jur.  1919  bl.  78. 


Art.  424. 

Hooge    Raad. 

20.  Dit  artikel  vereischt,  dat  de  dader  gehandeld 
heeft  raet  den  wil  om  baldadig  te  zijn,  d.i.  om  kwaad 
te  doen  zonder  zieh  rekenschap  te  geven  van  —  of  zieh 
te  bekommeren  over  de  gevolgen,  die  zgne  handeling 
zoude  kunnen  hebben. 

Arr.  5  Koveaiber  1917. 

W.  10198;  N.  Jur.  1917  bl.  1232. 

21.  Handelen  uit  baldadigheid  wil  zeggen,  dat  de 
dader  zonder  zieh  om  de  gevolgen  te  bekommeren, 
ondanks  tot  hem  geriehte  waarschuwing,  eene  metde 
veiligheid  van  personen  of  goederen  onvereenigbare 
handeling  heeft  gepleegd,  zulks  ten  einde  daardoor 
aan  een  ander  overlast  aan  te  doen. 

Zoodanige  handeling  met  dien  wil  ondemomen  wordt 
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getroffen  door  dit  artikel,  ook  als  de  dader  die  heeft 

gepleegd    met  de    meer    verwijderde    bedoeling   door 

daarmede    op  te    komen  voor  werkelijk  of  vermeend 
eigen  recht. 

Arr.  28  October  1918. 

W.  10388;  N.  Jur.  1918  bl  1176. 

Het  vonnis  van  den  Kantonrechter  te  Enschede 
van  3  Juli  1918,  hetwelk  door  den  Hoogen  Raad 
bij  dit  arrest  werd  gehandhaafd,  werd  opgenomen 
in  W.  10275  en  in  N.  Jur.  1918  bl.  684. 

Zie  de  ingezonden  bijdrage  van  Mr.  C.  F.  Gombaült 
in  W.  10464   „Opzet  en  poging  bij  overtreding''. 


Art.  425. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 
Arl.  429  S"". 

1.  Het  is  bij  dit  artikel  niet  de  vraag  of  de  hond, 
die  iemand  gebeten  had,  als  gevaarlijk  bekend  stond, 
maar  wel  of  de  begeleider  van  dien  hond  wist,  dat 
de  hond  gevaarlijk  was, 

Waar    nu     beklaagde    wist,    dat    die    hond    reeds 
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iemand  gebeten  bad,  mocbt  worden  aangenomen,   dat 
dit  het  geval  was. 

Sententie  26  October  1917. 

N.  Jur.  1918  bl.  47 ;  Mil.  Recht.  Tijdschr.  dl.  XIII 

bl.  358. 
NoYON  III  bl.  883.    ' 
Simons  II  bl.  249. 


Art.  429  C). 


(1)  Bij  de  wet  van  17  Juni  1918,  Stbl.  n'.  395  is  dil  arlikel  ge- 
wijzigd : 

Art.  1. 

Art.  429  van  het  Welboek  van  Strafrecht  ondergaat  de  volgende 
wijziging. 

De  aanhef  wordt  gelezen  als  vo]gt : 

Met  hechtenis  van  ten  hoogste  veertien  dagen  of  geldboete  van  ten 
hoogste  honderd  gülden  wordt  gestraft: 

In  n*.  1  wordt  in  plaats  van  „aanlegt"  gelezen:  „aanlegt,  voedl 
of  onderhoudt". 

De  punt  aan  het  slot  van  n**.  2  wordt  veranderd  in  eene  kommapunt. 

Aan  het  artikel  worden  tweenieuwenommerstoegevoegd^Iuidende: 

3°.  hij  die  door  gebrek  aan  de  noodige  omzichtigheid  of  voorzorg 
gevaar  voor  bosch-,  beide-,  heim-,  gras-  of  veenbrand  doet  ontstaan ; 

4®.  hij  die  een  voorscbrifl  overtreedt  door  burgemeester  en  wet- 
houders  ter  voorkoming  van  gevaar  voor  bosch-,  heide-,  heim-,  gras- 
of  veenbrand  uitgevaardigd  en  afgekondigd  op  de  wijze  door  de  plaatse- 
lijke  verordening  bedoeld  in  art.  172  der  Gemeentewet  voorgeschreven. 
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Art.  436. 

Hoog    Militair    Gerechtshof. 

1.  Wanneer  men  een  afwgking  in  het  lichaam 
wegmaakt,  geneest  men  die  afwijking  en  oefent  men 
das  de  geneeskunst  uit. 

Hij  die  een  tatoueering  verwijdert  door  met  een 
vloeistof  den  arm  ter  plaatse  der  tatoueering  te  be- 
smeren  en  die  plaats  met  een  stift  te  be werken, 
oefent  dus  de  geneeskunst  uit. 

Sententie  4  November  1919. 

N.  Jur.  1919  bl  1143. 


Art.  437. 

Hoogellaad. 

2.  Het  niet  houden  van  een  doorloopend  register 
is  aanwezig,  v?anneer  er  in  het  geheel  geen  register 
bestaat  of  wanneer  het  gehouden  register  niet  door- 
loopend is,  d.  i.  niet  naar  tijdsorde  gehouden  is  of 
gapingen  vertoont. 

Conclusie  van  den  Procureur-GeuerBÄ.Y^t.'^oN:«^ 
•  inzake 

Arr.  2  December  1918. 

W.  10359;  N.  Jur.  1919    .  A.«>. 
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Art.  4S7.  (1) 


(1)  Bij  de  wet  van  7  Juni  1949,  Stbl.  n°.  3il  „houdende  nadere 
voorzieningen  ter  bestrijding  van  heling"  wordt  dit|  artikei  gelesen 
als  volgt: 

Met  hechtenis  van  ten  hoogste  veertien  dagen  of  geldboete  van  ten 
hoogste  driehonderd  gülden  wordt  gestraft  de  goud-  of  zilversmid, 
kashouder,  horlogemaker,  rijwielhandelaar,  uitdrager,  opkooper  of 
lagrijn : 

1*.  die  geen  doorloopend  register  houdt  of  in  het  door  bem  ge 
houden  register  niet  onverwijld  aanteekening  boudt  van  alle  door 
hem  gekochte,  ingeruilde,  als  gescbenk  aangenomen  of  in  pand,  ge- 
bruik  of  bewaring  genomen  goederen,  of  daarin  niet  onverwijld  ver- 
meldt den  koopprijs  of  andere  vo»rwaarden  van  verkrijging,  de  namen 
en  woonplaatsen  dergenen  van  en  dergenen  uit  wier  banden  de 
goederen  zijn  verkregen,  of  die  nalaat  dat  register  op  eerste  aan- 
vrage  ter  inzage  te  vertoonen  aan  het  hoofd  der  plaatselijke  politie 
of  aan  een  door  dat  hoofd  aangewezen  ambtenaar; 

2°.  die  eenig  voorschrift  overtreedt,  door  den  raad  eener  gemeent6 
onder  goedkeuring  van  Gedeputeerde  Staten  met  betrekking  tot  het 
register  uitgevaardigd  en  afgekondigd  op  de  wijze  door  de  plaatselijke 
verordening,   bedoeld   in   art.  172  der  Gemeentewet,  voorgeschreven. 

Art.  4876ts.  (<) 


(1)  Bij  de  wet  voomoemd  ter  bestrijding  van  heling  werd  dit  en 
het  volgende  artikei  ingelascht,  luidende: 

Met  hechtenis  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  geldboete  van  ten 
hoogste  drie  duizend  gülden  wordt  gestraft  de  goud-  of  zilversmid, 
kashouder,  horlogemaker,  rijwielhandelaar,  uitdrager,  opkooper  of 
tagrijn : 

V.  die  eenig  voorwerp  koopt,  inruilt,  als  geschenk  aanneemt  of  in 
pand,  gebruikt,  of  bewaring  neemt  van  of  uit  banden  van  een  kind  dat 
den  leeftijd  van  achttien  jaren  nog  niet  heeft  bereikt; 

2°.  die  eenig  voorwerp  koopt,  inruilt,  als  geschenk  aanneemt  of  in 
pand,  gebruik  of  bewaring  neemt  van  of  uit  banden  van  iemand 
van  Wien  hij  weet  of  redelijkerwijs  moet  vermoeden  dat  hij  is  op- 
genomen  in  een  strafinrichting,  opvoedingsgesticht,  weeshuis,  krank- 
zinnigengesticht  of  instelling  van  weldadigheid ; 

3".  die  eenig  voorwerp  koopt,  inruilt,  als  geschenk  aanneemt  of  in 
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pand,  gebruik  of  bewaring  neemt  van  of  uit  banden  van  een  bem 
onbekend  persoon,  tenzij  blijkt  dat  diens  naam  en  woonplaats  juist 
zijn  opgegeven  of  dat  de  opgaven  betreffende  diens  naam  en  woon- 
plaats redelijkerwijs  als  juist  mochten  worden  aanvaard; 

4°.  die  nalaat  behoorlijke  voorzorgsmaatregelen  te  nemen  of  be- 
hoorlijk  toezicbt  te  oefenen  of  te  doen  oefenen,  om  te  voorkomen 
dat  een  voor  bem  handelende  persoon  een  feit  begaat  als  onder 
nos.  1 — 3  omscbreven; 

5°.  voor  of  door  wien  eenig  voorwerp  dat  bij  hemdoor  of  van 
we^e  justitie  of  politie  met  duidelijke  omscbrijving  scbriftelijk  als 
door  misdrijf  aan  den  rechthebbende  onttrokken  of  verloren  is  aan- 
gegeven,  wordt  gekocht,  ingeruild,  als  gescbenk  aangenomen  of  in 
pand,  gebruik  of  bewaring  genomen; 

6°.  die  aan  een  hem  scbriftelijk  uit^ereikten  last  van  ofvanwegehet 
boofd  der  plaatselijke  politie  tot  bet  gedurende  een  daarbij  aange- 
geven  tijd,  veertien  dagen  niet  te  boven  gaande,  be waren  of  in  be- 
waring geven  van  eenig  voorwerp  dat  bij  onder  zieh  heeft,  of  aan 
eene  hem  bij  dien  last  gegeven  aanwijzing  geen  gevolg  geeft; 

V.  die  nalaat  de  van  hem  bij  schriftelijke  vordering  van  of  van- 
wege  bet  boofd  der  plaatselijke  politie  gevraagde  opgaven  beireffende 
door  hem  gekochte,  ingeruilde,  als  gescbenk  aangenomen  of  in  pand, 
gebruik  of  bewaring  genomen  goederen  binnen  den  termijn,  bij  de 
vordering  gesteld,  naar  waarheid  te  verschaffen. 

Dezelf  de  straf  wordt  opgelegd  aan  den  voor  een  goud-  of  zilver- 
smid,  kashouder,  horlogemaker,  rijwielhandelaar,  uitdrager,  opkooper 
of  tagrijn  handelenden  persoon,  die  een  feit  begaat,  als  in  bet  voor- 
gaande  lid  onder  nos.  i — ^3  omscbreven. 

De  schuldige  kan  worden  ontzet  van  de  uitoefening  van  bet  beroep 
waarin  bij  de  overtreding  begaan  heeft. 

Voor  de  toepassing  van  n°.  3  van  bet  eerste  lid  wordt  een  per- 
soon als  onbekend  aangemerkt,  indien  degene  die  bet  voorwerp  heeft 
gekocht,  ingeruild,  als  gescbenk  aangenomen  of  in  pand,  gebruik  of 
bewaring  genomen,  dien  persoon  aan  bet  boofd  d^  plaatselijke  politie 
of  aan  een  door  dezen  aangewezen  ambtenaar  op  eerste  aanvrage 
niet  voldoeikde  aanduidt. 

Art.  437/er. 

De  goud-  of  zilversmid,  kashouder,  horlogemaker,  rijwielhandelaar, 
uitdrager,  opkooper  of  tagrijn,  die  eenige  verordening  door  den  raad 
eener  gemeente  onder  goedkeuring  van  Gedeputeerde  Staten  ter  voor- 
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Art.  448. 

Kantongerechten. 

3.  Indien  de  moeder  buiten  hare  woning  bevallen 
is,  moet  de  aangifte  der  geboorte  geschieden  door  den 
persoon,  te  wiens  huize  zij  bevallen  is,  ook  al  is  de 
vader  bg  de  bevalling  tegenwoordig  geweest ;  dit  blgkt 
duidelijk  uit  de  bewoordingen  van  de  laatste  zinsnede 
van  art.  30  B.  W. 

Rotterdam  14  Hei  1918. 

W.  10816;  N.  Jur.  1918  bl.  1167. 

Het  betrof .  in  casu  eene  vervolging  tegen 
de  Directrice  van  het  Diaconessenziekenhuis.  In 
die  zelfde  zaak  had  daarna  een  vervolging  plaats 
tegen  den  vader  en  werd  deze  door  den  Kantonrechter 
te  Rotterdam  en  in  hooger  beroep  door  de  Recht- 
bank van  alle  rechtsvervolging  ontslagen. 

Tegen  dit  vonnis  werd  door  den  Officier  van 
Justitie  cassatie  aangeteekend,  doch  ook  de  Hooge 
Raad  was  van  oordeel,  dat  in  dat  geval  de  vader, 


koming  van  gevaar  voor  de  begunstiging  van  misdhjven  uitgevaardigd 
en  afgekondigd,  overtreedt,  wordt  gestraft  met  hechtenis  van  ten 
hoogste  drie  maanden  of  geldboete  van  ten  hoogste  twee  duizend 
gülden. 

Dezelfde  straf  wordt  opgelegd  aan  hem  die  van  opkoopen  een 
beroep  of  eene  gewoonte  maakt,  zonder  daarvan  te  voren  het  hoofd 
der  plaatselijke  politie  of  een  door  dat  boofd  aangewezen  ambtenaar 
schriftelijk  in  kennis  te  hebben  gesteld. 
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al  was  hij  bij  de  bevalliag  tegenwoordig  geweest, 
nieb  tot  de  aaagifte  gebouden  was. 

Dit  arrest  van  2  Juni  1919  werd  opgenomen  in 
W.  10428  en  in  N.  Jur.  1919  bl.  652. 

De   Advocaat-Qeneraal   Mr.   Besier   was  echter 
een  tegenovergesteld  gevoelen  toegedaan. 

Zie   de  in  die  conclusie  aangehaalde  litteratuur. 


Art.  453. 

Hooge    Raad. 

14.  Bij  eene  veroordeeling  ter  zake  tan  openbare 
dronkenschap  tot  plaatsing  in  eene  rijkswerkinrichting 
moet  in  het  vonnis  eene  beslissing  worden  gegeven, 
dat  beklaagde  tot  werken  in  staat  is. 

Arr.  27  Oetober  1919. 

W.  10497;  N.  Jur.  1919  bl.  1139. 

NoYON  III  bl.  409. 


Art.  454. 

Rechtbanken. 

1.     Dit    artikel    stelt    zonder    eenige    beperking  of 
verwijzing  naar  eenig  ander  wettelijk  voorschrift  der 
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verkooper    van    sterken     drank    of   diens    vervanger 
straf  baar. 

Rotterdam  16  Januari  1919. 

W.  10408;  N.  Jur.  1919  bl.  697. 

2.  AI  heeft  de  verkooper  aan  den  kooper  diens 
leeftijd  gevraagd  en  deze  den  zestienjarigen  leeftijd 
opgegeven,  zoo  treft  hem  toch  schuld,  wanneer  later 
blijkt,  dat  die  leeftijd  beneden  de  16  jaren  was,  daar 
hij  rekening  had  moeten  houden  met  de  niet  geringe 
mogelijkheid,  dat  het  kind,  ten  einde  den  begeerden 
Sterken  drank  te  verkrijgen,  een  hoogeren  leeftijd 
opgaf  dan  het  werkelijk  bezat  en  hij,  waar  twijfel  aan 
de  juistheid  van  die  opgave  geenszins  uitgesloten  was, 
zieh  daarover  nader  had  behooren  te  vergewissen. 

Rotterdam  16  Januari  1919. 

W.  10408;  N.  Jur.  1919  bl.  597. 

NoYON  III  bl.  454. 

VAN  Hamel  bl.  832. 

Zie  echter  Simons  I  bl.  166. 


Art.  485. 

Hooge    Raad. 

1.     Het    op    12    Juni    1902  gesloten  verdrag  o.a. 
met    Oostenrijk    en    Hongarije  tot  regeling  der  wets- 
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conflicten  met  betrekking  tot  het  huwelijk,  door  Neder- 
land  bekrachtigd  en  goedgekeurd  bij  de  wetvan  24  Juli 
1903,  Stbl.  n*^.  231,  is  niet  geldend  voor  huwe- 
lijken  van  personen  van  Oostenrijksche  nationaliteit 
in  Nederland  gesloten.  Uit  ärt.  9  j^.  art.  11  vloeit 
voort,  dat  slechts  die .  staten  tot  uitvoering  van  de 
voorschriften  van  het  verdrag  gehouden  zijn,  die  tot 
de  bekrachtiging  zijn  overgegaan.  Oostenrijk  deed  dit 
niet  en  waar  het  verdrag  op  het  beginsel  van  weder- 
keerigheid  berust,  behoeft  Nederland  het  niet  toe  te 
passen  en  kan  de  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand 
het  huwelijk  van  een  Oostenrijksche  voltrekken  zonder 
overlegging  te  vorderen  van  een  bewijsstuk,  dat  de 
bruid  voldeed  aan  de  vereischten  harer  nationale  wet. 


Arr,  14  Februari  1919.  (Burgerl.  Kamer). 
W.  10896:  N.  Jur.  1919  bl.  824. 
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